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ABSZTRAKT

A tanulmdanyban a magyar tarsadalom zsiddsaggal kapcsolatos attit(idjeinek feltarasa céljabdl 1000 f6s orsza-
gos reprezentativ mintan személyes megkereséssel 2023 oktéberében végzett kérdbives kutatas eredménye-
ir6l szamolunk be. Az Adorno és munkatarsai altal eredetileg alkalmazott antiszemitizmust vizsgald kérd6iv
a zsidokra nézve javarészt negativ allitdsokat tartalmaz, ami az igen-effektust kivaltva néveli a zsiddellenes
allitasokkal egyetért6k aranyat. Az igen-effektus kisz(irése érdekében kérddiviinkbe zsiddellenes és zsiddk-
kal rokonszenvez§ dllitdsokat azonos aranyban vettlink fel. Ezaltal el tudtuk kuloniteni azokat a konzisztens
valaszaddkat, akik, ha antiszemitak voltak, egyetértettek a zsiddellenes allitdsokkal és nem értettek egyet a
zsidokkal rokonszenvez§ allitasokkal, mig, ha filoszemitak voltak, akkor egyetértettek a zsidokkal rokonszen-
vez6 dllitasokkal és nem értettek egyet a zsidoellenes allitdsokkal. Klaszteranalizist végezve azt taladltuk, hogy
a megkérdezettek kisebb része esetében latunk konzisztens antiszemita és filoszemita valaszmintazatokat.
A tobbség inkonzisztens valaszokat adott vagy egy allitdssal sem értett egyet, figgetlenll attdl, hogy azok
zsiddellenes vagy zsidokkal rokonszenvezd allitdsok voltak, ugyanakkor ezt a koztes mez6t is tudtuk tipizalni

klaszteranalizis segitségével.
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VARIATIONS IN ATTITUDES TOWARDS JEWS IN CONTEMPORARY HUNGARIAN SOCIETY
ABSTRACT

The paper reports on the results of a questionnaire survey conducted in October 2023 using a nationally
representative sample of 1,000 people aimed at exploring Hungarian society’s attitudes towards people
categorised as Jews. The traditional anti-Semitism questionnaire first used by Adorno and his colleagues
contains mostly negative statements regarding Jews, which triggers the so called yes-effect and increases
the proportion of those who agree with anti-Jewish statements. To filter out the yes-effect, we included
anti-Jewish and pro-Jewish statements in our questionnaire in equal proportions. In this way, we were able
to separate the consistent respondents who, if they were anti-Semitic, agreed with the anti-Jewish state-
ments and disagreed with the positive statements about Jews, or, if they were Philo-Semites, agreed with
the statements sympathetic to Jews and disagreed with the anti-Jewish statements. By performing a cluster
analysis, we found that we see consistent anti-Semitic and Philo-Semitic response patterns in the case of
a minority of those interviewed. The majority gave inconsistent answers or did not agree with any of the
statements, regardless of whether they were anti-Jewish or pro-Jewish statements; this intermediate field

could be typed using cluster analysis, however.
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A ZSIDOKROL ALKOTOTT GONDOLKODASI MINTAK VALTOZATAI

A MAI MAGYAR TARSADALOMBAN

BEVEZETES

A 2023. oktdber 7-ei Izrael elleni Hamasz terrortdmadas és tlszejtés, valamint az arra adott izraeli reakcié
rendkivili mértékben felersitették az antiszemita indulatokat szerte a vildgon. Tuntetdk, jogvédcék és el-
lentlinteték, kormanyok és civilek fesztlnek egymasnak a konfliktus hatdsara. A helyzet gyakran erdszakos
format olt és erds félelmeket kelt a zsidd kozosségekben, kivetitve a vilag zsiddsagara az izraeli kormannyal
szembeni kritikdt vagy ellenszenvet. Rdadasul olyan mozgalmak is részt véllalnak lIzraelellenes antiszemi-
tizmussal vadolhato tintetéseken, amelyek deklardltan baloldaliak, feministak, egyenl&ségpartiak (gondol-
junk egy sor amerikai és nyugat-eurdpai egyetemfoglaldsra, vagy az ismert filozéfus, Judith Butler korére) és
akiket egyéb dimenzidkban nem feltétlendl jellemez az antiszemitizmus. A témdanak szdmos jogi, politikai,
szocioldgiai és szocidlpszicholdgiai aspektusa van, az emberi jogoktdl kezdve, az etnikai kisebbségekkel vald
banasmodon keresztll, az 6nalld palesztin dllam 1étén at, a kolonialista diskurzusig, a tekintélyelvlségig és
egyéb meghatdrozo tényezbkig. Nem csoda, hogy a kutatdk figyelme Ujra az antiszemitizmus, valamint annak
Osszetevdi és okai vizsgalata felé fordult.

A zsidoellenesség kognitiv, konatiy, affektiv, masodlagos és Izraelellenes dimenzidi4 koronként kilonbdzé
dominanciaval jelentkeztek, és vélhet6en az emberek gondolkoddsaban sem kizarélag konzisztens médon
jelentek meg, nem is szélva arrdl, hogy a zsiddellenességgel szorosan korreldld autoriter és kirekeszté at-
titidok is jelentds valtozékonysdgot mutathattak attdl figgden, hogy mely antiszemitizmus-dimenzié do-
mindlta a korszellemet és az emberek gondolkodasat. Példaul a kdzépkori vallasi antijudaizmus jelentésen
kilonbozott a 19. és 20. szazadi faji antiszemitizmustdl és a masodik vildghdbord utdni masodlagos antisze-
mitizmustol, valamint a kilénbdz8 tarsadalmakban a mai napig differencialt médon nyilvanul meg, tikrozve
a helyi tarsadalmi és politikai viszonyokat (Wistrich 1991). Kovacs Andras és Fischer Gyorgy 2021-es nemzet-
kozi antiszemitizmus kutatdsukban megjegyezték, hogy a holokauszt borzalmai illegitimmé tették az anti-
szemitizmus korabbi formait: ,,a hdboru utdni antiszemitizmus olyan témdkat keresett magdnak, amelyek
alkalmasak antiszemita tartalmak kifejezésre juttatdsdra, de egyuttal nyilvdnosan is hangoztathatdk, hiszen
antiszemita tartalmuk csak kbzvetetten jut kifejezésre, és antiszemita jelleglik barmikor tagadhatd. Az egyik
ilyen téma a holokauszt tagaddsa vagy relativizaldsa”. Hangsulyoztak ugyanakkor azt is, hogy ,a holokauszt
emlékezetével kapcsolatos vélemények mégétt antiszemita és nem antiszemita nézetek is meghuzddhatnak”
(Kovacs—Fischer 2021:14), vagyis a kérdezettek attitldjeiben nagymérték( inkonzisztencidra utalé jeleket
azonositottak.

Ugyan Kovacsék azt taldltdk, hogy a masodlagos antiszemitizmus és az Izraelellenesség alapjan antisze-
mitanak mindsilé emberek gyakran képviseltek hagyomanyos zsiddellenes nézeteket, az elemzés soran azo-
nositottak azonban egy olyan csoportot is, amely bar hagyomanyos értelemben nem volt antiszemita, de

4 A zsiddellenesség dimenzidit részletesen targyaljuk Az antiszemitizmus dimenzidinak konceptudlis hdttere cim(
részben.



masodlagos antiszemitizmust és lzraelellenességet mutatott, ezért ezt a csoportot latens antiszemitanak
nevezték el (Kovacs—Fischer 2021).

Vagyis egyrészrél a kulonbdz6 antiszemita dimenzidk atfedik egymdst és egylttesen fejtik ki hatdsukat,
masrészrél inkonzisztens médon is megnyilvanulhatnak. Erre példa, hogy noha a kognitiv antiszemitizmus
gyakran Osszefligg az affektiv és a konativ antiszemitizmussal, az antiszemita sztereotipidk jelenléte mégsem
mindig vezet kdzvetlentl gy(ildlethez vagy cselekvéshez. Egyes emberek hangoztathatnak sztereotipidkat
anélkil, hogy érzelmileg azonosulnanak azokkal (Allport 1977; Brown 2010). De az érzelmi ellenszenv sem
mindig eredményez antiszemita viselkedést. Vannak, akik er8s érzelmeket téplalnak a zsiddésdggal szemben,
de ezek az érzések nem manifesztalddnak aktiv cselekedetekben (Tajfel et al. 1979). Maskor az emberek
egyszerre érezhetnek empatiat a zsidok irant torténelmi szenvedésik miatt és egyuttal ellenséges érzelme-
ket Izrael politikdja miatt. Az emberek egy része ugyan tisztdban van a holokauszt torténelmi jelent8ségével,
mégis zavardnak taldlhatja a holokauszt emlékezetének politikai felhaszndldsat, kilonosen Izrael dllam legi-
timacidjaként. Ez az érzelmi disszonancia fesziltséget okozhat a személyes és a politikai attit(idok kozott, és
kilonosen az eurdpai kontextusban jelentds, ahol a holokauszttal kapcsolatos torténelmi emlékezet kiemel-
ten fontos szerepet jatszik (Kovacs 2010). Az is el6fordul, hogy az egyén egyszerre érez irigységet és tisztele-
tet a zsidok irant, ami ambivalens érzelmi allapothoz vezet. Példaul valaki csoddlhatja ,a zsidok” sikerét, de
ugyanakkor irigyelheti is azt.

Még bizonyos konativ megnyilvanuldsok — mint példdul egy antiszemita graffiti vagy verbalis bantalmazas
—sem mindig jarnak egyUtt kognitiv vagy affektiv szint( elGitéletekkel. Ezek a cselekedetek néha tarsadalmi
nyomas vagy kornyezeti hatdsok eredményeként torténnek, nem pedig mélyen gyokerezé személyes megy-
gy6z6désbdl (Glick 2002). Maskor az antiszemitizmus elutasitasa ellenére egyesek tétlenil nézhetik, amikor
masok antiszemita cselekedeteket hajtanak végre, ami ellentmond deklaralt elveiknek.

Az Izraelellenesség és az antiszemitizmus kozott kapcsolat is gyakran vitatott, mivel nyilvanvaléan nem
minden lIzraelkritika antiszemita. Azonban sok esetben ezek a kritikdk hagyomanyos antiszemita sztereotipi-
akra épulhetnek, ami az antiszemitizmus modern formajaként, a mindenkori izraeli kormany politikdjanak és
a vilagban él§ zsidok intencidinak 6sszemosasaként, a zsidok kollektiv blindssé nyilvanitdsaként jelenik meg
(Hirsh 2007). Yehuda Bauer (1980) egyenesen amellett érvelt, hogy az anticionizmus a népirtd antiszemitiz-
mus Uj valtozata, aminek el6zményei a holokausztban jelentek meg a maguk teljességében.

Az antiszemitizmus kilénb6z8 dimenzidinak inkonzisztenciai ravildgitanak arra, hogy a zsiddkkal kapcsola-
tos el6itéletek nem egyszerlien egydimenzidsak, hanem komplex és sokrét( jelenségek. Az antiszemitizmus
vizsgalataban a kognitiv, konativ, affektiv, masodlagos és lzraelellenes és egyéb dimenzidk kozotti ellentmon-
dasok feltdrasa kulcsfontossdgu a jelenség mélyebb megértéséhez.

A fentiek okan vizsgalatunk fokuszédba az antiszemitizmus kilénb6z8 dimenzidinak inkonzisztenciait, a
gondolkoddsi mintak sokféleségét helyeztik. Jelen tanulmanyt megalapozé kutatdsunkban egy kdzvetlentl
2023. oktdber 7-e utdn Magyarorszagon felvett, nemre, korra, iskoldzottsagra, telepilésméretre és régiéra
reprezentativ, 1000 f8s orszadgos kérddiv segitségévels a zsidokhoz vald viszonyulas alapjan k-means klasz-
terelemzés segitségével tipikus gondolkodasi mintdzatokat tartunk fel és e klasztereket jellemeztik. Kuta-
tasunk célja az volt, hogy a zsidékhoz vald viszonyulads alapjan csoportositsuk a vizsgalatba bevont kérde-

5 A kutatas a Tett és Védelem Alapitvany tdmogatasaval tortént, az empirikus adatfelvételt pedig a Zavecz Research Piac és Tarsada-
lomkutato Intézet végezte.



zetteket, ravildgitsunk a konzisztens és inkonzisztens gondolkoddsu csoportok jelenlétére, és jellemezzik e
csoportokat szocio-demografiai tényezékkel, szocidlpszicholdgiai determindnsokkal és attitlidokkel, feltarva
ezzel az antiszemitizmuson belili, valamint az antiszemitizmus és egyéb kirekeszt6 attitidok kapcsolatdban
fellelhetd inkonzisztencidkat.

A KUTATAS MODSZEREI, UJIDONSAGA

A 2023 oktoberében 1000 f6s orszdgos reprezentativ mintan végzett kérdbives kutatds sordan a megkérdezett
személyek kivalasztdsa és potlasa a kdvetkezé mddon zajlott. A mintdaban telepllésenként kvdtaszemponto-
kat hataroztunk meg (korcsoport, nem, legmagasabb iskolai végzettség) a 2011-es cenzus adatainak megosz-
|dsai alapjan. Ezzel az eljardssal 6tdimenzids keresztkvétas megoszlasokat alkalmaztunk a teljes mintara, igy
a terUleti rétegeken belil is teljestlt a nem/korcsoport/iskolai végzettség szerinti reprezentativ megoszlas.®
Az adatfelvétel az egész orszag terilletén, 18 éves és idGsebb népesség bevonasaval tortént, laptop vagy
tablet segitségével.

Az adatfelvétel sordn bekovetkezett torzuldsokat minden esetben tobb szempontu sulyozasi eljaras se-
gitségével korrigaltuk. A sulyozdshoz a nem, a korcsoport, az iskolai végzettség és a telepuléstipus paros pe-
remeloszldsait hasznaltuk, az iterativ sulyozds mddszerével, azaz a négy valtozd minden paros kombindcidja
szerint sulyoztunk, majd ezt annyiszor ismételtlk a sulyozott adatfdjlon, amig a sulyvaltozo eltérése az el6z6
ciklus sulyvaltozéjatol egy kiszobérték ald nem kerult.

Kérd&ivink megalkotdsa sordn arra torekedtiink, hogy az antiszemitizmust méré kérdéseket szamos pon-
ton atalakitsuk és kiegészitsik annak érdekében, hogy differencidltabban kozelithesslink a jelenséghez. Erre
tobbek kozott azért volt szikség, mert az Adorno-féle tekintélyelvliszemélyiség-kutatas ota gyakran alkal-
mazott mddszer alapjan szerkesztett kérd&ivek tobbségében a zsidokra nézve negativ konnotaciéot hordozd
kijelentéseket tartalmaznak, amelyekrél kérdéses, hogy a vélaszaddk egy részének valdban van-e véleménye.
Ugyanakkor a vélaszadok jelents része a kérdGives kutatasok soran gyakran tapasztalt megfelelési kényszer
miatt e negativ kicsengés( kijelentésekre egyetértd (vagy semleges) vélaszokat ad (ezt nevezik igen-effek-
tusnak), ami bizonytalanna teszi az antiszemitak, a k6zombosek és a nem antiszemitdk, illetve a konzisztens
és az inkonzisztens gondolkoddsu csoportok elkllonitését. Az igen-effektus kisz(irése érdekében a jelenlegi
kutatas kérdGivébe felerészt pozitiv, felerészt negativ allitasokat tettlnk.

A zart kérdéseket alkalmazo kérddives vizsgalatok esetében az elkerilhetetlen igen-effektus nem érinti a
konzisztenciaproblémat, mivel a vdlaszadok minden egyetértésre felkinalt allitas esetében kisértést érezhet-
nek az automatikus igen valaszra. A mi kutatdsunkban az igen-effektus egyarant jelentkezhetett a zsiddkkal
kapcsolatosan megfogalmazott negativ és pozitiv allitdsok esetében. Barmilyen témardl legyen szd, a min-
dennapi tudasban a konzisztencia és az inkonzisztencia egyltt él. A konzisztencia a vizsgalt attit(id intenzita-
sat, mig az inkonzisztencia az attitld gyengeségét, esetleg hidnyat jelezheti (Hunyady 1997).

A kérdGivbe kerilt allitdsok tesztelésére fokuszcsoportos maédszert hasznaltunk, ami az egyénekkel készi-
tett interjus mddszerhez képest lehetdséget nyUjtott arra, hogy az egyes allitdsokkal megismerkedd szemé-
lyek egymas reagaladsait is figyelembe véve alakitsak ki allaspontjukat. Ezaltal egy életszer( tarsas kdzegben
pontosithattuk, egyszerdsithettlk, érthet6bbé tehettik a kérddivbe kerilt allitasokat.

6 A kvotacelldkon bellli kivalasztas véletlenszer(en tortént. Természetesen az 6tdimenzios keresztkvotas megoldas is rejthet
magaban problémakat (pl. egy-egy kvdtacelldba kevés eset keril), ami torzithatja a reprezentativitdst. A Zdvecz Research
standard mintavételi mdédszertanat és a kvotacelldk esetenkénti Osszevonasat sulyozdssal korrigalva elfogadhatdnak tartjuk.



Az eddigi gyakorlattal szemben otfoku skadldk helyett négyfoklakat haszndltunk, megszintetve ezzel a
kozéps6 harmas kategodridba vald ,,menekilés” lehetdségét, amely egyrészrél az igen-effektushoz jarulhatott
hozza (ha valaki nem ismerte az adott sztereotipiat, de mégis tajékozottnak kivant tlnni, ezzel a vélasztassal
megtehette), masrészt 6sszemosddhattak itt a bizonytalan/hezitald és a ,nem tudom” valaszok: a négyfoku
skalakkal azonban egyértelm( valasztasra buzditottuk kérdezettjeinket. Ugyanakkor vildgosan kell latnunk,
hogy nincs idedlis megoldas, a zart kérdezés mindenképpen Prokrusztész dgyaba kényszeriti a valaszadodkat.

Mégis, a legfontosabb ujitas, hogy k-means klaszterelemzéssel” a zsidosaggal kapcsolatos tipikus gondol-
koddsi mintazatokat tartunk fel a magyar tédrsadalomban: szam szerint 6tot. A klasszikus antiszemitizmusdi-
menzidk mellett (kognitiv, konatiy, affektiv, masodlagos és Izraelellenes antiszemitizmus) Ujabb dimenzidkat
is bevontunk a klaszterelemzésbe: a filoszemitizmust, vagyis a zsidokat pozitiv szinben feltlintetd kérdése-
ket, a zsidok és magyarok kozotti konfliktusok és kilénbségek percepcidjat, valamint az emlékezetkultira,
illetve lzrael dllamisdaganak és a palesztin allam |étrehozdsanak tdmogatdsat. A kordbbi kutatdsok gyakori
harmas csoportositasaval szemben (erésen antiszemitak, mérsékelten antiszemitak, nem antiszemitak) jelen
modszer segitségével meg tudtunk kilonboztetni a fent felsorolt szamos dimenzié mentén konzisztensen
és inkonzisztensen gondolkodo, az antiszemita vilagnézetet tdmogatd csoportokat, illetve filoszemitdkat és
mérsékelt elfogaddkat, valamint egy kifejezetten bizonytalan, habozd csoportot is. E csoportok jellemzésé-
hez e tanulmanyban multinomidlisregresszié-elemzést alkalmaztunk.

AZ ANTISZEMITIZMUS FOGALMA

Az antiszemitizmus egy olyan ideoldgiai és tarsadalmi jelenség, amely a zsidd emberek vagy kbzosségek irdnti
hiedelmeken, elitéleteken, diszkrimindacidn vagy gy(ildleten alapul. Az antiszemitizmus kiterjedhet kultura-
lis, vallasi, politikai és gazdasagi dimenzidkra is. Jellemz&je, hogy a zsiddkat kilonbdz8 negativ sztereotipi-
dkkal és igaztalan vadakkal tarsitja. Az antiszemitizmus a kultUrdban hamis mitoszok és ideoldgiak, a folklér-
ban gyanus, gyakran 6rdogi képek formajaban, a valldsban antijudaizmusként, a gazdasdgban a zsidok vélt
gazdasagi hatalmanak megtorése érdekében hozott korlatozé intézkedésként, a politikdban tobbek kozott a
tobbségi tarsadalom emancipacios igényeként olt testet. Az antiszemitizmus tovabba egyéni vagy kollektiv
cselekedetek — tarsadalmi vagy jogi megkllonboztetésben manifesztalddik (gyakran a zsidok ,kilonbozs-
sége, integralhatatlansdga, nemzeti antiidentitas” jellege okan), illetve a zsidok elleni politikai mozgdsitas,
kollektiv vagy allami erdszak formajaban fejezdik ki, amelyek célja a zsidok mint zsidok megbélyegzése,
elkulonitése, ellizése vagy elpusztitdsa (vo. Fein 1987:67).

A Nemzetkozi Holokauszt Emlékezési Szovetség (International Holocaust Remembrance Alliance — IHRA)
31 tagdllama 2016. majus 26-an fogadta el az antiszemitizmus jogilag nem kotelez8, de tarsadalomlélekta-
nilag érvényesnek tekinthetd munkadefiniciéjat, miszerint ,,az antiszemitizmus a zsiddk olyan megitélése,
amely a veliik szembeni gyllélet kifejezéseket nyilvanulhat meg. Az antiszemitizmus verbadlis és fizikai meg-
nyilvanuldsai zsidé vagy nem zsido személyek és/vagy e személyek vagyondra, a zsido k6zbsségi élményekre
és vallasi létesitményekre irdnyulnak” (IHRA 2016).

Az antiszemitizmus fogalma tehat nemcsak az egyéni gylloletet és elGitéletet foglalja magdban, hanem
egy komplex tarsadalmi és politikai jelenséget is, amely szdmos torténeti és ideoldgiai dimenzidval rendel-
kezik (Csepeli 2016). A modern antiszemitizmus a nemzeti és keresztény antijudaista elképzelések 6sszefo-

7 Ennek a mddszernek a leirasat lasd késébb, az elemzésiink soran.



ndddasabol alakult ki, és egy atfogd vilagnézetet képvisel, amely a zsidékat a modernitas fenyeget6 vona-
saiként nemzetkozi szimbdlumként hasznalja: a kapitalizmus, a szocializmus, a demokracia, az ateizmus, a
materializmus, a kozmopolitizmus vagy az erkolcstelenség képviseldiként (Bergmann 2011), vagyis az antisze-
mitizmus a zsiddkat gonosz, destruktiv hatalomként dbrazolja. Sartre (1946) hangsulyozta, hogy a modern
antiszemitizmus szempontjabdl nem a torténelmi tények, konfliktusok vagy a zsidok és nem zsidok kozotti
tarsadalmi kulonbségek fontosak, hanem az, ahogyan az antiszemitdk elképzelik a zsiddkat. Az antiszemitiz-
mus tehat egy olyan vildgmagyardzati keretrendszert kindl, amely az absztrakt fogalmak és konkrét érzelmek
kozotti szakadékot kihasznalva mikodik. A zsidok helyettesitik a pénz, a globalizacio, a téke, a kommunizmus
vagy a kapitalizmus absztrakt fogalmait, mig az érzelmek gyakran absztraktak és misztikusak, mint ahogy a
kozépkori gonosz zsidé elképzelésekbdl eredd, ,,minden gonoszsag forrasa a zsidd” modern antiszemitizmus
is (Salzborn 2010).

Az ANTISZEMITIZMUS DIMENZIOINAK KONCEPTUALIS HATTERE

Ahogyan a bevezet6ben utaltunk ra, az antiszemitizmus méréséhez tartozé elméleti keret a 2021-es Kovacs—
Fischer-féle kutatasban 6t dimenzidt sorol fel. Az elsédleges antiszemitizmushoz (1) a kognitiv (hagyomanyos
sztereotipidk a zsiddsaggal szemben), (2) a konativ (kirekeszt6 attit(idok, amelyek tulajdonképpen a kognitiv
aldimenzié épit6kovei) és (3) az affektiv (rokonszenv és tarsadalmi tavolsag/befogadds) dimenzidk tartoznak.
A masodlagos antiszemitizmushoz (4) a holokauszt relativizélasa, az Izraelellenes antiszemitizmushoz pedig
(5) Izrael allam mindenkori politikdjanak a zsiddsdggal vald 6sszemosasa tartozik.

A kognitiv antiszemitizmus az antiszemitizmus egy olyan formdja, amely a gondolkodas, a hiedelmek, az
Osszeesklvés-elméletek és a meggy6z6dések szintjén jelenik meg. Ez a dimenzid latszélag racionalisnak tling
érvekre és logikai kovetkeztetésekre épil, amelyek mélyen bedgyazédhatnak az egyének és a tarsadalom
gondolkodasmddjaba és attitlidjeibe (Wistrich 1991). A kognitiv antiszemitizmus az el§itéletek és sztereotipi-
ak kialakuldsaval és fenntartdsaval kapcsolatos, és gyakran szolgdl alapul mas antiszemita formak, példaul az

affektiv és a konativ antiszemitizmus szamara.

A konativ antiszemitizmus magdban foglalja olyan cselekvések és viselkedésmddok helyeslését, ame-
lyek a zsiddkkal szembeni elGitéletekbdl és gyliloletbdl fakadnak, és a diszkriminacios hajlanddsagot erdsitik
(Perry 2001). Mig a kognitiv antiszemitizmus a gondolkodasra és a hiedelmekre dsszpontosit, addig a konativ
antiszemitizmus azokra a konkrét cselekvésekre és viselkedési mintakkal valo egyetértésekre utal, amely a
kognitiv antiszemitizmusbodl ered és a kirekesztést és — szélsGséges esetben — az erdszakot tdmogatja.

Az affektiv antiszemitizmus az antiszemitizmus azon formaja, amely az érzelmek szintjén nyilvanul meg.
Ez az elGitéletre és gytiloletre (illetve félelemre, irigységre, undorra vagy haragra) épitkezd attit(id olyan
érzelmi reakcidkban jelenik meg, amelyek mélyen gyokereznek az egyén pszichéjében és szocializacios fo-
lyamatdban (Nussbaum 2018). Az affektiv antiszemitizmus az érzelmekre épll, szemben a gondolkodasi min-
takon és hiedelmeken nyugvo kognitiv antiszemitizmussal, illetve a konativ antiszemitizmussal, amely inkabb
viselkedési szinten vagy diszkriminativ intézkedésekkel valé egyetértésben 6lthet testet.

A masodlagos antiszemitizmus az antiszemitizmus egy specidlis formdja, amely a holokauszt utani idé-
szakban alakult ki. Ez a dimenzidé azzal a kilonleges jelleggel bir, hogy nem a zsidékkal szembeni hagyoma-
nyos sztereotipidkon és elGitéleteken alapul, hanem a holokauszt emlékéhez és a zsidéknak a holokauszt
aldozataként beto6ltott szerepéhez kapcsolddik (Postone 1980). A masodlagos antiszemitizmus az érzelmek



és attit(idok azon komplex keveréke, amely a blintudat, a tagadas, az dldozathibdztatas és a holokauszt relati-
vizaldsabdl szarmazik (mi ez utdbbit mértik), amelyek elkilonitheték, bar gyakran egylttesen jelennek meg
(Adorno 1986; Zick—Kupper—Hovermann 2011). Példaul Zick és szerzGtarsai (2011) hangsulyoztdk, hogy a ma-
sodlagos antiszemitizmus érzelmi tavolsagtartasban és az dldozati szerep elutasitdsaban is megnyilvanulhat.
Imhoff és Banse (2009), valamint Bruneau és Saxe (2012) kimutattak, hogy a masodlagos antiszemitizmus a
versengd aldozatisag” (pl. az emlékezetpolitikdban a holokauszt dldozatai, a haborus civil és katonai aldoza-
tok, vagy a kommunizmus aldozatai versengenek a kdzosség altal fontosabbnak tartott dldozat statuszaért)
mechanizmusaval is 0sszefligg: a holokauszt emlékezetét tulhangsulyozottnak érzékel6k kbrében fokozddhat
a zsidok irdnti ellenszenv.

Az lzraelellenes antiszemitizmus az antiszemitizmus Uj formaja, amely a mindenkori izraeli kormannyal
szembeni ellenszenvet, kritikat vagy ellenségességet foglalja magaban, de tUlmutatva a politikai kritikan,
gyakran burkoltan vagy nyiltan az egész zsidé népre vonatkoztatva jelenik meg (Hirsch 2007; Wistrich 2010).
Ez a fajta antiszemitizmus nem csupan az izraeli vezetés politikai dontéseit vagy tetteit kritizalja, hanem gyak-
ran magat a zsid¢6 identitast és a zsido allam létjogosultsagat is megkérddjelezi, s eszkozei lehetnek a kettds
mérce alkalmazdsa a mindenkori izraeli kormanyzat intézkedéseit illetéen, a delegitimalds, a dehumanizalas,
a démonizalas vagy a blnbakképzés (Sharansky 2004). Yehuda Bauer (1980) ennél tovabb menve azt allitja,
hogy az anticionizmus a népirtd antiszemitizmus Uj valtozata, aminek el6zményei a holokausztban jelentek
meg a maguk teljességében.

Izrael és a palesztin allam elfogadasa nemcsak a Kozel-Kelet politikdjat formalja, hanem globdlisan is
jelentds hatdssal bir. A két dllam elismerésének kérdése komplex geopolitikai, tarsadalmi és emberi jogi
dimenzidkat dlel fel, amelyek a nemzetkozi kdzosség és az egyes orszagok politikai diskurzusdban is kiemelt
szerepet kapnak (Smith 2017). Izrael dllamisaganak megkérddjelezése példaul az antiszemitizmus egyik nyil-
vanvalé épitékove.

TOVABBI DIMENZIOK

A fenti dimenzidkat kiegészithetjik tovabbiakkal, amelyek operacionalizacidjat az antiszemitizmus tematiza-
cidja cimU részben targyaljuk. Els6ként a zsiddkkal szembeni rokonszenv megnyilvanuladsait emlitjik, amelyet
egyfajta filoszemitizmusnak foghatunk fel.

A filoszemitizmus a zsidokkal szembeni pozitiv attitlidoket és érzelmeket jelenti, és gyakran a zsido kul-
tura, vallds, torténelem vagy a zsidé emberek irdnti tisztelet és megbecsuilés formajaban nyilvanul meg. Ez
az attitdd tobbféle mdédon és kilonbozé torténelmi és tarsadalmi kontextusban jelentkezhet; példaul a fel-
vilagosodas idején Eurdpaban megjelent egy Ujfajta érdeklédés a zsido kultlra és vallads irant (Hess 2002).

A zsidok és nem zsidok kozotti kiilonbségtétel és konfliktusérzékelés komoly tarsadalmi és politikai kér-
déseket vet fel. A torténelem sordn a zsidd kdzosségek gyakran szembesiltek elGitéletekkel, diszkriminacio-
val és Uldoztetéssel, amelyek sokszor alapultak a kulturalis, vallasi és etnikai kiilonbségek félreértésén és az
ezekbdl fakadd konfliktusokon és elGitéleteken, legyenek azok vallasi, életmaodbéli, nyelvi és egyéb kulturalis
vélt vagy valods kuldnbségek, pozitiv vagy negativ sztereotipidk. A zsiddk és a nem zsidok kdzotti kilonbség-
tétel és a konfliktusérzékelés szorosan 6sszefligg az elGitélet-képzédés klasszikus mechanizmusaival. A szoci-
alisidentitas-elmélet szerint (Tajfel et al. 1979) az emberek hajlamosak sajat csoportjukat pozitivan, a masik
csoportot pedig negativan értékelni, ami noveli az észlelt kiilonbségeket. A konfliktusérzékelés — vagyis az a



meggy6z6dés, hogy a zsidok és a nem zsidok érdekei 6sszelitkdznek — gyakran a gazdasagi, kulturalis vagy
politikai versengés érzésébdl fakad. Sherif klasszikus ,realista konfliktuselmélete” (2015) szerint a csoport-
kozi konfliktusok akkor er6s6dnek, ha a csoportok gy érzékelik, hogy ugyanazért a korlatozott eréforrasért
kell versengeniik, és az egyik csoport nyeresége szlikségszerlien a masik veszteségével jar. A 21. szdzadi an-
tiszemitizmus-kutatdsok (pl. Kipper—Wolf-Zick 2011) megerdsitették, hogy a zsidokkal szembeni elGitéletek
egy része az észlelt versengé aldozatisag vagy a kulturdlis kilonbozEség érzékelésébdl ered, amely mind a
megklldnboztetést, mind a konfliktusérzékelést fokozhatja.

A holokauszt az emberi torténelem egyik legsotétebb fejezete, amely soran hatmillio zsidé és tobb millio
politikai fogoly, roma, homoszexudlis, fogyatékkal éI6 ember vesztette életét a naci Harmadik Birodalom &ltal
dominalt irtdhadjdrat soran. Az emlékezetkultira, vagyis az események emlékezete és megdrzése kilono-
sen fontos szdmos okbdl, amelyek tarsadalmi, moralis, politikai és oktatasi vonatkozasokkal birnak. Az em-
|ékezetkultira nem csupan az dldozatok irdnti tiszteletadds, hanem egy erés mordlis és etikai alap is (Berger
2017). Az emlékezés kdzos aktusai révén biztosithatd, hogy a holokauszt soha ne meriljon feledésbe, és hogy
az ilyen tragédidk soha tobbé ne ismétlédhessenek meg.

AZ INKONZISZTENCIA JELENLETE ES SZOCIALPSZICHOLOGIAI HATTERE

Mint lathattuk, az antiszemitizmus nem egy koherens ideoldgia, hanem gyakran fragmentalt és ellent-
mondasos érzelmekbdl és hiedelmekbdl all6, az egyénben m(ikdds, de kollektiv eredet(i tudati szerkezet
(Allport 1977). A csoportokrol alkotott elképzelésekre altalaban véve is igaz, hogy konkrét élethelyzetek-
ben nem ugy mikodnek, mint az elképzelés absztrakt szintjén (La Piere 1981). Az emberek hajlamosak le-
hetnek antiszemita megnyilvanuldsokra bizonyos szitudcidkban anélkil, hogy ezeket az attitidoket min-
den élethelyzetben kovetkezetesen fenntartandk. Wistrich (1991) torténeti perspektivabol vizsgalva az
antiszemitizmus kilonb6z6 formait és megnyilvanulasait azt talalta, hogy az antiszemita attit(idok gyak-
ran valtoztak az id6 muldsaval, és kilonbozE tarsadalmi, politikai és gazdasagi kornyezetekben el-
tér6 maodon jelentkeztek. Az antiszemitizmus ideoldgiai szempontbdl is rugalmas: kilonboz6 politi-
kai és tarsadalmi mozgalmak kilonb6z6 modon integraljdk az antiszemita nézetek eltéré dimenzidit.
Aronson és szerz@térsai (2010) azt targyaljdk, hogyan befolydsoljdk a szocidlis és kognitiv tényezék az elb-
itéletek kialakuldsat és fenntartasat. Az antiszemita attitidok esetében gyakran megfigyelhets, hogy az
emberek inkonzisztens modon reagélnak, attdl fliggben, hogy milyen szocidlis norma és csoportnyomas
érvényesll az adott kdrnyezetben. A szocidlis normdk jelent6s szerepet jatszanak az attitGdok alakitdsa-
ban, és a normak valtozdsa hozzajarulhat az elitéletes attitlidok inkonzisztencidjahoz. Az egyének hajla-
mosak oly mdédon viselkedni, amely 6sszhangban van a kornyezetlk elvardsaival (konformizmus). Ugyan-
akkor az el6itéleteik ellentmondasba kertlhetnek a zsidokrél és/vagy 6nmagukrdl alkotott pozitiv képpel
(kognitiv disszonancia), és ez a disszonancia hozzajarulhat az attit(idék inkonzisztencidjahoz. Osszességé-
ben tehat a személyes tapasztalatok és a szituacidos kontextus nagymeértékben befolydsolhatjak, hogyan
és milyen kombindciéban nyilvanulnak meg az antiszemita attitldok (Cottrell 1942). Festinger (1962) ta-
nulmanya azt vizsgalja, hogyan tudnak az emberek erkolcsi 6nképlkkel dsszhangban élni, mikozben elé-
itéletes attit(idoket tartanak fenn. Amikor az embereket szembesitik az antiszemita vagy mas elGitéletes
nézeteikkel, gyakran védekezé reakcidkat mutatnak, és megprobaljdk Ugy racionalizalni vagy tagadni el6-
itéleteiket, hogy a kulonbozé dimenzidkat ellentétbe allitjdk vagy éppen egységbe forrasztjak. Az ered-
mények azt mutatjak, hogy sokan valdban képesek racionalizélni elSitéletes nézeteiket oly médon, hogy



azok Onmaguk szdmara konzisztensnek tlinjenek, még ha azok kivilrél nézve ellentmonddsosak is.
Az emberek gyakran igyekeznek Ugy bemutatni elGitéletes attitlidjeiket, hogy azok moralisan elfogadhatdak
legyenek. Ez az 6nigazolas gyakran vezet inkonzisztens vilagképhez.

Glick és Fiske (2001) szerint egyszerre létezhetnek pozitiv és negativ sztereotipidk egy adott csoportrol,
ami szintén inkonzisztens attitlidoket eredményezhet. Az antiszemitizmus esetében ez az ambivalencia kilo-
nodsen nyilvanvald, amikor a zsidod kdzosséget egyszerre tekintik sikeresnek és fenyegetének. A szerzék szerint
itt az elGitéletek két f6 tipusa jelenik meg: a paternalista elGitéletek (amelyek gydmkoddan viszonyulnak a
csoporthoz) és az irigység, amely a fenyegetettség érzéséhez vezethet.

Bilewicz és Soral (2020) kutatasa azt vizsgalta, hogyan hat az antiszemita gy(loletbeszéd a csoportkozi
kapcsolatokra és a politikai radikalizaciéra, és hogyan jarul hozza az attit(idok inkonzisztencidjahoz. A gy(lo-
letbeszéd hasznalata ndvelheti bizonyos antiszemita attit(idok eléforduldsat, a csoportidentitdas megeréso-
dése és a csoportkdzi konfliktusok hozzajarulnak az antiszemita attit(idok felfutasahoz és fennmaradasahoz,
még akkor is, ha ezek az attitlidok nem koherensek.

Zick, Kipper és Hévermann (2011) szerint a tarsadalmi valtozasok, mint példaul a migracio és a gazdasagi
valsagok, hozzdjarulnak az elGitéletek erésodéséhez és az attitliddk inkonzisztencidjahoz. A politikai retorika
jelent6s hatdssal van az elditéletes attit(idok alakulasara és hozzajarulhat az antiszemita nézetek terjedé-
séhez, mikdzben ezek a nézetek gyakran ellentmondanak egymasnak vagy az egyének mas, demokratikus
értékeket tikroz6 attitldjeinek. Hasonldan Kotwas és Kubik (2019) azt taldlta, hogy az antiszemita attit(idok
szimbolikus jelentéssel birnak, amelyek a politikai identitds részeként jelennek meg, és ez inkonzisztenciat
okozhat az egyén mas, akdr demokratikus és egyenl&ségparti attitlidjeivel szemben. Az antiszemita nézetek
mainstream politikai diskurzusba vald (latens vagy manifeszt) beépllése gyakran 6sszefligg a populista reto-
rikaval, ami kihasznadlja az attit(idok inkonzisztencidjat a politikai tdmogatottsag novelése érdekében.

Becker és munkatarsai (2024) hangsulyoztak, hogy az internet lehetdséget teremt az antiszemita atti-
t(idok szabad kifejezésére, ugyanakkor az egyének legtdbbszor inkonzisztens mdédon viselkednek az online
és az offline vildgban. Az online anonimitas lehetévé teszi az emberek szamara, hogy elbitéletes nézeteket
fejezzenek ki anélkil, hogy szembesilnének azok kdvetkezményeivel, ami hozzajarul az attitidok inkonzisz-
tencidjahoz. Az antiszemita diskurzusok a cyberkultira részévé valnak, ami legitimalja az el&itéleteket és
er@siti az inkonzisztens gondolkodast és viselkedést.

Az antiszemita attitddodk inkonzisztencidja tehat egy Osszetett jelenség, amelyet kilénb6z6 pszicholdgiai,
szocioldgiai és torténeti tényez6k befolydsolnak. Az emlitett vizsgdlatok azt mutatjak, hogy az antiszemi-
tizmus nem egy koherens, egységes ideoldgia, hanem inkdbb egy valtozékony és gyakran ellentmondasos
attitddrendszer, amely kilonb6z6 helyzetekben eltéré médon jelenik meg.



AZ ANTISZEMITIZMUST A KORABBI KUTATASOKBAN MAGYARAZO VALTOZOK ELMELETI HATTERE

Az antiszemitizmus legfontosabb magyardzé valtozéirdl a tudomanyos kdzosségben altaldnos egyetértés van,
amelyeket mi sem hagyhatunk figyelmen kivil, mar csak azért sem, mert ezek a tényezék (legaldbbis rész-
ben) magyarazatot adhatnak a targyalt inkonzisztenciakra is. E valtozok operacionalizaciojat a Fliggelék F1—-6.
és F8. tablazataiban részletezzik. A magyarazé tényezdk taldn legfontosabbja a tekintélyelviiség, amelynek
elsé kutatdsat Theodor Wiesengrund Adorno vezette, Else Frenkel-Bruswik, Daniel Levinson és R. Nevitt
Sanford részvételével (Adorno et al. 1950). Adorno és kollégai az antiszemitizmust a tekintélyelvi személyi-
ség egyik tineteként azonositottak, magyardzva ezzel a fasisztoid személyiség kialakuldsat, példaul a konven-
cionalizmus, az autoriter agresszio és a vezérelv jelenségein keresztil.

Adorno és munkatarsai, valamint a nyomdokaikon haladd késébbi kutatok eredményei alapjan kétségbe-
vonhatatlan a tekintélyelvlség és az antiszemitizmus kdzotti 0sszefliggés, mely azonban csak valdszinlség.
Nyilvan lehetnek tekintélyelvld személyek, akik nem antiszemitak, bar esetlikben fennallhat a zsido érin-
tettség. A forditott eset sem kizart, amikor valaki antiszemita, de nem tekintélyelv(, erre példa az Ujabban
felbukkant baloldali és liberalis antiszemitizmus.

Az antiszemitizmus magyarazatai kozott szintén kdzponti szerepet jatszik az etnocentrizmus és a vilag-
nézeti konzervativizmus, amelyek torténelmileg 6sszekapcsolddtak a zsiddellenességgel. Klaus Holz (2010)
ramutatott a zsidokkal szembeni ,antiidentitas” vadjara (miszerint a zsidok Izrael dllam létrehozasa el6tt nem
azzal a nemzettel azonosultak, amelyben éltek, hanem kil6nalld, sajatosan értelmezett identitast alakitottak
ki), beleértve a ,felelStlen és manipulativ internacionalizmus” és a vildghatalmi torekvések vadjat. Kovacs
Andrds (2010) kutatdsai szerint a konzervativizmus szamos orszagban, koztik Magyarorszagon is, jelentds
flggetlen valtozdként jelenik meg az antiszemitizmus magyarazatdban. A 19. és 20. szdzadban tébb konzer-
vativ irdnyzat is az antiszemitizmusra épitette politikdjat, kildndsen a modernitas negativ hatdsaiért a zsidé-
sagot téve felel@ssé (Stern 2023; Laqueur 2006).

A tarsadalmi és gazdasagi valsagok, valamint a politikai elit irdnti bizalom megingdsa gyakran taptalajt
nyUjtanak az antiszemitizmus térnyerésének. A politikai rendszerrel szembeni elégedetlenség és frusztracié
gyakran a zsidd kozosségek hibaztatdsahoz vezet, amire példa volt a Weimari Koztarsasag, ahol a gazdasagi
valsag és a politikai instabilitas hozzajarult a nacizmus eléretoréséhez (Pulzer 1988; Goldhagen 2007).

A xenofdbia és az antiszemitizmus kozott szoros kapcsolat all fenn, mindkettét az idegenektdl valé félelem
és az ismeretlentdl vald tartdzkodas taplalja, és gyakran egyltt jelennek meg torténelmi valsagok idején
(Wistrich 1991; Fredrickson 2002). Az antiszemitizmus egyfajta blinbakképzéssel szolgal, egyszer( valaszokat
kindlva a komplex tarsadalmi és gazdasagi problémakra. A populista és radikdlis mozgalmak kihasznaljak ezt
a jelenséget tamogatottsaguk novelésére és a tarsadalmi kohézido megbontasara (Hyman 2023; Eatwell 2011).

Az iskolai végzettség és a szubjektiv jolét (az élettel valo elégedettséggel, az elmult 5 év anyagi természet(
valtozasaival és a szubjektiv jovedelemmel mérve) szintén jelent8s szerepet jatszanak az antiszemitizmus
kialakulasaban és terjedésében. Az alacsony végzettség és a jolét hianya noveli a frusztraciét és a blinbak-
képzési hajlanddsdgot, ami kedvez az antiszemita nézetek elterjedésének (Glaeser 2005; Staub—Kuper 1989).

A kontakthipotézis szerint az elGitéletek és a diszkriminacié csokkentheték a kildonb6z8 csoportok kozott
interakciok révén, feltéve, hogy ezek egyenrangu felek kozott, kozos célok mentén és tamogatott tarsadalmi
normak keretében torténnek (Allport 1977). Ennek fontos kerete a makro- és mikroszint{ interperszonalis



kapcsolatok megléte, és az ehhez kapcsoldddé vagy ebbdl kdvetkezd affektiv és kognitiv attitidok. Kutatasok
szerint a zsidokkal vald kdzvetlen kapcsolat és az ismeretek novelése hozzajarulhat az antiszemitizmus csok-
kentéséhez (Pettigrew—Tropp 2006).%

EREDMENYEK

A zsiddkhoz valé viszonyulds mérése és az antiszemitizmus tematizacidja

Elfogadva Kovécs Andras és Fischer Gyorgy (2021) korabbi megkllonboztetését az elséleges és a masodlagos
— vagyis a holokauszttal kapcsolatos — antiszemitizmus koz6tt, tovabbi szempontokat is figyelembe vettlnk,
amelyek pozitivan kozelitettek a zsiddsaghoz.

A zsidékhoz vald viszonyulas mérése

Az elsédleges kognitiv antiszemita tematika mérésére kutatdsunkban a zsidékkal kapcsolatos elGitéleteket
szokdsosan kifejez§ allitasokat alkalmaztunk, amelyeket egy skélara (indexre) rendeztlink (az indexekhez tar-
tozo skalakoherencia-vizsgalatokat, f6komponens elemzések formajaban lasd a Flggelék F21. tdblazataban).
Ezek a kovetkezd allitasok voltak (a szazalékok az inkdbb egyetérték és nagyon egyetérték aranyanak 6ssze-
gét, illetve zardjelben a nem tudja, nem valaszol ardanyt mutatjak az alabbi tablazatokban)?:

1. tdbldzat. Elsédleges antiszemitizmus: a hagyomdnyos, kognitiv antiszemitizmus skdldja

A zsidok altalaban pénzéhesek — 54% (NT/NV: 11%)

Létezik egy rejtett zsid6 hattérhatalom — 53% (NT/NV: 19%)

Tul nagy a zsidok befolyasa ma Magyarorszagon — 50% (NT/NV: 11%)

A zsidok sosem fognak tudni teljesen beilleszkedni a magyar tarsadalomba — 42% (NT/NV: 7%)

A zsiddk hajlamosak becstelen eszkézoket hasznalni céljaik elérése érdekében — 40% (NT/NV: 19%)
A zsiddk kihasznaljak a nem zsidokat — 40% (NT/NV: 12%)

A zsiddsag szenvedése Isten biintetése — 35% (NT/NV: 13%)

A zsidokra nézve negatiy, klasszikusnak mondhatd antiszemita allitasok kozil a valaszadok kozil a legtob-
ben azzal értettek egyet, hogy a zsidok dltaldban pénzéhesek (54%). Ugyancsak tobbségben voltak (53%)
azok, akik szerint létezik egy rejtett zsido hdttérhatalom. A megkérdezettek fele osztotta azt a véleményt is,
hogy tul nagy a zsiddk befolydsa ma Magyarorszdgon (50%). Ennél alacsonyabb volt azok aranya, akik sze-
rint a zsiddk sosem fognak tudni teljesen beilleszkedni a magyar tarsadalomba (42%) és akik szerint a zsiddk
kihaszndljdk a nem zsiddkat (40%), valamint akik szerint a zsidok hajlamosak becstelen eszkézéket haszndlni
céljaik elérése érdekében (40%). Egy kisebb csoport egyetértett azzal a tobb mint ezeréves hiedelemmel,
hogy a zsidosdg szenvedése Isten biintetése (35%).

8 A kontakthipotézis tesztelésére kutatasunk sordn egyrészt rakérdeztiink a zsido ismer&sok meglétére, masrészt 8 foku indexet
(0 és 7 kozott az atlag=2,74; sz6ras=1,9) készitettiink azokbodl a tudaselemekbdl, amelyek a holokauszt magyarorszagi
dldozatainak szamara kérdezett rd, valamint arra, hogy a kérdezett keresett-e mar fel itthon vagy kilféldon zsido emlékhe-
lyet, mizeumot, temetdt, zsinagdgat vagy holokausztkiallitast, valamint arra, hogy a zsidok mikor Gnneplik a sdbeszt, mia
Hanuka, a Tora, illetve melyik megadott kép abrazolja a mendrat — lasd a Fuggelék F13—20. tablazatait.

9 Az ,inkabb egyetért6k” és a ,,nagyon egyetért6k” osszevonasanak praktikus okai voltak, ugyanakkor felvethetd, hogy az elemzést
az egyes allitasokkal kapcsolatos egyetértés fokozatanak fliggvényében is elvégezhettik volna. Ez esetben azonban tullép-
tik volna a cikklink szamara szabott terjedelmi korlatokat.



A konativ antiszemitizmus dimenzidja a zsiddkkal szembeni kdzvetlen hatranyos megkilonboztetést is
helyesl6 véleményeket foglal magaba, amit két kérdéssel mértink. Ezek a kdvetkezék voltak:

2. tdbldzat. Elsédleges antiszemitizmus: a konativ antiszemitizmus skdldja

A legjobb az lenne, ha a zsidok kivandorolnanak az orszaghdl — 28% (NT/NV: 9%)

Bizonyos foglalkozasi teriileteken korlatozni kellene a zsidok szamat —34% (NT/NV: 8%)

Erdsen kisebbségben vannak a szélsséges antiszemita allitdsokkal egyetérték a mintaban. A megkérde-
zettek egyharmada osztotta azt a nézetet, miszerint bizonyos foglalkozasi terlleteken korldatozni kellene a
zsidok szamdt. A magyar lakossag 28%-a gondolja ugy, hogy a legjobb az lenne, ha a zsiddk kivdndorolndnak

az orszdgbdl.

Az affektiv antiszemitizmus dimenzidjaban a zsidokkal szembeni fizikai tavolsagtartast (Bogardus-skala) és

negativ érzileteket mértink két kérdéssel. Ezek a kovetkez6k voltak:

3. tabldzat. Elsédleges antiszemitizmus: az affektiv antiszemitizmus skdldja

Mennyire rokonszenvesek/ellenszenvesek a zsidok? — 31% (ellenszenv) (NT/NV: 4%)

Elfogadna-e a csalddtagjanak egy zsidot? (az érték az elutasitds mértékét fejezi ki) — 36% (NT/NV: 19%) ‘

A zsidok érzelmi elutasitasa viszonylag alacsony a magyar tarsadalomban: nagyjabdl a minta kétharmada

rokonszenvezik a zsiddkkal és/vagy elfogadna 6ket csaladtagnak.

A masodlagos antiszemitizmus mérésére ot kérdés szolgdlt, amelyek a holokauszt témajan beltl a holo-
kauszttagadd, a holokausztot relativizald, illetve a holokauszt emlékezetének fontossagat elvitatd nézépon-

tokat vizsgalta.

4. tabldazat. A mdsodlagos antiszemitizmus skdldja

A zsidok még mindig tul sokat beszélnek a holokausztrél — 54% (NT/NV: 9%)

Ennyi évtizeddel a zsiddlld6zések utan mar le kellene venni ezt a témat a napirendrél — 53% (NT/NV: 7%)

A zsidok még a hdboru alatti Gld6ztetésiikbdl, a holokausztbdl is elényoket probalnak kovacsolni —
48% (NT/NV: 11%)

A zsiddk is tehetnek arrdl, hogy Gldozték Gket — 44% (NT/NV: 9%)
A holokauszt zsid6 aldozatainak szama sokkal kevesebb volt, mint azt altaldban allitjdk —34% (NT/NV: 23%)™

A kérdezettek tobb mint fele egyetértett azzal, hogy ennyi évtizeddel a zsiddiildézések utdn madr
le kellene venni ezt a témdt a napirendrdl (53%), illetve, hogy a zsidok még mindig tul sokat beszélnek a
holokausztrdl (54%). Tobb mint 40% volt azok aranya, akik szerint a zsidok is tehetnek arrdél, hogy Gldozték
Gket (44%) és hogy a zsidok még a haboru alatti tildéztetésiikbél, a holokausztbol is elénybket probadlnak
kovdcsolni (42%). Nagyjabdl a kérdezettek egyharmada szerint a holokauszt zsidé dldozatainak szama sokkal

kevesebb volt, mint azt dltaldban dllitjidk (34%).

Ahogyan fentebb mar lathattuk, a hagyomanyos és a masodlagos antiszemitizmus vizsgalata mellett kér-

10 A magyarorszagi holokauszt aldozatainak szdma tényszerden vitatott. Karsai Laszlo azt irta, hogy ,,a kéztudatban
elterjedt 600.000 ezer magyar zsido dldozati szam valdszinlileg kissé eltulzott. Megbizhato becslések ennél kb.
50—-100.000-rel kevesebbre teszik a magyar zsido Holokauszt dldozatainak szamdt” (Karsai 1994:10). A skalank-
ban szerepl§ allitds azonban vélekedésre utal, amit a ,,sokkal kevesebb” szészerkezet fejez ki.



déivink arra is lehet6séget kindlt, hogy a negativ, a zsidékkal szembeni elGitéletes beallitédasok mellett
megnézzik a zsidokra nézve pozitiv allitdsokat is, amelyeket a filoszemitizmus, a zsidok irdnti nyitottsag,
elfogadas, megbecsiiltség vagy magyarként vald azonositas mentén hataroztunk meg. A kérdésblokkokban
a kovetkez§ valtozdk szerepeltek:

5. tdbldzat. A filoszemitizmus skdldja

A zsiddk a munkajukban nagyon szorgalmasak — 78% (NT/NV: 8%)
A zsiddk legfontosabb értéke a tudas és a tanulas — 75% (NT/NV: 8%)

Magyarorszag tudomanyos sikereiben a zsidésagnak jelentds szerepe volt — 72% (NT/NV: 12%)11

A zsidok ugyantgy magyarok, mint a tarsadalom tobbsége — 72% (NT/NV: 4%)

Mindent meg kell tenntink a zsidé vallas és kulttira fennmaradasa érdekében — 68% (NT/NV: 8%)

A magyar nagyipar megteremtdi jelentds részben zsiddk voltak — 68% (NT/NV: 14%)

Magyarorszag kulturalis gyokerei a kereszténység mellett a zsiddsag értékein is alapulnak — 62% (NT/NV: 11%)

A zsiddkat nem szabad felel@ssé tenni Jézus Krisztus keresztre feszitéséért — 61% (NT/NV: 13%)

A vdlaszokat attekintve szembe6tls, hogy a klasszikus antiszemita allitdsokhoz képest a vdlaszaddk na-
gyobb ardanyban értettek egyet a zsiddkra nézve kedvezd, filoszemitanak mondhatd allitasokkal. S6t, az al-
litdsok kozott az egyetértés értékében feldllitott rangsorban az elsd nyolc helyre azok az allitasok kerultek,
amelyek kedvez§ szinben tlntették fel a zsiddkat. A pozitiv allitdsok kdzil a legtobben (78%) azzal értettek
egyet, hogy a zsidok a munkdjukban dltalaban nagyon szorgalmasak. A megkérdezettek 61%-a elutasitotta a
vallasi antijudaizmust, és egyetértett azzal, hogy a zsiddkat nem szabad felelGssé tenni Jézus Krisztus kereszt-
re feszitéséért. A tobbség egyetértett azzal, hogy a zsidok legfontosabb értéke a tudds és a tanulds (75%).
A valaszaddk 72%-a szerint Magyarorszdg tudomdnyos sikereiben a zsiddsdgnak jelentds szerepe volt, 68%-
uk pedig osztotta azt az allaspontot, hogy a magyar nagyipar megteremtdi jelentds részben zsiddk voltak.
Ugyancsak magas (68%) volt azok aranya, akik szerint mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a zsidd
vallds és kultura fennmaradjon. A tobbség (62%) azon az allasponton volt, hogy Magyarorszag kulturdlis
gyGkerei a kereszténység mellett a zsiddsdg értékein is alapulnak. Ugyancsak tdbbségi allaspont volt, misze-
rint a zsiddk ugyantgy magyarok, mint a tdrsadalom tébbsége (72%).

A zsiddékkal kapcsolatos és a kérdGivben szerepl§ attit(idkérdések alapjan tovabbi 6t dimenzidt tudtunk
rekonstrudlni. Ezek részben a zsiddk és a nem zsidok viszonyaval, részben a konfliktus megitélésével, részben
a magyar tarsadalom felelGsségével, részben a zsidok és lIzrael viszonyaval, valamint Izraellel és Palesztinaval
kapcsolatosak. Az 6t vizsgdlt dimenzidhoz tartozo kérdéseket itt is négyfokd skalakon mértik és indexaltuk.
(A tablazatokban szerepl§ szdzalékok itt is az inkdbb egyetértSk és nagyon egyetérték 6sszegét mutatjak.)

Fontos kérdés, hogy az emberek mennyire érzik kiilonbdzének a zsidokat, illetve hogy mennyire értékelik
konfliktusosnak a zsiddk és nem zsiddk viszonyat.

11 A filoszemita allitasok kapcsan felvethetd, hogy azok tényekkel alatdmaszthato valdsagra utalnak, ugyanakkor latni valo, hogy az
allitasok pozitiv kicsengésliek, azaz a szoban forgé allitasokkal vald egyetértés nem denotativ hanem konnotativ jelentésik
okdn mind&sul filoszemitizmusnak.



6. tabldzat. A zsidok és a nem zsiddk kézétti kiilbnbségek és konfliktusok tagaddsdnak skdldja

A zsidokat és nem zsiddkat legtobbszor meg sem lehet kilonboztetni egymastdl — 68% (NT/NV: 5%)
A zsiddk és nem zsidok kozott nincs konfliktus — 48% (NT/NV: 11%)

A tobbség (68%) szerint a zsidokat és a nem zsiddkat legtébbszér meg sem lehet kiilénbéztetni eqgymastol.
A kérdezettek kozel fele (48%) vélte Ugy, hogy a zsiddk és nem zsiddk kbzétt nincs konfliktus Magyarorszdgon.

Fontos megkozelités tovabba az emlékezetkultira tdmogatasa is, vagyis a zsiddkkal kapcsolatos dnkritikus
emlékezet dpolasa.

7. tdbldzat. A zsiddkkal kapcsolatos énkritikus emlékezet skdldja

Tobbet kellene tanitani az iskoldkban a zsidollddzésekrdl, hogy ilyesmi tébbé ne fordulhasson el6 —
71% (NT/NV: 4%)

A holokauszt tagadasat tiltani kell — 63% (NT/NV: 9%)™

A magyar tarsadalom is felel8s volt azért, ami a zsiddkkal a haboru alatt tortént — 63% (NT/NV: 10%)

A kérdezettek kozel kétharmada egyetértett azzal, hogy a magyar tdrsadalom is felelés volt azért, ami
a zsidokkal a hdboru alatt tortént, és hogy a holokauszt tagaddsdt tiltani kell (63%). A kérdezettek még na-
gyobb ardnyban (71%) értettek egyet azzal, hogy tébbet kellene tanitani az iskoldkban a zsiddiildézésekrdl,
hogy ilyesmi tébbé ne fordulhasson elé.

A kovetkez6 blokk egy olyan skdla, amely a magyar zsidok Izraellel szembeni vélt elfogultsagat és a
hazdjuknal er8sebb lojalitdsat méri, valamint az aktualis izraeli kormanypolitika miatt a vildgban é16 zsidésag-
ra a kollektiv felelGsséget vetiti ki.

8. tabldzat. A magyar zsiddk elfogultak Izraellel kapcsolatban skdla

Az itt €16 zsidok lojalisabbak Izraelhez, mint Magyarorszdghoz — 57% (NT/NV: 16%)

A zsidék mindenkit zsidéellenesnek tartanak, aki lzraelt kritizalja — 53% (NT/NV: 12%)

Izrael dllam politikaja miatt egyre ellenszenvesebbek nekem a zsidok — 37% (NT/NV: 9%)

Ebben a kérdéscsoportban a tdbbség szerint a magyarorszagi zsidok elfogultak Izraellel kapcsolat-
ban, tulsadgosan lojalisak hozza (57%), és érzékenyek az ezzel ellentétes kritikdkra (53%), és ez zsiddellenes
érzéseket szlilhet az emberekben (37%).

Megkérdeztik azt is, hogy az emberek mennyire tdmogatjak Izrael és Palesztina dllamisagat és mennyire
tekintik I1zrael harcat jogos 6nvédelemnek.

9. tdbldzat. Izrael a zsiddk anyaorszdga és jogos az énvédelme

Jogos, hogy a zsidoknak is legyen egy anyaorszaga, ami Izrael — 83% (NT/NV: 5%)

Izrael jogos 6nvédelmi harcot folytat az 6t ért tamadasok ellen — 73% (NT/NV: 11%)

12 A holokauszt tagadadsanak tiltasat szorgalmazo allitassal vald egyetértés vagy annak hidnya elvben talan 6sszefligghet a valasz-
adodnak a véleménynyilvanitas szabadsagéara vonatkozo altalanos allaspontjaval, de a skalahoz tartozé tébbi allitas kont-
extusaban egyértelmd, hogy a tiltassal valo egyetértés a zsiddkkal kapcsolatos pozitiv, mig a tiltas ellenzése a zsiddkkal
kapcsolatos negativ nézetrendszer kbvetkezménye.



10. tdbldzat. Palesztinok joga az 6ndlld dllamukhoz

A palesztinoknak is joguk van a sajat allamukhoz — 77% (NT/NV: 9%)

A teljes és visszafogottabb egyetértés legmagasabb értékeit az Izraellel és Palesztindval kapcsolatos pozi-
tiv allitdsok mutatjak. A vdlaszadok szerint Izrael és Palesztina dllamisdga jogos, de jogosnak tartotta a valasz-
addk tobb mint 70%-a lzrael dnvédelmi harcat is.

Osszességében Ugy tlnik, hogy a kognitiv és a masodlagos antiszemitizmus irdnti nyitottsdg nagyon jelen-
t6s volt a megkérdezettek korében: mindkét esetben a valaszaddk gyakran fele azonosult vele, még ha nem
is szélsGséges formaban. A konativ antiszemitizmus megjelenési formai viszont a vélaszaddk tulnyomo tébb-
ségének elfogadhatatlanok voltak és az affektiv antiszemitizmus is ,,csak” a valaszaddk nagyjabol egyharma-
dat jellemezte. Ami pedig talan a legérdekesebb eredmény, hogy a zsiddkkal kapcsolatos pozitiv allitasokkal
valé magas egyetértés dhatatlanul is el6revetiti azt, hogy a gondolkoddsi mintak gyakran ellentmondasosak,
inkonzisztensek lehetnek.

Magas volt az egyetértés azzal is, hogy a zsidok és a nem zsiddk kozott a kilonbség nem jelentds, illetve
hogy fontos szembenézni a magyar tarsadalom felel§sségével a holokauszttal kapcsolatban és ennek emlé-
kezetét életben kell tartani. Abban a kérdésben viszont, hogy van-e konfliktus a zsiddk és a nem zsidok kozott,
mar kozel fele-fele a valaszok megoszlasa.

Ugy tinik tovabba, hogy az izraeli helyzettel kapcsolatos témak inkabb pozitivan itéltettek meg a megkér-
dezettek korében, ami akar fékez6 er6t is adhat az antiszemitizmus terjedésének.

A dimenzidk kozotti kapcesolat

A kutatds egyik fontos eredménye az inkonzisztencia nagymérték( jelenlétének megvilagitdsa, amely fontos
kiindulépontot jelent a késébbi klaszteranalizishez. A finomabb elemzés eredményei szerint az elsédleges és
masodlagos antiszemitizmus meglévé kapcsolata ugyan erds, de nem determinisztikus (a korrelacio értéke:
+0,704), és az els6édleges kognitiv antiszemitizmus és a filoszemitizmus kozotti kapcsolat sem kizérélagos
(nem szignifikdns a negativ korreldcid:-0,054). A filoszemitizmus ugyanakkor a mdsodlagos antiszemitizmus-
sal mar negativan korreldl, még erésebb ez a negativ korrelacid a konativ és az affektiv antiszemitizmussal,
mig az emlékezetpolitikdval vagy a zsidé és nem zsidd megkulonboztetés elutasitasaval kifejezetten erds
pozitiv korrelacioét tapasztalhatunk.

Amennyiben a kilonb6z8 indexeket erésen, mérsékelten és nem azonosulékra bontjuk, megallapithato,
hogy ugyan a szélsGséges els6dleges antiszemitizmus szorosan egyUtt jar a masodlagos antiszemita néze-
tekkel, de a mérsékelt elsédleges antiszemitak egy része teljesen elutasitja a masodlagos antiszemitizmust,
mikdzben egy kisebbséglk kifejezetten erésen egyetért vele. Az elsédleges antiszemitizmus allaspontjan
allok kapcsolata a filoszemita bedllitddassal még ellentmondasosabb. Az elsédleges antiszemitizmussal erd-
sen egyetérték kevesebb mint fele utasitja el a filoszemitizmust, mikdzben egy résziik teljes mértékben, mas
részlk inkabb elfogadja a filoszemita allaspontot is.”

13 Mivel ez szamunkra is meglep6 eredményt hozott, ezért tobbféle eljarassal validaltuk az eredményeinket. Egyszer( kereszttab-
la-elemzéssel és logisztikus regresszidval teszteltik az 6sszefliggés valddisagat, és arra jutottunk, hogy sem adatfelvételi
hiba, sem egyéb mddszertani probléma nem okozhatta a korrelaciot.



Afiloszemitak ezzel szemben —legyen sz6 akar a teljes mértékben vagy mérsékelten elfogaddkrol —sokkal
konzisztensebben viszonyulnak az elsédleges antiszemitizmushoz (tobbséglk elutasitja azt). A holokauszttal
kapcsolatos mdasodlagos antiszemitizmus esetében viszont mar sokkal bizonytalanabbakka valnak 6k is: az
er@sen filoszemitdk egy része valamilyen szinten elfogadja a holokauszt kapcsan a zsiddsaggal szembeni re-
A filoszemitizmus (legyen sz6 akar erés vagy mérsékelt tipusrdél) és a magyar tarsadalommal szembeni onkri-
tikus nézetek szorosan egyUtt jarnak.

A konzisztencia mértékét Ugy is vizsgalhatjuk, hogy az antiszemitizmus-indexekbdl egy a zsiddkkal kapcso-
latban negativ tartalmu, a pozitiv itemekbdl pedig egy pozitiv tartalmu négyfokd indexet hozunk létre, majd
a pozitiv indexbél kivonjuk a negativat. igy a konzisztensen gondolkoddk magas (pozitiv és negativ), mig az in-
konzisztensek alacsony értéket kapnak. A konzisztens antiszemitak példaul magas negativ, mig a konzisztens
filoszemitak magas pozitiv értéket kapnak, és kdzottik helyezkednek el a kilonbdz8 inkonzisztens gondolko-
dasu csoportok. Eredményeink szerint ez utdbbiak példaul azok, akiknek kevés zsidé ismerdse van, alacsony
iskolai végzettségliek, férfiak, katolikusok vagy reformatusok, a jobboldal szavazéi (de a hezitdlokkal és a
valasztasi partpreferencidjukat titkoldkkal szemben a baloldal szavazdi is inkonzisztensek), a kisebb telepulé-
seken él6k, a 60 év felettiek, az er@sen, akar szélsGségesen konzervativok, etnocentrikusok, tekintélyelviek,
idegenellenesek és a politikdbdl kidbrandultak.

Amennyiben még mélyebbre dsunk az inkonzisztencidk vizsgdlatdban, azt taldljuk, hogy harom olyan
allitds elfogaddi kozott vannak felllreprezentdlva a filoszemita allitdsokkal egyetérték, amelyek a kognitiv
elsédleges antiszemitizmus sarokpontjai: , Létezik egy zsido hdttérhatalom”, ,A zsiddsdg szenvedése Isten
blintetése”, ,A zsidok sosem fognak tudni teljesen beilleszkedni a magyar tarsadalomba”.

Mélyinterjus vizsgalat adhatna valaszt arra a kérdésre, hogy miért ismerik el a zsidok eredményeit, tu-
dasat, szorgalmat, modernizacidban jatszott kulcsszerepét azok, akik a zsidok hattérhatalmaban, Isten rajuk
rétt blntetésében és integralhatatlansagdban hisznek. Hipotetikusan azt vélaszolhatjuk, hogy ebben az eset-
ben a sikertelenek sikeres csoportokkal szemben jelentkezd rosszérzése (ressentiment) jelenik meg, mely
nem tagadja, de irigyli, féli a masik csoport sikereit.

A zsiddkhoz valé tarsadalmi viszonyulas tipusai

A 2023. 6szi adatainkat a konzisztencidk és inkonzisztencidk feltarasa érdekében olyan szempontbdl is meg-
néztik, hogy a zsiddkhoz vald viszonyulds kilonb6z6 mintai szerint miként kilonboztetheték meg a vélasz-
addk. Ebben az eseteben a valaszaddkat csoportokra bonthatjuk a valaszaik szervez6dése alapjan, ami tobb-
féle modon lehetséges. Ezek egyike, hogy az egyes nézetek valaszaddk szintjén torténd szervezédésének
felderitésére a klaszterelemzés modszerét hivjuk segitségil (k-means klaszterelemzés, pairwise modszer' —
1 hidnyzd eset, N=999, 25 iteracid, véletlen kdzéppontbdl inditva,”™ az F-értékek szignifikancidja minden eset-
ben 0,000). Kutatéi dontés, hogy az indikdtorok kozll az 6sszes indikatort vagy az indikatorok egy szlikebben

14 A pairwise modszer lehet6vé teszi, hogy klaszterelemzés soran minden valtozoparra a rendelkezésre allé adatok alapjan sza-
moljunk, igy minimalizélva az adatvesztést. Mivel a hianyzé adatok véletlenszer(iek voltak (p=0,065), ezzel az eljarassal
pontosabb és megbizhatébb klaszterstrukturakat allithattunk eld. A klaszterstruktura listwise modszerrel és a pairwise
madszerrel is azonos volt.

15 A véletlen kozéppontot az alabbi paranccsal valasztottuk ki: set seed 132516.
compute sort=uniorm (1). sort cases by sort. EXECUTE.



vett csoportjat vonjuk be az elemzésbe. Ugyancsak mi donthetjik el, hogy hany valaszaddi csoport (klaszter)
kialakitasat varjuk a statisztikai eljarastdl. Jelen tanulmanyban az 6sszes indikatort, beleértve az izraeli és a
palesztin allamisaggal kapcsolatos valtozokat is, bevontuk az elemzésbe, és igy ot klasztert alakitottunk ki.
A vizsgdlatot standardizalt valtozdkkal és standardizdlatlan valtozékkal is elvégeztik, nagyon hasonlé ered-
ménnyel. A 11. tabldzatban a standardizalatlan értékeket mutatjuk be a kdnnyebb interpretalhatdsag és ol-
vashatosag kedvéért (négyfoku skalakon), ahol a 3-as és 4-es értékek jelolik az egyetértést, vagyis 2,5 alatt az

inkdbb tagaddk, mig folotte az inkdbb egyetérték taldlhatok.

A megkérdezettek 6t csoportra valé bontasa soran kapott eredmények

A 11. tablazat vizszintes sorai mutatjak, hogy az egyes nézetcsoportok milyen mértékben értenek egyet vagy
nem értenek egyet a kérddiv dllitasaival (négyfokuindex-atlagok). Emellett multinomialis logisztikus regresz-
szi6 segitségével (N=803) azt is bemutatjuk, hogy a referenciacsoporthoz képest az egyes csoportoknak
milyen megkllonboztetd szocioldgiai, attitldbeli és politikai jellemz&i vannak (ha vannak). A regresszié adat-

tablajat lasd a Flggelék F23. tablazataban.

11. tdbldzat. A klaszterelemzés eredményei
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nincs kilonbség zsidok és nem zsidok kozott 2,04 3,40 2,93 2,97 2,00 2,87 (0,6)
nincs konfliktus zsidok és nem zsidék kozott 1,85 2,52 2,68 2,83 2,07 2,57 (0,7)
emlékezetkultura 2,23 3,23 2,70 2,86 2,08 2,75 (0,6)
pozitiv tulajdonsagok (filoszemitizmus) 2,47 3,49 2,93 3,07 2,17 2,97 (0,5)
masodlagos antiszemitizmus 3,27 1,86 2,22 3,00 2,14 2,42 (0,6)
konativ antiszemitizmus 3,32 1,33 1,96 2,86 2,01 2,17 (0,8)
kognitiv antiszemitizmus 3,26 1,96 2,27 2,97 2,07 2,44 (0,6)
Palesztina allamisaganak tdmogatasa 3,49 3,41 2,93 3,31 2,32 3,11(0,7)
Izrael dllamisdganak tAmogatdasa 3,14 3,84 2,95 3,32 2,31 3,19 (0,7)
Izrael jogos 6nvédelme 2,61 3,76 2,90 3,31 2,10 3,09 (0,7)
Izrael és a magyar zsidok kapcsolata 3,39 2,18 2,35 3,16 2,25 2,61(0,7)
affektiv antiszemitizmus 3,30 1,53 2,08 2,81 2,62 2,69 (0,8)

Mérsékelt elfogaddk (37%)

s s

’

szehasonlitjuk (ez a legnagyobb csoport és attitlidjeik alapjan azt mondhatjuk, hogy egyfajta , kozépen allas”
jellemzi Gket). A mérsékelt elfogaddk esetében mind a pozitiv, mind a negativ allitasokkal vald egyetértés
intenzitdsa mérsékelt, ugyanakkor a négyfoku skalak atlagai alapjan egyértelmUen az elfogadas felé hajla-
nak. Atlagos iskolai végzettségiik erSteljesebb szubjektiv jéléttel parosul, nincsenek kirekeszté attit(idjeik,



felllreprezentdltak kozottlik a budapestiek és a nagyvarosiak, a Kozép-Magyarorszagon (37%), a K6zép-Du-
nantulon (15%) és az Eszak-Magyarorszagon (16%) él6k, illetve a balkdzép ellenzéki szavazok is gyakrabban
fordulnak el& e csoportban (29%). Kétotodiknek vannak zsidd ismerdsei, ismeretszintjik a zsidokroél atlagos.

Konzisztens antiszemitak (8,5%)

Az ide tartozok markans kilonbséget és konfliktust latnak zsiddk és nem zsidok kozott, szinte minden tekin-
tetben erésen antiszemitdnak mondhatok, amit er6sit az, hogy az emlékezetkultUrdra vonatkozd kérdése-
ket is tagadjak, noha a pozitiv (filoszemita) allitasokkal szemben némiképp habozénak tlinnek. A kétallami-
sag-modellben hisznek, amennyiben tdmogatjak Izrael és a palesztin allam |étét is. Izrael jogos 6nvédelmével
kapcsolatban szintén habozd dllaspontot foglalnak el, de az izraeli kormdannyal szembeni ellenszenvik az
egész zsiddsagra kivetll. A mérsékelt elfogaddkkal dsszehasonlitva az Adorno és munkatarsai altal leirt te-
kintélyelvliség-szindroma jellemzi e csoportot. Korikben magasabb szint(i az idegengydilolet és a konzerva-
tivizmus, a zsidékrol vald tudasuk alacsonyabb, és a mérsékelt elfogaddkkal dsszevetve inkdbb a Jobbik, a Mi

Hazank és a Fidesz szavazoi.

Konfliktust érzékel6 filoszemitak (20,1%)

E csoport tagjai nem latnak kilonbséget a zsiddk és nem zsidok kdzott, ugyanakkor konfliktusérzékelésik at-
lagos, ami mindenképpen jelzi, hogy sokan kozilik nem érzik konfliktusmentesnek ezt a viszonyt. E csoport
tagjai er6teljesen hivei az 8szinte és szembenézésre sarkallé emlékezetkulturanak (egyedildlléoan a minta
egészében). A zsiddkkal kapcsolatos pozitiv allitdsokkal markdnsan egyetértenek, a negativ dllitasokat hata-
rozottan elutasitjdk, Izrael mellett a palesztin allamisagot is tamogatjak. A mérsékelt elfogaddkhoz hason-
l[6an nincsenek kirekesztd attitlidjeik (s6t, az etnocentrizmus szintje alacsonyabb naluk, mint a mérsékelt
elfogadoknal), de szubjektiv jélétuk is alacsonyabb, ugyanakkor tébb a tudasuk a zsiddékrol. A referencia-
kategoridhoz képest inkabb megyeszékhelyeken és varosokban élnek és kevésbé Budapesten, ugyanakkor
Kozép-Magyarorszagon és a Nyugat-Dunantulon nagyobb eséllyel, mig a K6zép-Dunantulon jéval kisebb
eséllyel taldlkozhatunk velik.

Inkonzisztensek (25,3%)

E csoport tagjai tobbnyire nem latnak sem kilonbséget, sem konfliktust zsiddk és nem zsidok kozott, az
emlékezetkultura, a kétallami-megoldas és a zsidokra vonatkozd pozitiv allitasok is egyetértésre taldlnak ko-
rikben, ugyanakkor hajlamosak egyetérteni az antiszemita allitasokkal is. A mérsékelt elfogaddkkal szemben
inkdbb jellemzi konzervativizmus és idegenellenesség e csoportot, joval kisebb eséllyel taldlkozhatunk velik
Budapesten és a megyeszékhelyeken, a Kozép-Dundantulon és az Eszak-Alfoldon. Ha szavaznak, akkor partjuk
tobbnyire a Fidesz.

Habozdk (9,1%)

E csoportban az altaldnos tagadas mogé rejtézhetnek latens antiszemitak: ennek egyik manifesztuma a fel-
szinre bukd, ha nem is tul er6teljes affektiv antiszemitizmus; tébbek kdzott nem hivei az 6szinte emlékezet-
kultdranak, nem értenek egyet Izrael dllamisagaval, 6nvédelmi harcanak jogossagdval, bar a palesztinok ese-
tében is elutasitjdk az 6nallo allamisagot. A mérsékelt elfogaddkkal 6sszehasonlitva e csoport tagjait kevésbé
jellemzi a politikai kidbrandultsag, Budapesten és Eszak-Magyarorszagon kisebb eséllyel taldlkozhatunk velik.



OSSZEGZES £S KOVETKEZTETESEK

A kutatasi eredmények alapjan meglehet&sen Osszetett képet kapunk a magyar tdrsadalom zsidésaggal
kapcsolatos attitlidjeirél, amely szamos ambivalens és ellentmonddsos elemet tartalmaz. A kutatds egyik
legfontosabb eredménye éppen az inkonzisztencia jelenlétének megvilagitdsa, amely arra utal, hogy egyes
emberek egyszerre képviselnek egymassal ellentétes nézeteket, mint példaul az antiszemitizmus és a filosze-
mitizmus. Ez a jelenség kilonosen fontos, mert azt sugallja, hogy a magyar tarsadalom jelent&s része nem
rendelkezik egyértelmden kialakult és koherens véleménnyel a zsiddsdgot érint6 kérdésekben.

Az inkonzisztencidk f6 forrasa, hogy a tarsadalom tobbsége a pozitiv allitdsok nagymérték( elfogaddsa
és — kulonosen a holokauszt vonatkozasaban — a zsidok szenvedéstorténete irdanti megértés mellett egyet-
ért azzal, hogy a holokauszt tulhangsulyozott és hogy a zsidok tulzottan lojalisak Izraelhez, valamint ugyan-
igy a klasszikus antiszemita elGitéletekkel is (pénzéhség, befolyas, hattérhatalom). Ezek az inkonzisztencidk
egyértelmden arra utalnak, hogy a tarsadalom egy részében a zsidékrél olyan kép él, amely alapjan hatalmi
elitként tekintenek rajuk, amely egyidejlileg hivja el6 a félelmet, az irigységet és a massag vizidjat, valamint
a holokauszt miatti kollektiv szégyenérzetet és bilintudatot és a bldntudat miatti kognitiv disszonancia-csok-
kentés igényét.

A kutatds ramutatott arra is, hogy a zsiddkkal kapcsolatos ismerethidny nem elhanyagolhatd: a tarsada-
lom jelentds része példaul nincsen tisztaban a holokauszt dldozatainak szamaval és nem rendelkezik a zsidé
kulturdval kapcsolatos ismeretekkel. Ugyanakkor a zsido kultura irdnti érdekl6dés és az emlékhelyek latoga-
tottsaga a lakossag egyharmaddanal kimutathatd, ami pozitivumnak tekinthet6.

Izrael megitélése szintén vegyes képet mutat. A tdrsadalom nagyrésze tdmogatja Izrael jogat az allamisag-
hoz és az 6nvédelemhez, ugyanakkor az izraeli kormany politikdja miatti ellenszenv is jelen van, ami részben
a zsiddésaggal szembeni negativ attitlidoket is befolyasolja (,/zrael politikaja miatt egyre ellenszenvesebbek a
zsiddk”). Ezen tulmenéen azonban az antiszemitizmus nem hozhaté 6sszefliggésbe az Izraellel kapcsolatos
attitlidokkel.

A klaszterelemzés soran létrehozott 6t véleménycsoport vizsgdlata is meger@sitette, hogy az antiszemita
nézetek és a filoszemitizmus nem zarjak ki egymast, gyakoriak az inkonzisztens vélemények, melyek az in-
konzisztens csoport tagjain kivil a habozdkat és valamelyest a mérsékelt elfogaddkat is jellemzik. A széls6-
séges antiszemitak kis csoportot alkotnak, erésen elutasitdak a zsiddkkal szemben. Ugy vélik, hogy jelentés
kilonbségek és konfliktusok vannak a zsiddk és a nem zsiddk kozott. Elutasitjak a holokauszt emlékezetének
gondolkoddsra vall, hogy a pozitiv allitdsokkal és Izrael jogos dnvédelmével kapcsolatban is inkdbb habozo-
nak tlnnek, és a palesztin dllam mellett egyértelmUien tdmogatjak Izrael |étét is. Korikben magasabb szintd
az idegengylildlet, a tekintélyelvlség és a konzervativizmus is, a zsidékrél vald tuddsuk alacsonyabb, és a
mérsékelt elfogaddkkal 6sszevetve inkabb a Jobbik, a Mi Hazank és a Fidesz szavazoi.

Ezzel szemben a konfliktust érzékel§ filoszemitdk nagymértékben elutasitjdk az antiszemitizmust és a
kirekeszt6 attit(idoket, valamint erésen egyetértenek a zsiddkkal kapcsolatos pozitiv allitasokkal. A mérsékelt
elfogaddk hasonldan gondolkodnak, de nagyobb inkonzisztencia mellett. E csoportok tagjainak tobbsége
varosi mili6ben vagy a budapesti agglomeracidban él, kilonbség kozottik a konzisztens-inkonzisztens gon-
dolkodasvariacion tul a jélét percepcidiban van. A filoszemita és a mérsékelt elfogadd csoportok erételjes



jelenléte arra utal, hogy a magyar tarsadalomban markdnsan jelen van a zsidésaggal szembeni pozitiv hoz-
zaallas (ami egyébként az inkonzisztens csoportra is jellemzd), és hogy magyar tarsadalom egy jelentés része
nyitott és elfogadd a zsidd kultura és torténelem irant, még ha a konzisztensen filoszemita csoport tagjai
nem is latjak feltétlentl konfliktusmentesnek a zsiddk és a nem zsidok egylttélését.

Az inkonzisztensek az antiszemita és filoszemita allitdsokkal is egyetértenek, ami arra utal, hogy inkdbb
bizonytalanok és befolydsolhatdk a zsiddsaggal kapcsolatos kérdésekben. Politikai hovatartozasuk a jelen-
legi hatalomhoz huz, egyértelmden felllreprezentdltak a jobboldali populista szimpatizansok kdzottuk, és
idegenellenes attitldjeik is er6teljesebben vannak jelen. Elképzelhetd, hogy az inkonzisztencia forrdsa nap-
jaink tekintélyelv( kormanypartjainak politikai szocializacids hatdsa, amely egyrészrél nulltoleranciat hirdet
az antiszemitizmussal szemben, masrészrél gerjeszti a kirekeszt6, dkonzervativ, gyakran szélsGséges, bln-
bakképz& nézeteket. Talan e csoportnal a legjellemzébb a félelem, a gyanakvas, az irigység, a blntudat és a
disszonanciahdritas kombindcidja.

A habozdk csoportjanak jellemz6i pedig ravilagitanak arra, hogy nagyfoku ellenallds mutatkozik a tarsada-
lom egy kisebb részében a téma irdnt. E csoport tagjai egyszerre tagadjak a zsiddkkal kapcsolatos negativ és
pozitiv dllitasokat, ahogyan elutasitjdk a massagot is, aminek oka lehet ugyanugy a téma haritdsa, ahogyan
a rejtett antiszemitizmus vagy a félelem a valaszaik nyilvdnossagra kerilésétél, esetleges felhdboroddsuk a
kérdések provokativnak érzett jellege miatt.

Osszességében a kutatds ramutat arra, hogy béar az antiszemitizmus bizonyos formai tovabbra is jelen
vannak a magyar tarsadalomban, a zsidésaggal kapcsolatos pozitiv allitasok és a filoszemita nézetek is je-
lent6s tamogatottsaggal birnak. Az eredmények alapjan a kollektiv tarsadalmi emlékezetpolitika és az Izra-
ellel kapcsolatos pozitiv attitidok hozzajarulhatnak az antiszemitizmus visszaszoritdsahoz. Az inkonzisztens
nézetek és a kilonb6z6 csoportok kozott kilonbségek megértése azonban elengedhetetlenek ahhoz, hogy
pozitiv irdnyba lehessen véltoztatni a tarsadalomnak a zsiddsaggal kapcsolatos attitlidjeit, amelyhez tovabbi
kvalitativ és nemzetkozi 6sszehasonlito vizsgalatok szikségesek.
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FUGGELEK

F1. tabldzat. KSH régié (Osszes vdlaszadd, %)

K6zép-Magyarorszag (Bp.-Pest) 31,1
K6zép-Dunantul (Fejér-Komarom-Veszprém) 10,9
Nyugat-Dunantul (Gy6r-Vas-Zala) 10,1
Dél-Dunantul (Baranya-Somogy-Tolna) 9,3
Eszak-Magyarorszag (BAZ-Heves-Nograd) 1,8
Eszak-Alfold (Hajdu-Szabolcs-Szolnok) 13,5
Dél-Alfold (Bacs-Békés-Csongrad) 13,3

F2. tabldzat.

— az dllitdsokkal valo egyetértés (6sszes vdlaszado, %)

Konzervativizmus (az elsé 4 dllitds) és tekintélyelviiség (az utolsé 3 dllitds)

nagyon nem | nem ért , teljes mérték-| nem tudja vagy
ért egyet egyet egyetert ben egyetért nem valaszol

A terhességmegszakitast jobban kellene o o o o o
korlatozni. 26% 35% 23% 9% 7%
Sulyos biincselekmények esetén legyen o o o o o
kiszabhaté haldlbiintetés is. " 2% | 40% 24% a%
A kabitoszerfogyasztok bortdnbilintetést o o o o o
érdemelnek. 8% 22% 44% 23% 3%
Az orszagba érkezd idegenek szamat o o o o o
jelent6sen korlatoznunk kell. 3% 13% 4% 4% 1%
A legfontosabb erény, amit a gyerekeknek o o o o o
meg kell tanulniuk, a tekintély tisztelete. 6% 20% 40% 33% 7
A legtdbb problémank megoldddna, ha
meg tudndnk szabadulni az erkélcstelen 5% 17% 50% 25% 3%
és antiszocidlis emberektdl.
Erds vezetSkre van szlikségiink, akik o o o o o
megmondjak, mit tegyink. 8% 21% 4% 27% 3%

F3. tabldzat. Etnocentrizmus — az dllitdsokkal valé egyetértés (Osszes vélaszadd, %)

. teljes nem tudja
nagyon nem nem ért . .
ért egyet egyet egyetért mértékben vagy nem
egyetért valaszol

A vilag jobb lenne, ha mas orszagok lakdi o o o o o
olyanok lennének, mint a magyarok. 7% 33% 35% 9% 6%
Az embereknek akkor is tdmogatniuk kell o o o o o
hazdjukat, ha annak nincs igaza. 14% 36% 37% % 3%
Va’n nehanY olyan dollog a mai Mag\’/aror- 12% 26% 46% 16% 1%
szagon, ami miatt szégyellem a hazamat.




F4. tdbldzat. Politikai elégedetlenség (Osszes vdlaszadd, %)

. teljes nem tudja
nagyon nem nem ért . s
ért egvet covet egyetért mértékben vagy nem
4 &Y egyetért valaszol
Barmelyik par:cra is szav'aznak az embe- 2% 22% 21% 28% 2%
rek, a dolgok ugysem valtoznak.
Az olyan emberek, mint én, nem tudjak o o o o o
befolydsolni, hogy mit tesz a kormany. 4% 15% 44% 38% 0%

Fs. tdbldzat. Rokonszenvskdla (Osszes vdlaszadd, %) — az affektiv antiszemitizmus és a xenofébia részeként

nem tudja
1-nagyon 5 3 4 - nagyon vagy nerm
ellenszenves rokonszenves p
valaszol

arabok 35% 2% 19% 2% 3%
cigdnyok 34% 39% 20% 5% 2%
kinaiak 18% 36% 38% 6% 2%
fekete afrikaiak 34% 35% 25% 4% 4%
romanok 1% 34% 42% 10% 3%
svabok 7% 14% 48% 26% 5%
szlovakok 7% 20% 49% 22% 3%
zsidok 9% 22% 49% 17% 4%
menekiltek, migransok 40% 38% 16% 2% 4%

F6. tabldzat. Tdrsadalmi tavolsdg (Elfogadnd-e a kbvetkezs csoportok tagjait csalddtagjanak?)
Osszes vdlaszadd, % — az affektiv antiszemitizmus és a xenofébia részeként

s . _ nem tudja
egyaltalan inkdbb nem inkdbb igen teljes mertek- vagy nem
nem ben igen -
valaszol

német 7% 10% 50% 29% 4%
hataron tuli magyar 8% 10% 46% 32% 4%
amerikai 8% 14% 51% 23% 5%
zsido 14% 22% 45% 14% 4%
roman 16% 31% 39% 10% 3%
ukran 20% 31% 38% 7% 4%
orosz 20% 33% 37% 4% 5%
kinai 26% 34% 33% 3% 3%
homoszexualis 39% 30% 21% 5% 5%
fekete afrikai 40% 34% 19% 3% 5%
cigany 40% 35% 18% 4% 4%
arab 40% 38% 15% 2% 4%
menekilt, migrans 45% 33% 14% 2% 5%




F7. tabldzat. Izraellel kapcsolatos attitiidék (Osszes vdlaszadd, %)

egyaltallan inkdbb nem | inkdbb egyet- | teljes mérték- nem tudja
nem ért . . . vagy nem
ért egyet ért ben egyetért c
egyet valaszol
Jogos, hogy a zsiddknak is legyen egy o o o o o
anyaorszaga, ami lzrael. 3% 9% 51% 32% 5%
2|E?Lej|fﬁgfknak is joguk van a sajat 2% 12% 51% 26% 9%
Izrael jogos 6nvédelmi harcot folytat o o o o o
az 6t ért tdmadasok ellen. 3% 13% 45% 28% %
Az itt é16 zsidok lojalisabbak Izrael- o o o o o
hez, mint Magyarorszaghoz. 7% 19% 37% 20% 16%
A zsidék mindenkit zsidéellenesnek o o o o o
tartanak, aki Izraelt kritizalja. 9% 26% 37% 16% 12%
Izrael dllam politikaja miatt egyre o o o o o
ellenszenvesebbek nekem a zsidok. 23% 32% 29% 8% 9%

F8a tdbldzat. Szubjektiv jolét - elégedettséq (Osszes vdlaszadd, %)

egyaltalan inkdbb nem | inkabb igen ,te'!es nem tuan vagy
nem mértékben nem valaszol
Mennyire elégedett az életével? 10% 19% 53% 18% 0%

F8b tabldzat. Szubjektiv j6lét — anyagi helyzet vdltozds (Osszes valaszadd, %)

sokat inkabb nem inkdbb . nem tudja vagy
. . sokat javult .
romlott romlott valtozott javult nem valaszol
Hogyan valtozott az
elmult 5 évben a haz- 22% 42% 29% 6% 1% 0%
tartdsa anyagi helyzete?

F8c tabldzat. Szubjektiv jolét — szubjektiv anyagi helyzet (Osszes vdlaszadd, %)

nem elegendé, « eppen csak pénziink tobb
. nem elegendd, | arra elég, hogy - « .
komoly megél- | , ', v mint elegendd, | nem tudja vagy
- 2 és néha nehezen megéljiink o B
hetési gondjaink >, félre is tudunk nem valaszol
boldogulunk nehézségek S
vannak 1 tenni bel6le
nélkal
Hogyan értékelné
a haztartasa 5% 24% 57% 12% 2%
Osszjovedelmét?

F9. tabldzat. A kérdezett neme (Osszes vdlaszadd, %)

férfi né
47% 53%

F10. tdbldzat. Korcsoportok (Osszes vdlaszadd, %)

18-39 37%
40-59 34%
60+ 29%




F11. tdbldzat. Iskolai végzettség — csoportok (Osszes vdlaszadd, %)

alapfoku 51%
kozépfoku 31%
fels6foku 18%

F12. tabldzat. Telepiiléstipus (Osszes vdlaszadd, %)

Budapest

18%

Megyeszékhely 17%

Varos

35%

Kozség

30%

F13. tdbldzat. Zsidd ismer6sék megléte (Osszes vdlaszadd, %)

. nem tudja/

van nincs . .
nincs valasz

27% 60% 13%

F14. tdbldzat.
Keresett-e fel itthon vagy kiilféldén zsidé emlékhelyet, holokausztmuzeumot vagy -kidllitdast?

. nem tudja/

igen nem . .
nincs valasz

32% 68% 0%

F15. tdbldzat. Volt-e valaha zsinagdgdban, vagy zsido temetében?

. nem tudja/
igen nem . ,
nincs valasz
‘ 34% 66% 0%

F16. tdbldzat. On szerint Magyarorszdgon hdny dldozata volt a holokausztnak?

100 ezer-nél 100 és 200 ezer | 200 és 400 ezer | 400 és 600 ezer 600 ezernél nem tudja vagy
kevesebb kozott kozott kozott tébb nem valaszol
3% 12% 16% 17% 19% 33%

F17. tdbldzat. Mikor iinneplik a zsidék a sabbathot /sdbeszt? (Osszes vdlaszadd, %)

minden szombaton 48%
minden vasarnap 8%
az év egy bizonyos napjan 10%
mindig valtozé napon egy évben (mint a hdsvét) 5%
nem tudja vagy nem valaszol 30%




F18. tabldzat. Mi a Téra? (Osszes vdlaszadd, %)

a legfontosabb zsidé Ginnep 6%
a keresztény Biblia héber neve 18%
Moézes 6t kdnyve 36%
zsido 6ltozék 9%
nem tudja vagy nem valaszol 30%

F19. tabldzat. Mi a Hanuka? (Osszes vdlaszadd, %)

a zsid6 husvét 21%
az egyiptomi fogsagbdl valé szabadulds tGinnepe 8%
a fény Ginnepe 21%
nem tudja vagy nem valaszol 29%

F20. tdbldzat. Melyik kép dbrdzolja a Mendrat? (Osszes vdlaszadd, %)

8%

27%

\gm y 65%




F21. tabldzat.
A tanulmdnyban haszndlt antiszemitizmussal kapcsolatos indexek skdlakoherencidjdnak tesztjei:
a f6komponensek megdrzott megmagyardzott hdnyadai (zdréjelben) és komponensmdtrixainak értékei

antiszemitizmus

Kognitiv
(49%)

Konativ

antiszemitizmus

(80%)

Affektiv

antiszemitizmus

(83%)

antiszemitizmus

Madsodlagos
(59%)

Filoszemitizmus

(47%)

Onkritikus

emlékezet (57%)

magyar zsidok

Izrael és a

kapcsolata (61%)

Létezik egy rejtett zsidé hattérhatalom

N
N
N

A zsiddsag szenvedése Isten blintetése

.562

A zsiddk hajlamosak becstelen eszkozoket hasz-
nalni céljaik elérése érdekében

776

A zsidok sosem fognak tudni teljesen beilleszked-
ni a magyar tdrsadalomba

732

A zsidokkal kapcsolatban nem lehet &szintén
beszélni.

.663

A zsidok kihasznaljak a nem zsiddkat

.618

Tul nagy a zsidok befolydsa ma Magyarorszagon

761

A legjobb az lenne, ha a zsiddk kivdndorolnanak
az orszaghol

.898

Bizonyos foglalkozasi teriileteken korlatozni kelle-
ne a zsidék szamat

.898

Mennyire rokonszenvesek vagy ellenszenvesek a
zsidok?

913

Elfogadna-e a csaladtagjanak egy zsidot?

913

A zsidok még mindig tul sokat beszélnek a holo-
kausztrol.

.802

A zsidok is tehetnek arrél, hogy lldozték Gket.

727

A holokauszt zsid6 aldozatainak szama sokkal
kevesebb volt, mint azt altaldban allitjak.

754

Ennyi évtizeddel a zsidéuldozések utdn mar le
kellene venni ezt a témat a napirendrél.

793

A zsidok még a haboru alatti lildoztetésiikbdl, a
holokausztbdl is elényoket prébalnak kovacsolni.

757

Magyarorszag kulturalis gyokerei a kereszténység
mellett a zsiddsag értékein is alapulnak.

.681

A zsidokat nem szabad feleldssé tenni Jézus Krisz-
tus keresztre feszitéséért.

.586

A zsidok ugyanugy magyarok, mint a tarsadalom
tobbsége.

649

Mindent meg kell tenniink a zsid6 vallas és kultu-
ra fennmaradasa érdekében.

.702

A zsidok legfontosabb értéke a tudas és a tanulds

.740

A zsidok a munkajukban nagyon szorgalmasak

731

Magyarorszag tudomanyos sikereiben a zsiddsag-
nak jelentds szerepe volt.

738

A magyar nagyipar megteremtéi jelentds részben
zsidok voltak.

645

A magyar tarsadalom is felel6s volt azért, ami a
zsidokkal a haboru alatt tortént.

748

Tobbet kellene tanitani az iskolakban a zsidéuldo-
zésekrdl, hogy ilyesmi tobbé ne fordulhasson elé.

77

A holokauszt tagadasat tiltani kell.

738
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Kognitiv

antiszemitizmus

antiszemitizmus
(80%)

(49%)
Konativ

antiszemitizmus

(83%)
Madsodlagos

Affektiv

antiszemitizmus

(59%)

Filoszemitizmus

(47%)

Onkritikus

emlékezet (57%)
magyar zsidok
kapcsolata (61%)

Izrael és a

Az itt é16 zsidok lojalisabbak Izraelhez, mint Ma-

gyarorszaghoz

9
w
NS

A zsiddk mindenkit zsidoellenesnek tartanak, aki

Izraelt kritizalja.

.825

Izrael dllam politikdja miatt egyre ellenszenveseb-

bek nekem a zsidok.

774

F22. tabldzat. A magyardzo vdltozok f6komponenseinek megérzétt megmagyardzott hdnyadai
(zdrojelben) és komponensmdtrixainak értékei

Szubjektiv
jolét (61%)

Konzervativiz-
mus (47%)

Tekintélyelvd-
ség (83%)

Etnocentriz-
mus (54%)

Politikai
kidbrandult-
sag (73%)

Mennyire elégedett az életével?

,770

Hogyan értékelné a haztartasa
Osszjovedelmét?

/751

Hogyan valtozott az elmult 5 év-
ben a haztartdsa anyagi helyzete?

,823

A terhességmegszakitdst jobban
kellene korlatozni.

,539

Sulyos blincselekmények esetén
legyen kiszabhato halalbiintetés is.

/725

A kabitdszerfogyasztok borténbiin-
tetést érdemelnek.

,766

Az orszagba érkezl idegenek sza-
mat jelentdsen korlatoznunk kell.

,676

A legfontosabb erény, amit a
gyerekeknek meg kell tanulniuk, a
tekintély tisztelete.

,805

A legtdbb problémdank megolddod-
na, ha meg tudnank szabadulni
az erkolcstelen és antiszocidlis
emberektdl.

,579

ErGs vezetGkre van sziikségiink,
akik megmondjak, mit tegylnk.

1724

A vilag jobb lenne, ha mas orsza-
gok lakdi olyanok lennének, mint a
magyarok.

,813

Az embereknek akkor is tamogat-
niuk kell hazajukat, ha annak nincs
igaza.

,819

Van néhany olyan dolog a mai Ma-
gyarorszagon, ami miatt szégyel-
lem a hazdmat.

544

Barmelyik partra is szavaznak
az emberek, a dolgok tgysem
valtoznak.

’853

Az olyan emberek, mint én, nem
tudjak befolyasolni, hogy mit tesz
a kormany.

,853

Tanulmdnyok




F23. tabldzat. A multinomindlis logisztikus regresszio eredményei (Nagelkerke pseudo r négyzet=0,57;
N=803). A fliggd vdltozd referenciakategdridja a mérsékelt elfogadd csoport

Szubjektiv jolét
Konzervativizmus
Tekintélyelv

Xenofébia
Etnocentrizmus
Politikai kidbrandultsag
Zsidokrdl valé tudds index
Van zsid6 ismer&se
Nincs zsidd ismerGse
18—39 éves

40—-59 éves

60 év feletti

Alapfoku végzettség
Kozépfoku végzettség
Fels6foku végzettség
Budapest
Megyeszékhely

Varos

Falu

Kozép-Magyarorszag
(Bp—Pest varmegye)
K6zép-Dunantul (Fejér—
Komarom-Veszprém)
Nyugat-Dundntul
(Gy6r—Vas—Zala)
Dél-Dundntul
(Baranya—Somogy-Tolna)
Eszak-Magyarorszag
(BAZ-Heves—Nograd)
Eszak-Alfold
(Hajdu-Szabolcs—Szolnok)
Dél-Alfold
(Bacs—Békés—Csongrad)
Jobbik és Mi hazank
szavazok

Fidesz szavazdk
Balliberalis ellenzéki
szavazok

Még nem dontott/
nem tudja, kire szavazna

Antiszemitak

Sig.
,367
,025
,039
,000
,237
,640
,041
,555

ref.
,609
I576

,306
,561
ref.
864
/105
,811

ref.

,961
/150
/526
188
,084
,660

ref.

,026
,003

,630

ref.

Exp(B)
847

1,618
1,434
2,301
,810

1,084
,837
,830
ref.
,818
807

/581
739

ref.
875
448
1,101

ref.

,961
,393
1,619
2,386
,209
1,312
ref.
2,798
3,369
/798

ref.

Filoszemitak
Sig. Exp(B)
,000 ,419
,229 ,776
,080 1,555
,557 1,112
,000 ,500
,564 ,905
,000 1,396
,625 1,174
ref. ref.
,845 1,082
,965 ,982
,005 ,256
,098 ,489
ref. ref.
,036 ,281
,009 4,612
,045 2,820
ref. ref.
,001 7,998
,008 ,048
,003 7,766
,795 ,809
,043 186
,086 ,257
ref. ref.
4459 ,531
,999 1,001
,089 493
ref. ref.

Inkonzisztensek

Sig.
,591
,000
135
,005
173
162
,975
/703

ref.
,271

/751

,644
494

ref.
,013
,005
,919

ref.

,852
,000
433
,680
941
,029

ref.

,080
,001
M3

ref.

Exp(B)
1,075
1,743
1,261
1,467
,827
1,196
,998
1,090

ref.

1,378

/912

844
/783

ref.
293
,379
1,031

ref.
,909
,203
,643
,814
,968
,376

ref.
2,137

2,784
1,618

ref.

Habozdk
Sig. Exp(B)
,423 ,885
,841 ,966
,066 ,732
,856 ,974
,804 ,961
,006 ,679
185 ,906
,246 , 742
ref. ref.
,548 1,223
,597 1,191
,219 ,617
,284 ,669
ref. ref.
,038 ,357
,639 ,832
134 1,670
ref. ref.
,821 1,130
146 ,519
,861 1,109
,285 1,792
,007 ,150
,200 ,539
ref. ref.
,618 1,283
124 1,697
,237 ,671
ref. ref.




