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ABSZTRAKT

A gyermekek alapvet§ szikséglete és joga, hogy részt vegyenek az ket érinté dontések meghozataldban
és szabadon kifejezzék magukat. A gyermekrészvételnek széles nemzetkdzi szakirodalma van, és az utébbi
évek egyik kozponti témajava valt a gyermekjogok és a gyermekvédelem teriletén. Bar a fogalom haszna-
lata hazédnkban is kezd megjelenni, mindeddig nem készilt magyar nyelv( 6sszefoglald a gyermekrészvétel
elméleti kereteirdl. A jelen elméleti 6sszefoglald célja, hogy attekintse a gyermekrészvétel f6bb konceptualis
modelljeit és hozzajaruljon a téma kutatdsahoz Magyarorszédgon. A hierarchikus modellek a déntéshozatalra
valé befolyds mértéke alapjan sorrendbe rendezik a gyerekek részvételi lehet6ségeit, a dimenzionalis mo-
dellek az érdemi részvétel dsszetevdit, feltételeit 6sszegzik, a kontextudlis modellekben pedig a felnéttek
személyének, az intézményi és a szociokulturalis jellemz&knek a szerepe, valamint a részvétel kapcsolati jel-
lege kap hangsulyt. A gyermekrészvétel elméleti alapjainak megismerése minden olyan kutato és gyakorlati
szakember szamara relevans, aki gyerekekkel vagy gyerekekért dolgozik. A konceptualis modellek fejl6dése
ramutat, hogy az el6ird szemlélet mellett szlikség van a megerdsité szemlélet alkalmazasara is. Ez tovabbi
kutatasi irdanyokat jelez, és a tarsadalomtudomanyok egytttm(kodésére hiv.
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CONCEPTUAL MODELS OF CHILD PARTICIPATION

ABSTRACT

Children have a fundamental need and right to participate in issues that affect them. Child participation
has a broad international literature and has become a central issue in the field of children’s rights and child
protection in recent years. Although the concept is beginning to be used in Hungary, no summary of its
theoretical framework has been produced in Hungarian so far. The aim of this theoretical paper is to present
the main conceptual models of child participation and to contribute to research on the topic in Hungary.
Hierarchical models rank children’s participation according to the degree of influence on decision-making,
dimensional models summarize the components and conditions of meaningful participation, and context-
ual models emphasize the role of adult individuals, institutional and sociocultural characteristics, and the
relational nature of participation. Understanding the theoretical basis of child participation is relevant for all
researchers and practitioners working with or for children. The development of conceptual models points to
the need to apply an empowering approach alongside a prescriptive one. This indicates promising avenues
for further research and calls for cooperation between the social sciences.
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BEVEZETES

A gyermekrészvétel arra a folyamatra utal, mely sordn a gyerekek és a fiatalok részt vesznek az ket érinté
dontések meghozataldaban. Tajékoztatast kapnak, meghallgatjdk a véleménytket, figyelembe veszik az érzése-
iket, és befolyasoljak a dontéshozatalt, akar egyénileg, akdr masokkal egyitt, kollektiven. A gyermekrészvétel
fogalmat a gyermekjogi megkozelités dominalja. A részvétel az ENSZ Gyermek jogairdl sz616 egyezményének
(tovabbiakban: Gyermekjogi egyezmény vagy egyezmény) egyik alapelve, mely a gyerekeket kompetens, ak-
tiv jogalanynak ismeri el. Bar a gyermekek részvételi jogadt az egyezmény tdbb cikke is érinti, leggyakrabban
a 12. cikk alapjan elemzik, amely kifejezetten kimondja a gyermekek jogat véleményik kifejezésére és annak
figyelembevételére az 6ket érinté dontések meghozatala soran. Eszerint ,az Egyezményben részes dllamok az
itél6képessége birtokaban Iévé gyermek szamdra biztositjdk azt a jogot, hogy minden &t érdekls kérdésben
szabadon kinyilvanithassa véleményét, a gyermek véleményét, figyelemmel kordra és érettségi fokdra, kell6en
tekintetbe kell venni.” Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdga 2009-ben atfogd kommentart adott ki a 12. cikk végre-
hajtasanak tdmogatasara (UNCRC/C/GC/122009), mely pontositja, mit jelent a gyermek részvételi joga. Irany-
mutatasokat nyujt annak alkalmazdsdhoz, és meghatdrozza az dllamok kotelezettségeit a gyermekek részvé-
teli jogdnak biztositasaban. A kommentar ramutat, hogy a gyermekek részvétele nem csupdan jogi, hanem
tarsadalmi, kulturalis és intézményi kérdés is, amely az egész tarsadalom hozzaallasat és miikodését érinti.

Az egyezmény gyermekdefinicidjaval 6sszhangban a fogalom jellemz8&en a 18 éven aluliak részvételét je-
lenti, még akkor is, ha a gyerekek és a fiatalok részvételeként emlitik (Council of Europe 2012; Percy-Smith—
Thomas 2012; Horgan et al. 2015; McMellon—Tisdall 2020). A gyerekek részvétele megvaldsulhat informalis
beszélgetések, nonverbalis megnyilvanuldsok vagy formalis folyamatok soran (pl. egy eljaras, kutatas soran
vagy képviseleti testlletek révén); akar kozvetlenil vagy képviselet Utjan. A kontextustdl fliggéen kilonbo-
76 megkozelitést és egyénre szabott tdmogatast igényel a felnétt tarsadalom részérél. A gyermekrészvételt
gyakran egy ciklikus folyamatként irjak le, mely soran folyamatosan ismétlédnek azok Iépései: a tervezés és
el6készités, a kapcsolatteremtés a gyerekekkel, a célok és prioritdsok meghatarozasa, az otletek vizsgalata, a
cselekvés, a nyomon kovetés, az eredmények felllvizsgdlata és megosztasa (Crowley—Larkins—Pinto 2020).
A részvétel folyamata sordn a gyerekek megtapasztaljak, hogy sajat életliknek aktiv alakitoi, a kozdsség fontos
szerepl6i (Chawla 2001). Ennek feltétele, hogy részvételiik biztonsdgos és érdemi legyen. Szlikség van a gye-
rekek tdjékoztatdsara, a folyamat atlathatdsdgara, valamint arra, hogy a gyerekek 6nkéntesen donthessenek
a részvételUkrél. Fontos a gyerekek tisztelete és az, hogy a gyerekeket a szdmukra relevans kérdésekben hall-
gassak meg, ahol képességeikre és tudasukra tdmaszkodhatnak. Szamit, hogy a folyamat gyerekbarat legyen,
és tenni kell azért, hogy a legkiszolgaltatottabb és a nehezebben elérhet§ gyerekek is részt vehessenek abban.
Az érdemi részvételhez segiteni kell a gyerekeket és felkészllésliket. Mindig a biztonsaguk a legfontosabb, és
nem szabad elfeledkezni arrél sem, hogy visszajelzést kapjanak a folyamat eredményérél (UN 2009).3

3 A biztonsdgos és érdemi részvétel dtfogd kommentarban leirt alapelveirél (UN 2009) késébb részletes magyarazatok
is szllettek, példaul Lansdown (2011) nyoman, melynek forditdsa magyarul is hozzaférheté (Lansdown 2018b).



A gyerekek részvételének fontossdga a pszicholdgia és a tarsadalomtudomadany szdmara magatdl érte-
t6d6. A gyerekek meghallgatasa, bevonasa a gyerekek alapvet§ szikséglete (Ryan—Deci 2000) hozzéjarul
személyes, érzelmi és tarsas fejlédésikhoz, és kulcsfontossdgl a gyerekek védelméhez is (Lansdown 2011).
A gyerekek véleményének figyelembevétele jobb dontésekhez vezet, és meger@siti a demokratikus értékeket
(Halsey et al. 2006).

Ennek ellenére maig sok a bizonytalansag akorul, hogy mit is jelent pontosan a gyermekrészvétel. A fo-
galom hasznalata nem egységes, sokszor pedig leegyszerdsitéen, annak egy-egy részére vonatkoztatjak (Mi-
chail et al. 2023). Szamos vizsgélat rdmutatott, hogy a részvétel minimalisan mikodik ott, ahol nem tisztazott,
hogy az mit jelent valéjaban (Shier 2001; Olsen 2023). Egyetértés dvezi, hogy tdbb ismeretre van szikség
a megfelel§ részvételi folyamatok el@segitéséhez, az elmélet és a gyakorlat kdzotti szakadék athidaldasahoz
(Cahill-Dadvand 2018; Crowley—Larkins—Pinto 2020; Michail et al. 2023; Olsen 2023) ajanldsa szerint a gyer-
mekrészvétel megismerését érdemes a tipoldgidk attekintésével kezdeni.

A részvételiség elméletei nem ismeretlenek a hazai szakirodalomban. A részvételi modellek egy része
megjelenik az ifjusagi és allampolgari részvétel szakirodalmaban (Foldi-Nagy 2010; Oross 2015; Gulyas—Déri
2017), a tarsadalomtudomanyi diskurzusban (Lajos 2016), és fokozddd érdekldés dvezi a részvételi akcio-
kutatast (Udvarhelyi-Désa 2019), valamint a részvételi filmezést is (Mullner 2022). Olvashatunk réluk a
nemzetkozi gyermekjogi kézikonyvek hazai forditasaiban (Cantwell et al. 2017; Schneider et al. 2020), a civil
szervezetek leirdsaiban (Hintalovon 2022), de mindeddig nem késziilt 4tfogd magyar nyelvi 6sszefoglald a
gyermekrészvétel elméleti kereteirdl.

A tanulmany célja, hogy segitse megérteni, mit jelent a gyerekek részvétele, és hozzajaruljon annak on-
allé kutatasi terlletként vald megerésodéséhez Magyarorszagon. A gyerekek részvételi jogait szdmos nem-
zetkozi jogi dokumentum és hazai jogszabaly rogziti (Gyengéné Dr. Nagy 2016, 2018; Szeibert 2023). Ta-
nulmanyunk nem a fogalom jogi hatterének, szabalyozasi kereteinek és térvényi el6irdsainak bemutatasara
Osszpontosit, hanem azokra az elméleti modellekre, amelyek a gyermekrészvétel fogalmat rendszerezik és
kilonb6z6 szempontok alapjan értelmezik. A jogi definicidk helyett célunk a fogalom sokféle értelmezésének
bemutatasa, valamint a jogi el8irasok gyakorlati alkalmazasanak el@segitése. Attekintjiik azokat a konceptu-
alis modelleket, melyek a gyermekjogi szakirodalom alapjan a legfontosabbaknak tekintheték. A kivalasztas
soran az aldbbi szempontokat vettik figyelembe: mely modellek a leggyakrabban hivatkozottak, melyek al-
kotnak érdemben elkilontlé megkozelitéseket, melyek jelentettek forduldépontot a korabbi elméletekhez
képest, valamint melyek képesek legjobban megragadni a fogalom sokféleségét — vizudlisan, verbalisan vagy
komplexitdsban. Emellett arra is torekedtiink, hogy a modellek megfelelGen és lehetdleg kiegyensulyozott
csoportokba rendezve reprezentaljak az elméleti keretek id6beli fejlédését. Tobbségik a hagyomanyos és
a politikai részvétel elméleteihez kapcsolddik, ugyanakkor nem korldtozodik sem a kozlgyekben valé rész-
vételre, sem a dontéshozatalra. A gyermekrészvétel tagabb fogalmat jol illusztrdlja, hogy a bemutatasra ke-
rilé konceptudlis modellek szerzdi megannyi szakteriletet képviselnek (pl. politikatudomany, szocialis mun-
ka, neveléstudomany). A tanulmany kiindulépontot nyujthat a gyerekek részvételének tdmogatdsahoz és
tovabbi kutatdsokhoz is.



KONCEPTUALIS MODELLEK

A gyermekrészvétel fogalma a Gyermekjogi egyezmény 1989-es elfogadasa éta nagy fejlédésen ment keresz-
tll, és,,ma mdr széles kérben haszndljdk olyan folyamatok leirdsdra, amelyek magukban foglaljdk a gyerekek
és felndttek kbzotti, kélcsénds tiszteleten alapuld informdciocserét és pdrbeszédet” (UNCRC/C/GC/122009:5,
sajat forditds). A konceptualis modellek a gyerekek részvételi jogdnak értelmezését probaljak kilonbozé ol-
dalrél megragadni. Gyakran hasonld fogalmakat hasznalnak ehhez (pl. bevonas, tajékoztatas, meghallgatas),
de mindegyiklk mdas-mas alapkérdésre valaszol. Az dltalunk bemutatott modellek 6sszefoglaldjat a Fliggelék
F1. tablazata tartalmazza.

A gyermekrészvétel hagyomanyos modelljei jellemz8en hierarchikus vagy dimenzionalis megkozelitést
kovetnek. Ezek mellett megjelentek olyan kontextualis modellek is, melyek Uj perspektivaba helyezték a
témat. A konceptudlis modelleket e harmas felosztds mentén ismertetjik, mikdzben az idérendi sorrend
kovetése lehetBséget nyljt a fogalom fejlédésének megértésére.

A hierarchikus modellek a részvétel tipusait aszerint rendezik sorrendbe, hogy milyen mérték( szabad-
sag és felelGsség jut a gyerekeknek a dontések befolydsolasdra (Hart 1992; Shier 2001; Wong—Zimmerman-—
Parker 2010; Lansdown 2011). Ravilagitanak arra, hogy a gyermekrészételt nem dichotémia jellemzi (vagy
bevonjadk a gyerekeket, vagy nem), hanem az egy spektrumként foghaté fel. A hierarchikus modellek elsé-
sorban az allampolgari, politikai részvétel tertletét tikrozik, és féként a gyerekek formalis strukturakban vald
kollektiv részvételének leirdsara alkalmasak, ahol a gyerekek egy csoportja vesz részt példaul egy szervezet
munkdjaban vagy kozpolitikai kérdésekben valé dontéshozatalban. Legf6bb kritikdjuk, hogy akaratuk ellené-
re azt a hatast keltik, hogy a részvétel egyik formaja jobb, mint a masik, vagy egy gyerek részvétele tobb vagy
kevesebb jelentéséggel bir, mint a masiké (Thomas 2000).

A dimenziondlis modellek a gyerekek részvételének dsszetevdit, feltételeit soroljak fel, és ramutatnak a
téma komplexitdsara és az érdemi részvétel szempontjaira (Lundy 2007; Thomas 2007; Bouma et al. 2018).
A hierarchikus modellekkel szemben alkalmasabbak annak leirasara, hogy egy egyén hogyan vehet részt egy
6t érint6 kérdésben, beleértve a formalis (pl. egy hivatalos eljarasban vald meghallgatas) és az informalis
folyamatokat (pl. csaladi interakcid). A dimenziondlis modelleknél hangsulyos az emberi jogi megkdzelités,
holisztikus szemléletlik 6sszhangban all a jogok oszthatatlansaganak és kdlcsonos dsszefliggéseinek elveivel
(Herczog 2009). A dimenzionalis modellek szamos gyakorlati eszkdzho6z jelentettek kiinduldpontot, melyek
révén lathatdva véltak a gyermekrészvétel megvaldsitasanak kihivasai is.

A gyermekrészvétel kontextudlis modelljei megprobaljdk athidalni az elmélet és a gyakorlat kdzotti sza-
kadékot (Cahill-Dadvand 2018; Michail et al. 2023; Olsen 2023). Nagyobb hangsulyt kap benn(k a részvétel
el6feltételeinek kialakitdsa, beleértve a feln6ttek személyének, az intézményi és a szociokulturalis jellemz&k-
nek a szerepét. A kontextuadlis modellek felhivjdk a figyelmet a részvétel kapcsolati jellegére, mely nem csu-
pan egy dontéshozatali folyamat, hanem a felnétt-gyerek interakciok atfogd jellemzdje is. Ezek a tendencidk
a pszicholdgia novekvé hatdsat jelzik a téma konceptualizaldsaban.

A tanulmanyban bemutatott konceptudlis modellek mindegyike elméletvezérelt, eltekintve egy empiri-
kus kutatdsra épité modelltél (Michail et al. 2023). A modellek kozott két gyakorlati megkozelitésiis szerepel
(Shier 2001; Cahill-Dadvand 2018), melyek elsGsorban a gyerekek bevonasanak elémozditdsat, megterve-
zését tdmogatjak, de a fogalom olyan jellemz8ire mutatnak rd, melyek a leird, magyarazd megkozelitésnél
rejtve maradnak.



A tipoldgidk megismerésénél fontos szem el6tt tartani, hogy a gyerekek megfelel§ részvételének kialakita-
sa minden esetben egyedi értékelést igényel. A kilonbozd korilmények alapjan (beleértve a gyerek életkorat,
nemét, a kulturdlis, politikai kornyezetet, a résztvevék céljat, hatterét és a rendelkezésre allé er6forrasokat)
a részvétel mds-mas szintje lehet a leginkabb alkalmas, és mas-mas sullyal szamitanak az egyes dimenziok.
Minden modell megragad valami fontosat, és hozzatesz az el6z6ekhez, de ahogy a szintek, dimenzidk, ugy a

modellek sem értékelhet8k univerzalisan.

HIERARCHIKUS MODELLEK

Hart létramodellje (1992)

Roger Hart (1992) létramodellje az egyik legismertebb részvételi modell, a gyermekrészvétel szakirodalma-
nak egyik sarokkove. Az UNICEF megbizasabol késziilt tanulmany Arnstein (1969) részvételi |étrajat adaptalta
a gyerekekre, elsGsorban a szervezeti, tarsadalmi, politikai dontéshozatalban vald kollektiv részvételik leira-
sara. Alapkérdése: milyen szerep jut a gyerekeknek a részvétellk soran?

A létra nyolc fokan felfelé haladva a gyerekek szerepe egyre jelentésebb (1. dbra). Alsé harom fokan a gye-
rek részvétele nem valddi (non-participation), csak eszkdzként (manipuldcio), diszletként (dekordcid) vannak
jelen, szerepik jelképes (tokenizmus). Ezekkel ellentétben a létra felsé 6t fokan a projekt célja, a dontésho-
zatali folyamat és a gyerekek szerepe atlathatd, a gyerekek részvétele onkéntes és a témaban relevans. Ez
torténhet Ugy, hogy a fiatalok feladatokat kapnak és tdjékoztatjak 6ket (4. fok), a fiatalokkal megbeszélik a
dolgokat és tajékoztatjak ket (5. fok), a felnSttek kezdeményeznek, de a dontéseket a fiatalokkal kbzosen
hozzdk meg (6. fok); a fiatalok kezdeményezik és iranyitjak a tevékenységeket (7. fok), vagy a fiatalok kezde-
ményeznek és a dontéseket a felnGttekkel k6zdsen hozzék meg (8. fok).

Hart modelljének szdmos magyar nyelv( leirdsa ismert (Banszegi 2009; Foldi—-Nagy 2010; Cantwell et al.
2017; Gulyas—Déri 2017, Németh—Varga-Sabjan 2018; Schneider et al. 2020), az inkoherens magyar nyelv(
fogalomhasznalat ugyanakkor arra utal, hogy a modell hazai konszolidacioja még kezdeti szakaszban jar.

1. dbra. Hart létramodellje

A RESZVETEL FOKOZATAI o
Gyerek kezdeményezés, kozos 8

dontéshozatal a felndttekkel
Gyerek kezdeményezés és iranyitas 7
K6z6s dontéshozatal a gyerekekkel 6

Tajékoztatas és egyeztetés 5

Tajékoztatas és kijeldlt szerep 4

Latszolagos részvétel (tokenizmus)

A gyerek mint diszlet

A gyerek mint eszkoz

L NINCS VALOS RESZVETEL
(manipulacio)

Forrds: Sajdt szerkesztés, Hart (1992:8) dbrdja alapjdn.



Hart modelljét tobben is tovabbfejlesztették. Treseder (1997) példdul megtartotta Hart valdodi részvételrdl
52016 6t kategoridjat, de azt egy gondolattérképen abrazolta. Ezzel azt kivanta hangsulyozni, hogy a részvétel

magasabb foka nem jelenti azt, hogy az feltétlenil jobb is. Franklin (1997) felcserélte Hart két felsé kategéria-

jat, és alulrolis megtoldotta a fokokat, igy az 6 valtozata a hatalom teljes hidnyatdl a teljes 6ndllosagig terjedt.

Shier részvételi 6svénye (2001)

Shier (2001) abban latta Hart modelljének legfébb jelentéségét, hogy ramutatott a részvétel valddi és nem
valddi formai kozotti kulonbségekre. Ennek kiegészitéseként egy gyakorlati megkdzelitésU, progressziv mo-
dellt javasolt a részvétel megtervezéséhez. Alapkérdése: milyen utak vannak a gyerekek részvételéhez?

Shier 6t szintet hatdrozott meg (2. dbra): amikor 1. a gyerekeket meghallgatjak, 2. tdmogatjak Gket a
véleményik kifejtésében, 3. a véleménylket figyelembe veszik, 4. részt vesznek a dontések meghozatala-
ban, 5. osztoznak a dontések meghozatalanak jogaban és a dontésekért vallalt felel6sségben. Ezek a szintek
az elkotelez6dés harom kilonbozé fokan valdsulhatnak meg. Ha megvannak a kiinduldpontok a gyerekek
részvételéhez, és a kornyezet készen all annak biztositasara; ha adott a részvétel lehetdsége, amelyet egy

megfelel6en kialakitott folyamat és a szlkséges feln6tt készségek, forrdsok tdmogatnak; vagy ha az a szer-
vezetek kételezettsége, és azt elGirdsok is szabalyozzak. A modellhez igy 15 kérdés tartozik, amelyek hasznos
eszkozként szolgadlnak annak felmérésére, hogy a szervezetek és a felnSttek mennyire tdmogatjak a gyerekek

részvételét.

Shier hangsulyozta a részvétel és a meger@sités, a képessé tétel (empowerment) kozotti kapcsolatot.

A modell els6sorban a gyerekek formalis struktdrakban valod részvételének leirdsara alkalmas. El6nye, hogy
felhivja a figyelmet a tervezés fontossagara, és ramutat arra, hogy szamos kulturdlis, intézményi hatas befo-

lydsolja annak gyakorlati érvényesulését.

2. dbra. Shier részvételi 6svénye

A részvétel szintjei

\

Kiindulépont

>

LehetGségek

Kotelezettségek

5. A gyerekek osztoznak a déntések
meghozatalanak jogaban és a

Készen all arra, hogy a felnéttlétbdl
eredd hatalma egy részét megossza
a gyerekekkel?

Létezik olyan folyamat, ami lehet6vé teszi a
feln6ttek és a gyerekek szamara a
dontésekért vallalt felelGsség megosztasat?

Szakpolitikai kovetelmény, hogy a felnSttek és
a gyerekek kozosen vallaljak a felelGsséget a
meghozott dontésekért?

dontésekért vallalt felel6sségben.

4. A gyerekek részt vesznek a
dontések meghozataldaban.

Készen all arra, hogy lehet6vé tegye
a gyerekek szamara a dontéshozatali
folyamatokban valo részvételt?

>

Létezik olyan folyamat, ami lehetévé teszi a
gyerekek szamdra a dontéshozatalban valé
részvételt?

Szakpolitikai kovetelmény, hogy a gyerekeket
be kell vonni a dontéshozatali folyamatokba?

Ez a pont a minimum ahhoz, hogy az ENSZ Gyermekjogi
Egyezményének feltételei és kivetelményei biztositva legyenek

3. Figyelembe veszik a gyerekek
véleményét.

Készen all arra, hogy lehetévé tegye
a gyerekek szamdra a dontéshozatali
folyamatokban valé részvételt?

>

Az 6n6k dontéshozatali folyamatai
lehetdvé teszik, hogy figyelembe vegye a
gyerekek véleményét?

Szakpolitikai kovetelmény, hogy a gyerekek
véleményét megfeleld sullyal kelljen
figyelembe venni a dontések meghozatalakor?

2. A gyerekeket tamogatjak
véleményiik kifejtésében.

Készen all arra, hogy tdmogassa a
gyerekeket véleményiik
kifejtésében?

Vannak 6tletei és gyakorlati megoldasa
arra, hogy tamogassa a gyerekeket
véleményiik kifejtésében?

Szakpolitikai kovetelmény, hogy a gyerekek
véleményét megfeleld sullyal kelljen
figyelembe venni a dontések meghozatalakor?

1. A gyerekeket meghallgatjak.

Készen all arra, hogy meghallgassa a
gyerekeket?

4

A munkdja soran meghallgatja a
gyerekeket?

Szakpolitikai kovetelmény, hogy a gyerekeket
be kell vonni a dontéshozatali folyamatokba?

KEZDES P

Forrds: Sajdt szerkesztés, Shier (2001:111) dbrdja és Cantwell et al. (2017:135) forditdsa alapjan.




Wong és munkatarsai TYPE-piramisa (2010)

Wong, Zimmerman és Parker (2010) kutatdsok tapasztalataira épitve vitattak a részvételi szintek sorrendjét.
Hangsulyoztdk, hogy a gyerekek altal kezdeményezett és vezetett részvétel gyakran aranytalanul nagy terhet
ré a fiatalokra, és inkabb hatraltatja, mint segiti a fiatalok fejl6dését és meger@sitését, képessé tételét. Alap-
kérdésik: mely részvételi szint lehet a megfelel6 a fiatalok megerdsitésének, képessé tételének és pozitiv
fejlédési potencialjanak érdekében?

Modelljik, a , Typology of Youth Participation and Empowerment” (TYPE) egy piramis formajaban abra-
zolja ezeket a szinteket (3. dbra). A piramis csucsan a kézds kontroll all, mig egyik oldalan a felnéttek altal
iranyitott részvétel, masik oldalan a fiatalok altal irdnyitott részvétel fokozatai talalhaték. A feln6ttek altal
iranyitott részvétel spektruma az aldbbi fokozatokat oleli fel: ires részvétel, amelyben a dontéshozatalt tel-
jes mértékben a felnéttek ellendrzik, és a szimbolikus részvétel, ahol a fiatalok véleményét meghallgatjak,
de a végs6 dontéseket tovabbra is a feln6ttek hozzak meg. A fiatalok altal irdnyitott részvétel esetében az
autonom részvétel a gyerekek teljes kontrolljara utal, ahol a felnéttek nem vesznek részt a folyamatban, mig
a fiiggetlen részvétel soran a gyerekek korlatozott utmutatast kapnak a felnéttektdl, de a folyamatokat onal-
l6an vezetik. Wong, Zimmerman és Parker (2010) szerint a gyerekek fejl§dési potencialja szempontjabdl az
idealis a pluralista részvétel, amely a piramis cstcsan taldlhatd. Ez a fiatalok és felnGttek kdzotti megosztott
ellendrzést jeloli, ahol mindkét fél partnerként mikodik egyltt a dontéshozatal és a tervezés soran. Ez a
folyamat nem feltétlendl egyenld aranyu részvételt jelent, hanem olyan feladat- és felel§sségmegosztast,
amelyben mindkét fél kihasznalja sajat erésségeit.

Bar a szerz6k nem definidltdk pontosan a megerdsités és a képessé tétel fogalmat, kdzponti elemként a
kritikai tudatossagot emelték ki. Ez segiti a fiatalokat abban, hogy megkérddjelezzék az Sket korilvevd koril-
ményeket alakitd okokat, és ezen keresztil felismerjék sajat cselekvéképességliket (agency).

3. dbra. Wong és munkatdrsai TYPE-piramisa

KOz0s
KONTROLL

PLU RALISTA

A fiataloknak hangja és
aktiv szerepe van

A fiatalok és felnéttek
OQ,Q“O melzoas;j éisa ionnotroellt )3
W ",
SZIMBOLIKUS FUGGETLEN 4

A fiataloknak A fiataloknak hangja és

van hangja aktiv szerepe van
A felnGtteknél a *  Afeln6ttek a legtobb
legtobb kontroll kontrollt dtadjak a FIATAL
Y fiataloknak L,
URES AUTONOM KONTROLL

A fiatalok hangja és
részvétele nélkil

A felnétteknél a
teljes kontroll

A fiataloknak hangja
és aktiv szerepe van
A fiataloknal a teljes
kontroll

Forrds: Sajat szerkesztés, Wong—Zimmerman—Parker (2010:105) abrdja alapjdan.



Lansdown hdarmas felosztdsa (2011)

A hierarchikus modellek kozott fontos megemliteni Gerison Lansdown (2011, 2018a) felosztasat, aki a téma
gyermekjogi megkozelitésének meghatdrozd alakja. Lansdown raismert arra, hogy a kordbbi modellek 6sz-
szetettsége nehezitheti a fogalom megértését, ezért egy egyszer(bb felosztast javasolt. Alapkérdése: milyen
formai lehetnek a gyerekek részvételének?

Harom atfogo kategoriat hatarozott meg, melyek eltérd lehetéséget kindlnak a gyerekeknek az 6ket érin-
t6 kérdések befolydsolasara, és melyek egyforman érvényes megkozelitést jelentenek a Gyermekjogi Egyez-
mény 12. cikkének végrehajtadsahoz (4. dbra). A konzultativ részvétel soran a felnéttek kikérik a gyerekek vé-
leményét, de a kezdeményezés, irdnyitds, dontés a felnbtteké. Az egylittmiikédd részvétel soran a gyerekek
aktivan részt vesznek egy dontési folyamatban és alakitjdk az eredményeket. A vezetdi részvétel soran pedig
a gyerekek kezdeményeznek, irdnyitanak, a feln6ttek pedig inkdbb segitéként vannak jelen.

4. dbra. A gyermekrészvétel formdi Lansdown szerint

Forrds: Sajdt szerkesztés, Lansdown (2011) alapjdn.

DIMENZIONALIS MODELLEK

A gyermekrészvétel fogalmi fejlédése sordn a hierarchikus modellek mellett megjelent egy Uj megkdzelités,
mely a részvétel szintjei helyett annak dsszetevdire, feltételeire fokuszalt. A dimenziondlis megkozelités ho-
lisztikus szemlélete kibdvitette a gyermekrészvétel jelentéstartalmat és alkalmazasi lehetéségeit.

Thomas maszofala (2000)

Nigel Patrick Thomas, a gyermekrészvétel meghatdrozé brit kutatdja, esettanulmanyok attekintését kovetd-
en megallapitotta, hogy Hart modellje az egyén életével kapcsolatos dontések modellezésére kevéshé alkal-
mazhatd (Thomas 2000). Példaul egy gyermekvédelmi eljards esetén nem csak azt érdemes vizsgalni, hogy
mennyire jelenik meg abban a gyerek véleménye, hanem tovabbi szempontok teljesilését is. Alapkérdése:
mi kell ahhoz, hogy a gyerekek hatékonyan részt vehessenek a dontéshozatalban?

Thomas hat pontban foglalta ezt 6ssze (5. abra). El&szor is, fontos figyelembe venni, hogy egy gyerek
szabadon donthet-e arrdl, hogy részt vesz-e egy beszélgetésen, és kap-e alternativ lehetdségeket (vdlasztds).
Lényeges, hogy valds képet tud-e alkotni a helyzetrdl, érti-e a szoban forgd kérdéseket, a lehetéségeit és
az azok mogotti okokat (tdjékoztatds). Szamit az is, hogy mennyire képes ellenbrzést gyakorolni a folyamat
felett, példaul meghatarozhatja-e a beszélgetés helyét, idejét, témajat és résztvevdit (kontroll), valamint



beleszdlhat-e a beszélgetésbe, kifejezve a véleményét (hang). Ezen kivll |ényeges, hogy kap-e segitséget
véleménye kifejezéséhez (tdmogatds), valamint, hogy képes-e 6nallé dontést hozni (autondmia).

Ezeket a szempontokat Thomas egy oszlopdiagramra emlékezteté maszofalon dbrdzolta, mely bizonyos
szintig akdr egyenetlendl is épithetd, és mely jelzi, hogy tobb Ut is lehetséges a gyerekek részvételének meg-
er@sitése felé. Thomas modellje lehet6vé teszi a gyerekek informalis és mindennapi dontéshozatali folyama-
tokban valo részvételének osztalyozasat is.

5. dbra. Thomas mdszofala

Autondmia Valasztas Kontroll Tajékoztatds Tamogatas Hang

Forrds: Sajdt szerkesztés, Thomas (2000:176) dbrdja alapjan.

A Lundy-modell (2007)

A legszélesebb korben ismert és alkalmazott gyermekrészvétel-modell Laura Lundy nevéhez flizédik. Lundy
(2007) a gyerekjogok egyesult kiralysagbeli érvényesiilését vizsgalva megéllapitotta, hogy a Gyermekjogi
egyezmeény 12. cikkére hasznalt rovid kifejezések, mint a ,, gyerekek hangja”, vagy ,meghallgatdshoz valé jog”
redukaljak annak tartalmat, lehasitva annak kulcsfontossagu részeit. Mivel a cikk pontos hatdlya, jelentése
szerinte nem volt teljesen ismert, egy Uj eszkdzt javasolt a 12. cikk atfogd értelmezésére. Alapkérdése: mire
van szikség a 12. cikk végrehajtasahoz?

Ezeket a feltételeket négy tényez6ben foglalta 6ssze (6. dbra). EIGszor is, szikség van egy térre, ahol a
gyerekek szabadon véleményt alkothatnak és Gszintén kifejezhetik azt. Ez egy olyan helyzetet vagy platfor-
mot jelent, ahol elfogadd, biztonsagos légkor veszi 6ket koril, és ahol életkoruktdl, hatteriktél fliggetlendl
lehet&séglik van részt venni. Masodszor, sziikség van hangra, amely a gyerekek sajat véleményének kifejezé-
sét jelenti. Ehhez elengedhetetlen, hogy megfeleld informaciokkal rendelkezzenek, és hogy verbalisan vagy
nonverbalisan, egyénileg vagy csoportosan, dnként és dnazonos médon fejezhessék ki magukat. Harmad-
szor, fontos, hogy legyen kézénség, amely aktivan odafigyel a gyerekek véleményére, és biztositja, hogy az el-
jusson azokhoz, akik abban kompetensek (a dontéshozdkhoz). A gyerekeknek értenitik kell, hogy mi torténik
a véleménylikkel, hol és hogyan jelenik meg, ki hoz réla dontést. Végll, szikség van befolydsra, amelyet a
gyerekek legjobb érdekei szerint kell meghatarozni. Ez magaban foglalja, hogy komolyan veszik Sket, meg-
fontoljdk a véleményiket, és a dontéshozatal atlathatd mdédon torténik, visszajelzést nyljtva szamukra.

Az elsd két dimenzid a gyerekek véleményének kifejezéséhez, a masodik ketté annak figyelembevéte-
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mutatja be ezeket a dimenzidkat, kiilonos tekintettel a gyerekek tajékoztatdshoz, védelemhez, szUl6i tamo-
gatdshoz vald jogara, a diszkriminacid tilalmara, és arra, hogy a gyerekekrdl sz6lé dontésekben a gyerekek
legjobb érdekének kell elsGsorban érvényesilnie (Gyengéné Dr. Nagy 2018).

A Lundy-modellt vilagszerte szdmos kontextusban alkalmazzak a gyerekek részvételének megtervezésére

és értékelésére. Hatdssal volt kormanyok, nemzetkozi szervezetek és kozosségek szakpolitikdjara és gyakor-
latdra (Department of Children and Youth Affairs 2015; Lundy 2021), felhasznaltak tobbek kozott kérdGivek
(O’Hare et al. 2016) és gyermekrészvételi stratégiak kialakitasahoz (Roe 2023).4

6. dbra. A Lundy-modell

Vélemény-

2. Cikk nyilvanitashoz B 13. Cik’k
Diszkriminacid vald jog Tajékoztatashoz
valo jog

tilalma

12. cikk

3 Clkk 5. Cikk

Legjobb Feln6ttek

Crdelek Vélemény UthtT’fa.sahoz
figyelembevételéhez | Kozdnség valo jog

valé jog

19. Cikk
Biztonsaghoz valé jog

Forrds: Sajdt szerkesztés, Lundy (2007:932) dbrdja alapjan.

Bouma érdemi részvétel modellje (2018)

Helen Bouma (2018) a gyermekrészvétel érvényesiilését vizsgalta a holland gyermekvédelmi rendszer szaba-
lyozadsaban. Az értékeléshez egy olyan modellt dolgozott ki, mely integralja és operacionalizalja az ENSZ-kom-
mentar (UN 2009), kordbbi elméleti modellek (Hart 1992; Shier 2001) értelmezését. Alapkérdése: milyen
dimenzidi vannak a gyerekek érdemi részvételének?

Harom dimenziét azonositott (7. dbra): az elsé a tdjékoztatds, amely a részvétel alapfeltétele. A gyere-
keket tajékoztatni kell a jogaikrdl, kilondsen a részvételhez és a biztonsdghoz vald jogukrdl, valamint arrdl,
hogy mi, miért és hogyan torténik. Emellett informaciot kell kapniuk a részvételi lehet&ségekrdl, azok fékus-
zarél, a lehetséges hatdsokrol és kdvetkezményekrél. A tdjékoztatasnak ki kell terjednie a meghozott donté-
sekre is: mit jelentenek ezek a gyerek szdmara, és hogyan vették figyelembe a véleményiiket a dontéshozatal

4 A Lundy-modell megjelenése utan, 2009-ben adta ki az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga a 12. atfogd kommentarjat a 12. cikk
alkalmazasardl (UN 2009). Ez a kommentar jelentds mérfoldks volt a gyermekrészvétel fogalmi fejlédésében, mivel — a
dimenzionalis modellekhez hasonldan — kiemelt figyelmet forditott a biztonsagos és érdemi gyermekrészvétel feltételeire
(lasd a Bevezetésben).



soran. A masodik dimenzié a meghallgatds, amely biztositja, hogy a gyerekek kifejezhessék véleménylket és
megoszthassak a dontés szempontjabdl relevans ismereteiket. Ez nagyban fligg a feln6ttek hozzaallasatol:

mennyire nyitottak, érdeklédéek, és milyen parbeszéd alakul ki a gyerekekkel. Lényeges, hogy lehetbséget
kapjanak egyéni taldlkozdkra is. Az érdemi gyermekrészvétel harmadik dimenzidja a bevonds, amely azt je-
lenti, hogy a dontési folyamatok sordan a gyerekek véleményét meg kell hallgatni, be kell vonni ket a dontés-

hozatalba, és figyelembe kell venni a véleményket.

Ez a hdrom dimenzid tehat arra vdlaszol, hogy milyen kérdésekrdl kell tajékoztatni a gyerekeket, milyen
feltételek mellett érezhetik, hogy valéban odafigyelnek rajuk, és mi teszi lehetévé, hogy befolydsoljak a don-
tési folyamatot. A modell a gyermekrészvételt folyamatként irja le, amely a probléma azonositasatol kezdve
a vizsgalaton, a beavatkozdson at az értékelésig tart. Jelent6sége abban rejlik, hogy harom jol megfoghato

fogalmat kinal a gyermekrészvétel komplexitasanak megértéséhez, és alapul szolgdlt egy a gyerekek gyer-

mekvédelmi eljardsokban vald részvételének értékelését célzd segédanyaghoz is (Middel et al. 2021).

7. dbra. Bouma érdemi részvétel modellje

Azonositas

T4jékoztatss Meghallgatds Bevonas

a.  Joga biztonsagos a.  Lehet8séga vélemény a.  Avélemény meghallgatdsa
felnévekedéshez (19. cikk); kifejezésére; miel6tt dontés sziletik;
b.  Joga részvételhez (12. b.  Informécidgy(ijtés a b. Déntéshozatalba valé
cikk); gyerektdl; bevonas
I; | | c.  Részvételi lehetSségek; c. HaJ‘and053$ E‘IEVEVEK c.  Agyerek nézépontjdnak ‘ Il
[ d.  Arészvétel meghallgatasara; figyelembevétele a I v
kévetkezményei; d. Parbeszéd a gyerekkel; dontéshozatalban
Ertéke|és e.  Részvétel folyamata; e.  Egyénitaldlkozds a Vizsga’lat
f. A részvétel fokusza és célja; gyerekkel.
4 g A részvétel lehetséges

hatasa
h. Tartalom: mi torténik, mi
vérhaté;
i. Dontések;
j. Milyen sulyt kapnak a
vélemények a
dontéshozatalban.

Beavatkozds

Forrds: Sajdt szerkesztés, Bouma (2018:282) dbrdja alapjan.

KONTEXTUALIS MODELLEK

A gyermekrészvétel terén elért eredmények ellenére a megvaldsulds szamos kihivasba Gtkozik (Crowley—
Larkins—Pinto 2020; Collins—Rizzini-Mayhew 2021). A gyermekrészvétel kontextualis modelljeinek kiindu-
l6pontja, hogy szakadék van a gyermekrészvételt szorgalmazdé elGirdsok, kutatasi eredmények és azok gya-
korlati megvaldsuldsa kdzott. Bar a jelenlegi tendencidkat még korai lenne 6sszegezni, a modellek legujabb
hulldma nagyobb hangsulyt helyez azokra a kontextualis tényez6kre, melyek befolyasoljak a gyerekek részvé-
telét. Figyelembe veszik az intraperszonalis és szociokulturalis tényezéket, példaul a gyerekek vagy a feln6t-
tek készségeit és az uralkodd gyermekképet, és felhivjak a figyelmet a részvétel kapcsolati jellegére is.



Cahill és Dadvand P7 modellje (2018)

Cahill és Dadvand (2018), a Melbourne-i Egyetem kutatdi is a gyakorlati kihivasokbdl indultak ki. Ugy lattak,
hogy a hierarchikus modellek nem reagalnak az alkalmazast folyamatosan alakité szociokulturalis tényezbkre,
ezért egy gyakorlati megkozelitésl ,gondolkoddsi eszkdzt” alkottak meg. Alapkérdésiik: milyen kontextualis
tényez6ket érdemes figyelembe venni gyerekek érdemi és biztonsagos részvételének megtervezése, vezeté-
se és értékelése soran?

A P7 modell hét egymassal 0sszefligg6 teriletet hatdroz meg (8. dbra). A modell kozéppontjaban a cél all,
amely arra 6sztondz, hogy atgondoljuk, mit szeretnénk elérni a gyerekek bevondsaval, hogyan jarulhatnak
hozza 6k maguk a célok meghatdrozasahoz, és milyen szerepet jatszanak a folyamatban. Ez a kdzponti elem
orientdlja a modell 6sszes tobbi terlletét. A poziciondlds a tagabb kulturdlis kornyezet hatasara utal, amelyek
formaljak a fiatalok lehetséges és kivant helyzetét a tarsadalomban és az adott programban is. A perspektiva
arra hivja fel a figyelmet, hogy kilonbségek vannak az egyének és a fiatalok csoportjai kozott, amelyeket
figyelembe kell venni a részvétel tervezése és megvaldsitasa soran. A hatalmi viszonyok a szerepek és felel8s-
ségek kiosztasanak, elfogadasanak és betoltésének modijara irdnyulnak, mikdzben kiemelik a méltanyossag
és a tisztelet biztositdsanak fontossagat. A védelem dimenzidja hangsulyozza, hogy a gyerekek részvételét
nemcsak képességeik, hanem sebezhetségik figyelembevételével kell tdmogatni. Ide tartozik a gyerekek
fizikai, lelki, politikai, tarsas, anyagi biztonsaganak biztositasa. A hely arra vonatkozik, hogy melyek azok a
tarsas, fizikai és virtudlis terek, amelyek a részvétel megvaldsuldasahoz rendelkezésre allnak, és ezek hogyan
befolyasoljak a részvétel mindségét, illetve miként alakithatdk a folyamat javitasara. Végul, a folyamat azokra
a modszerekre 0sszpontosit, amelyek elGsegitik az interakciot, a tamogatast, a befogadast és a tiszteletet,
megteremtve az 6sszhangot a célok és az eszkozok kozott.

8. dbra. Cahill és Dadvand P7 modellje

- Hely
Hely: hogyan reagal a Védelem: Hogyan
kontextusra és a kulturara? garantalja a
Folyamat biztonsagot?

Hatalmi viszonyok Védelem

Hatalmi viszonyok:
Hogyan épiti a
befogadast és a
tiszteletet?

Cél: Milyen
hozzajarulast
szeretne tenni?

Perspektiva: hogyan
fogadja a sokszin(iséget és
a kilbnb6z6séget?

Pozicionalas

Perspektiva

Pozicionalas: Hogyan
fognak a fiatalok
hozzajarulni?

Folyamat

Folyamat: Milyen

mddszereket fog alkalmazni
; e Hely
az interakcio elGsegitésére?

Forrds: Sajdt szerkesztés, Cahill-Dadvand (2018:248) dbrdja alapjan.




A modell a gyermekrészvétel valtozd természetét hangsulyozza, amelynek folyamatosan reagélnia kell a
korilményekre, beleértve az etnikai, kulturalis, politikai kdrnyezetet, a gyakorlati kihivasokat és a kapcsolati
dinamikdban bekovetkezs valtozasokat. A szerz6k egy ,gépszerl”, fogaskerekeket dbrazold modellt javasol-
tak, hogy szemléltessék a hét tertlet kozotti dinamikus kolcsonhatast. Ez az dbrdzolds rdmutat arra, hogy
az egyik terlleten végzett tevékenységek kdzvetlentl hatdssal vannak a tobbi terlleten zajlé folyamatokra.
A P7 modell gyakorlati megkdzelitése fontos szemponttal egésziti ki a tobbi, inkdbb leird, magyarazo jellegl
konceptudlis modellt: 1athatdva teszi, hogy annak részei nem fliggetlenek egymastal.

Olsen ,empowerment” modellje (2023)

Rita Karoline Olsen (2023) norvég kutatod szerint a gyakorlati alkalmazas legf6bb akadalya, hogy a részvétel
fogalma tovabbra sem egyértelm(, és hidnyzik az elémozditdsahoz szlikséges tudatossag. Az aktiv részvétel
feltételeként a gyerekek cselekvéképességének és reziliencidjanak novelését emelte ki, ezért modellje ko-
zéppontjaba a gyerekek megerdsitését és képessé tételét helyezte. Mig néhany korabbi elmélet is érintette
az ,empowerment” jelent8ségét (Shier 2001; Wong—Zimmerman—Parker 2010), azok fokusza tébbnyire a
bevonas mértékére korlatozddott. Olsen azonban a felnéttek és a gyerekek kozotti kooperativ kapcsolatra
helyezte a hangsulyt, kiemelve, hogy ehhez a feln6ttek tdmogatdsa is kulcsfontossagu, hiszen csak igy se-
githetik hatékonyan a gyerekek megerGsitését. Alapkérdése: milyen tapasztalatok erdsitik a gyerekekben az
érzést, hogy valddi lehetéségiik van a részvételre, és melyek 6sztonzik cselekvéképességiiket?

Olsen szerint a gyerekek szdmara négy alapvet§ tapasztalat elengedhetetlen, amelyb8l hdrom egyéni és
egy kapcsolati jellegli (9. dbra). El6szor is, szlikséglk van informdciora, hogy megértsék a helyzetet, er6sodjon
a kompetencia- és kontrollérzetik, valamint tajékozott dontéseket tudjanak hozni. Ehhez elengedhetetlen,
hogy ismerjék a témat, a sajat szereplket, a lehetdségeiket és a folyamat menetét. Masodszor, fontos szamuk-
ra az autonéomia megtapasztaldsa, hogy szabadon kifejezhessék a gondolataikat és a véleménylket, ezaltal
megerdsodjon onbizalmuk és autondmiaérzetilk. Az autondmia érzése akkor alakul ki, amikor a felnéttek
Gszinte érdeklédéssel fordulnak feléjik, biztositjdk szdmukra az dnallésagot, és egy elfogadd, biztonsagos
kornyezetet teremtenek. Harmadszor, szlikséglk van az elismerésre, hogy meghallgassak, komolyan vegyék és
tiszteljék Sket. Ez tdmogatja a méltdsaguk és egyenrangusaguk érzetét. Az elismerés tapasztalata akkor valé-
sul meg, ha a felnéttek figyelmesen hallgatjak 6ket, elfogadjdk véleményiket, nem javitjak ki 8ket vagy vagnak
kozbe, mikor megnyilvanulnak, és nyitottak, megértéek a gyerekek nézépontja és érzései irant, még akkor is,
ha nem mindig azoknak megfelel§en dontenek. Végiil, kiemelked&en fontos szamukra a szévetség érzésének
megtapasztaldsa. Ennek lényege, hogy egylttmikodéseik soran hatdssal lehetnek a folyamatokra, értékesnek
érezhetik magukat, és meger6sddhet az a tudatuk, hogy a felnéttekkel ,,egy csapatban jatszanak”. llyenkor a
gyerekek azt élhetik meg, hogy kapcsolatukat kozos irdnyok, inspirdciok és kdlcsonds megértés hatdrozza meg.

Olsen modellje a gyermekrészvétel fejlédéspszicholdgiai perspektivajaként is értelmezhetd, mivel a négy
tényez6 az alapvetd szikségletek elméleteire épil. Ezek a szlkségletek magukban foglaljak: 1. a vilag kisza-
mithatdsaganak és tartalmassaganak érzékelését, 2. az autondmia, a kompetencia és a kotddés iranti igényt,
3. az interakcidk sordan megélt elismerés és megerdsités fontossagat, valamint 4. a felnétt és a gyermek ko-
76t egylttmikodésre éplld szovetséget, amelyet pozitiv kdlcsonos fliggbség jellemez.

A modell Ujdonsaga, hogy azokra az alapfeltételekre helyezi a hangsulyt, amelyek lehetévé teszik, hogy
egy gyerek — a feln6ttekkel szembeni kiegyensulyozatlan hatalmi viszony ellenére — aktiv szerepet vallaljon



a részvételi folyamatokban. A hagyomdanyos modellek és diskurzusok fokusza altaldban a gyerekek befolya-
sanak mértékére iranyul, mig Olsen megkozelitése a kapcsolati folyamatokra, valamint a gyerekek meggy6-
z6désére és tapasztalataira helyezi a hangsulyt. Ezek a tényez6k erdsitik a gyerekek cselekv6képességét és
el6segitik a részvétellket. Olsen a gyermekrészvételt a gyerekek és a felnSttek kozotti egylttmidkodésként
értelmezi, amelyben a gyerekek megtapasztalhatjdk és kifejezhetik autondm hangjukat. A perspektivavaltas
abban is megmutatkozik, hogy nem csupan a dontéshozatalban valo részvételre koncentral, hanem a felnét-

tekkel vald interakcidban valé aktiv részvételt allitja a kozéppontba.

A megerésités alapu részvételi modell elsésorban a feln6ttek felelésségével foglalkozik, és egyben maod-
szertani megkozelitésként is értelmezhetd. Olsen a modellt els6sorban a gyerekek és a feln6tt szakemberek
kozotti formalis taldlkozdk kontextusaban vizsgalta, ugyanakkor ramutatott annak altalanos érvényességére
is, mivel a modell négy paramétere nem kotédik szorosan egyetlen konkrét helyzethez vagy kérnyezethez.

9. dbra. Olsen ,empowerment” modellje

Autondmia

Az ,empowerment”
érzése

Elismerés

Forrds: Sajdt szerkesztés, Olsen (2023:3) dbrdja alapjan.

Michail és munkatarsai négydimenziés matrixa (2023)

Az elmélet és a gyakorlat kozotti szakadék megértése inspiralta azt a friss kvalitativ kutatast is, amely az
elsd igazan empirikus alapu modell megalkotdsahoz vezetett. Michail és munkatarsai (2023) az ausztral gyer-
mekvédelemben dolgozd vezetd szakemberekkel és dontéshozdkkal készitettek interjukat, hogy feltarjak, mi-
ként latjak a gyerekek részvételét a gyermekvédelmi rendszerben. A kutatdk arra keresték a vélaszt, hogyan
értelmezik az olyan fogalmakat, minta ,gyermekkdzpontisag”, vagy a ,gyerek iranyitasa”, milyen tendenci-
akat, gyakorlatokat és kihivasokat tapasztalnak, valamint mi 0sztdonzi ezeket. Az interjuk tartalomelemzése
feltarta, hogy a gyermekrészvétel fogalma a szerepl6ktsl és kontextustol fliggden valtozik, sét, az egyes
interjuk sordn is tobbféle, egymadssal versengd értelmezés keveredhetett. Alapkérdésik: milyen kilonb6z8

értelmezések léteznek a gyermekrészvétel fogalmara?

Négy dimenzidt azonositottak két tengely mentén (10. dbra): a személyes vagy nyilvanos, illetve a kon-
cepcionalis vagy eljarasi dimenzidkat. A személyes/procedurdlis dimenzio a felnSttek egyéni kompetencidira,
készségeire, tudasara utal, amelyek lehetévé teszik a gyerekekkel valé pozitiv kapcsolat kialakitasat és a don-
tési folyamatokba valé bevondasukat. Ez megnyilvanulhat példaul a kommunikacié mindségében, a gyerekek-
re forditott id6ben, a szakmai anyagok kozotti eligazodas képességében, valamint abban, hogy a felnéttek
képesek-e olyan biztonsagos fizikai és szimbolikus teret |étrehozni, ahol a gyerekek szabadon kifejezhetik a
véleményiket. Ezek a kompetencidk formalis tréningeken is fejlesztheték. A nyilvanos/procedurdlis dimenzié
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10. dbra. Michail és munkatdrsai négydimenzids mdtrixa

Forrds: Sajat szerkesztés, Michail et al.(2023:9) dbrdja alapjdn.

ezzel szemben a gyermekrészvétel feltételeit és kereteit meghatdrozd formalis strukturakra 6sszpontosit.
Ide tartoznak a szakmai irdnymutatasok, jogszabalyok és egyezmények, valamint az ifjusagi/gyermek tanacs-
ado testiletek, illetve mas egylttmkddési mechanizmusok és eréforrasok. Az ilyen intézményesitett kere-
tek megkonnyitik a gyerekek bevonasat, mivel az interakcidkat egyszer(ibbé, atlathatobba és konnyebben
megvaldsithatova teszik. Ugyanakkor fennall a veszélye annak, hogy ezek a strukturak a gyermekrészvételt
egy szabvanyositott, burokratikus folyamatta sildnyitjak, amelyekbdl eltlinik a spontaneitds, és elhalvanyul
a személyre szabott interakcio biztositasanak felelGssége. Ha a gyermekrészvételt csupan egy kipipalando
feladatként kezelik, elveszhet annak Iényege: a kapcsolat maga. A szerz6k hangsulyoztak, hogy bar a formalis
strukturak onmagukban nem garantaljdk a valédi részvételt, fontos szereplk van az elszamoltathatosag, el-
kotelez6dés biztositasaban. Az ilyen mechanizmusok révén a gyerekek részvétele ,,egy opciondlis személyes
gyakorlat helyett kollektiv manddatumma vdlik” (Michail et al. 2023:1587). A személyes/konceptudlis dimen-
7id az egyének gyerekekhez fiz6d8 attitlidjeit és reprezentdcidit tikrozi, amelyek befolyasoljdk a hajlando-
sagukat arra, hogy figyelembe vegyék a gyerekek véleményét. Ez megmutatkozik abban, hogyan jellemzik
a gyerekeket, és milyen elképzeléseik vannak a részvétellkrél. Ezek a nézetek kdzvetlen hatdssal vannak
az egyének belsé felel6sségérzetére és motivacidjara a gyerekek jélléte irdnt. Példaul, ha egy szakember
elkotelezett a gyermekjogok irdnt, az 6sztondzheti arra, hogy a gyerekek meghallgatdsat és tdjékoztatasat
személyes felelGsségének tekintse. Ez a dimenzid tehat a gyermekrészvétel értékalapu Osszetevdje, amely
szorosan kapcsolddik a készségkozpontly komponenshez (személyes/proceduralis dimenzid). A nyilvdnos/
konceptudlis dimenzid ezzel szemben a gyermekkorhoz kot6dd tarsadalmi és kulturalis normakra utal. Ez
megnyilvanul abban, hogyan gondolkodik a tédrsadalom a gyerekek tarsadalmi szerepérél, és befolydsolja,
hogy a gyermekkort elsésorban egy védelemre szoruld, sebezhet§ idészakként vagy a kibontakozd képessé-
gek idGszakaként latja. Ez a szemlélet tikrozédik a gyerekekkel kapcsolatos torekvésekben, véleményiik su-
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lydnak megitélésében, valamint a tudomanyos elméletekben. A szerz6k példaként emlitik a fejl6déslélektani
elméleteket, amelyek jelentds mértékben formaljak az életkoralapu gondolkodast a gyerekek képességeirdl,
de ugyanez a szemlélet megfigyelhetd a globalis szervezetek, példaul az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga altal
képviselt gyermekszemléletben is.

A szerz6k hangsulyoztdk, hogy a gyerekek részvételének négy dimenzidja a gyakorlatban nem valik éle-
sen elkulonithetévé. A felosztas célja inkdbb az, hogy segitsen a részvételi kdrnyezetet komplexitdsaban
szemlélni, és hasonldan sokrétlien gondolkodni annak megvaldsuldsarol és befolydsoldsardl is. Michail és
munkatdrsai (2023) szerint a szakirodalom sem egységes a fogalomhaszndlatban, gyakran 6sszemossa a
gyermekrészvételt annak dimenzidival. A modell ugyanakkor ravilagit a dimenzidk kozott fennalld esetleges
feszlltségekre, amelyek gyakran kulcsfontossaguak a valodi részvétel megvaldsuldsaban. Ez sokszor azon
mulik, hogy sikerUl-e a szerepl6k eltérd felfogasait és érdekeit 6sszhangba hozni.

A modell Ujdonsaga abban rejlik, hogy nem pusztan a gyermekrészvételhez szikséges dimenzidkat sorol-

ja fel, hanem a részvétel kilonb6z6 értelmezéseit rendszerezi. A ,,hogyan” kérdés helyett a ,hol” és a ,mi’
kérdésekre fokuszal, ezzel Uj perspektivat kindlva a részvételi gyakorlat értelmezéséhez.

DISzKUSSzI0

A tanulmanyban bemutatott tiz konceptuadlis modell sokszinlsége jol tikrozi a gyermekrészvétel fogalma-
nak Osszetettségét. A fogalmi fejl6dés ramutat a téma interdiszciplindris jellegére, és megmutatja, hogyan
telt meg a gyermekrészvétel fogalma egyre differencidltabb jelentéstartalommal. Az id6rendi attekintés jol
szemlélteti, hogyan tolddott el a fékusz a részvétel szintjeinek és formainak leirasatdl (hierarchikus modellek)
a részvétel feltételeinek és jellemzdinek bemutatasa felé (dimenziondlis modellek), majd tovabb a gyerekek
részvételét befolydsold kornyezet, a felnéttek személyes jellemz&inek szerepe és az intézmények sajatossa-
gainak vizsgalata felé (kontextudlis modellek).

A konceptualis modellek nem arra torekszenek, hogy meghatarozzak a részvétel ,helyes” értelmezését
vagy megvaldsitasi modjat. Ehelyett, egymast kiegészitve, egyre teljesebb és pontosabb képet nyujtanak
arrél, hogy mit jelent a részvétel (Michail et al. 2023). Tehat a gyermekrészvétel egy ernyéfogalom, amely
szdmos parhuzamos és egymast kiegészitd értelmezéssel rendelkezik. Jog, mely hangsulyozza a gyerekek le-
hetdségét és a felnSttek kotelességét, hogy tamogassak annak érvényesilését (UN 2009). Paradigma, mely
meghatdrozza a felnGttek és gyerekek kapcsolatat, megkérddjelezi a kdztlk |évé hatalmi kilénbség abszolut
jellegét, és megfogalmazza azokat a feltételeket, melyben kifejez6dhet egymas tisztelete és a partnerség
az emberi méltdsag és a jogalanyisag tekintetében (UN SRSG 2020; Olsen 2023). Folyamat, mely soran a
gyerekek és a feln6ttek dontést hoznak valamir6l. Ebben kilonb6z6 szerepeket toltenek be és kilonbo-
76 felelGsséget vallalnak. A folyamat kortilményei befolydsoljdk a gyerekek érdemi, biztonsdgos részvételét
(Crowley—Larkins—Pinto 2020).

A fogalmi fejlédés hasonld tendencidja figyelheté meg a fiatalok politikai részvételérél sz6l6 szakiroda-
lomban is, amely egyre tdgabb perspektivabdl vizsgalja annak formait (Crowley—Moxon 2017) és értelme-
zését (Déri—Szabd 2024). A tul szlikre szabott definiciok — hasonldan a demokraciardl alkotott fogalmakhoz
(Kiilakoski—Gretschel 2014)case studies in Finland by a collective of 24 scientists (Gretschel and Kiilakoski
2012 — torzithatjdk a részvétel megvaldsitasanak lehetéségeit, és elfedhetik annak sokféle megnyilvanula-
sat, dimenzidjat és kontextusat. A gyermekrészvétel fogalmanak sokrétlisége ugyanakkor vildgosan rdmutat,



hogy az értelmezés nem szlkithetd le csupan a gyermekek kozéleti vagy politikai folyamatokban valé részvé-
telére. A hagyomanyos, hierarchikus modellek még szoros atfedést mutatnak a politikai részvétel megkozeli-
tésével, mig a dimenzionalis modellek lehet8séget teremtettek arra, hogy a részvételt az egyéni életet érinté
egyéb kérdésekben is vizsgdljak, 6sszhangban a Gyermekjogi egyezmény 12. cikkének megfogalmazasaval.
A kontextuadlis modellek — ahogy a kategodrianév is sugallja — még tovabb tagitottdk az értelmezési keretet,
mely az alapkérdésekben is tetten érheté. A gyermekrészvétel egy atfogd koncepcid, amely a gyerekek éle-
tének valamennyi terlletét érinti, és tulmutat a részvételi formak sokszinliségének leirdsan. Bar a bemuta-
tott modellek tobbsége a hagyomanyos megkozelitést koveti, és a gyermekek dontéshozatali folyamatokban
valé részvételére dsszpontosit, a legljabb modellek (Michail et al. 2023; Olsen 2023) mar jobban tikrozik a
fogalom Osszetettségét.

Alkalmazasi teriletek

A gyerekrészvétel elméleti alapjainak megismerése minden olyan kutatd és gyakorlati szakember szamara
relevans, aki gyerekekkel vagy gyerekekért dolgozik. Hasonldan a nemzetkozi trendekhez (Az EU gyermekjogi
stratégidja2021; OECD 2023), hazankban is novekvd érdeklédés kiséri a gyermekrészvétel elémozditasat.
Egyre hangsulyosabb szerepet kap egyes dnkormanyzatok programjaban (CLAP 2024; J6Ker 2024), civil szer-
vezetek gyakorlatdban (Németh 2023), mikdzben a szakmai diskurzusokban is névekvé figyelem 6vezi. Ide
tartozik az iskolai dontéshozatal (Jacint 2022; Jancsak 2024), az ifjusagi munka és politikai részvétel (Oross
2015; Gulyds—Déri 2017), valamint a jogi eljarasok kilonb6z6 tertletei, kiilonds tekintettel a csalddjogi perek-
re és a gyermekbarat igazsagszolgaltatasra (Gyengéné Dr. Nagy 2018; Gyurkod 2022; Szeibert 2023).

A gyermekrészvétel el6mozditdsa szamos tovabbi tertleten kindl fontos lehet8ségeket. A sziil6kkel, csald-
dokkal vald munkdban példaul kiemelt szerepet jatszhat a gyereknevelési helyzetek, csaladi dinamikak, krizi-
sek és valtozadsok (pl. valds) tdmogatdsaban (Smetana—Campione-Barr—Daddis 2004; Harkin—Stafford—Leg-
gatt-Cook 2020), valamint a gyerekek jatékokban, sportban és kulturdlis tevékenységekben valé részvételi
lehetGségeinek eldsegitésében (Horgan et al. 2015). A gyermekvédelmi és jogi eljardsok sordn szintén fontos
szerepe lehet, példaul a gyermekkoru elkoveték, tanuk és aldozatok tdjékoztatdsdban és meghallgatdsaban
(Bondt—Lauwereys 2020), a gyerekek védelembe vételével, szakellatdsba kerllésével, az ezekkel kapcsolatos
dontésekben, valamint az allami gondozasbhan [évé gyerekek részvételének tamogatdsaban is (Larkins—Kiili—
Palsanen 2014; Toros 2021). Az intézményekben valo munka sordn a gyermekrészvétel fontos lehet egészség-
Ugyi beavatkozdsok, pszicholdgiai intervenciok alkalmaval (Coyne 2008; Coates—Howe 2014), az dvodasok
onkifejezésének tdmogatasaban (Correia et al. 2019), tovabba az iskolai dontéshozatal, bantalmazas kezelé-
se, a pedagodgusokkal valé egylttmikodés, szulSi férumok, valamint didkképviseleti férumok mUkodésének
tdmogatasa terén (Canning—Teszenyi—Palfi 2022; Tzankova et al. 2022). A kiil6nésen sériilékeny helyzetekben
is jelent8s szerepe lehet, mint példaul erészak és bantalmazas, a jelz6rendszer megerdésitése (Kosher—Ben-
Arieh 2020; UN 2024), vagy krizishelyzetek, jarvanyok, haboruk, humanitarius katasztréfak esetén (O’Kane
2013). A gyermekrészvétel elémozditdsa hasonldan fontos a menekilt, menedékkérd és migrans gyerekek
tajékoztatdsaban, beilleszkedésik tdmogatasdban és a menekultlgyi eljdrasban vald részvétellk soran
(Rap 2023). A szervezetekkel kb6z6s munka sordn pedig hozzajarulhat a gyerekprogramok megvaldsitasdhoz
(NSPCC2024), a termékfejlesztéshez, kommunikaciohoz (KidsIncluded 2022).

A gyerekrészvétel mélyebb és atfogdbb megértése lehetévé teszi a gyerekek részvételi lehetéségeinek,
gyakorlatanak megfigyelését, a kihivasok és a beavatkozasi pontok azonositasat. Ha ez nem is szisztematikus



modon torténik, mint azt néhany utmutatd leirja (Council of Europe 2016; Middel et al. 2021), a folyamat
barmely pontjan, a legkilonbdz6bb pozicidbdl és mddon is lehet tenni a gyerekek részvételéért.

Tovabbi kutatasi iranyok

A gyerekrészvétel megvaldsitdsa tovabbi kutatasokat igényel. Sziikség van az elméleti ismeretek elmélyitésé-
re, az alkalmazasok tertlet szerinti vizsgalatdra, a jo gyakorlatok ismertetésére, és a nemzetkozi Utmutatdk
(pl. Crowley—Larkins—Pinto 2020; Eurochild Toolbox 2020) hazai adaptdcidjara és terjesztésére is. A kontex-
tudlis modellek ravildgitanak arra, hogy a gyermekrészvétel minéségét és mértékét nagymértékben befolya-
solja a felnétt kornyezet, a pszicholdgiai tényezék, a tarsadalmi és kulturalis normak, valamint a személyes
meggy6z6dések és készségek is. Eddig kevés empirikus kutatds (Shemmings 2000; Németh et al. 2024)
foglalkozott a felnéttek attitlidjeinek, kognicidinak, készségeinek ilyen osszefliggéseivel, részben a megfeleld
mér6eszkozok hidnya miatt. A pszicholdgiai hattér alaposabb feltarasa hozzajarulhat olyan intervencidk ki-
dolgozasahoz, amelyek a feln6ttek megerdsitését, képessé tételét szolgdljak. Az elméleti modellek fejlédése
egyre inkabb afelé mutat, hogy a gyerekek részvételi jogainak gyakorlati megvaldsitasahoz az el6ird szem-
lélet mellett szUkség van a meger@sité szemlélet alkalmazésara is. Bar a jogi, etikai szabalyok és kilonbo-
z6 Utmutatok fontos keretet adnak a gyermekrészvétel feltételeinek és |épéseinek tisztazdsahoz, nagyobb
hangsulyt kell helyezni a feln6ttek belsé eréforrdasainak mobilizalasara, készségeinek fejlesztésére, valamint
attitddjeik formaldsara. Ennek megvaldsitasa a tarsadalomtudomanyi tertletek egytttmikodését igényli, és
egyuttal 6sztonzi a gyermekrészvétel mint interdiszciplinaris tertlet hazai kutatdsat.
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