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ABSZTRAKT

Py

Atanulmany az dllamositast megel6z6 masfél évszdzad mindenkori gazdasagi elitjének viselkedésén keresztil
kivanja a korszak fejlédését értelmezni. Ezalatt az id6 alatt a vizsgalt szerepl6knek a vidékrél alkotott képe
gyokeresen megvaltozott, ami szoros dsszefliggésben allt a mezdgazdasagi birtoklzem intenzifikacidjara
valé torekvésekkel. A gazdasagi elit tagjainak torténeti kutatasok sordn feltart irdsai és tevékenysége alapjan
rekonstrudljuk a fejlédés ivét. Olyan hosszutavu folyamatként tekintlink a vidékrél és vidékirdl alkotott kép
megvaltozdsara, amellyel egyardnt megragadhatd a vizsgdlt masfél szaz év strukturdlis atalakuldsa, Ugy a
térgazdasagban, miként a humanerdérél vald gondolkoddsban, illetve a szimbolikus téke felhalmozésara valod
torekvésben. Az attekintés alapjan ugy véljik, hogy a magyarorszagi gazdasagi elit eleinte a fejlettségnek és
a fejleszthetéségnek egy atfogd, az orszag egészére kiterjedd, cizelldlt tuddsanyag hidnya, a vizsgdlt peridédus
masodik felétél pedig a gyorstitem Uzemfejlesztésre irdnyuld torekvése miatt nem volt képes a korszak te-
rdleti egyenl&tlenségét mérsékelni.

Kulcsszavak: gazdasagi elit, szimbolikus téke, térbeli egyenl6tlenség, nemzetépités

1 Tudomanyos munkatars (HUN-REN BTK Torténettudomanyi Intézet).
2 Szerz6déses oktato (ELTE BTK, Budapest).



THE ECONOMIC ELITE’S VIEW OF THE COUNTRYSIDE FROM THE END OF THE 18™ CENTURY TO THE MIDDLE
OF THE 20™ CENTURY

ABSTRACT

The study aims to interpret the developments of the period through the behaviour of the economic elite in
the century and a half preceding collectivisation. During this time, the image of the countryside in the minds
of the actors under study changed radically. This was closely linked to the drive towards intensification of
land use. The path of development is reconstructed on the basis of the economic elite members’ writings
and activities of uncovered during historical research.

The change in the image of the countryside and rural areas is perceived as a long-term process that cap-
tures the structural transformation of the century and a half under examination, both in terms of the spatial
economy and in terms of thinking about human resources and the pursuit of symbolic capital accumulation.
Altogether, it is to presume that the Hungarian economic elite was initially unable to reduce the regional
inequalities of the period due to a lack of comprehensive, country-wide, detailed knowledge about devel-
opment and development potential, and from the second half of the period under review, due to its pursuit
of rapid industrial development.

Keywords: economic elite, symbolic capital, spatial inequality, nation-building



KOLOH GABOR — HALMOS KAROLY

A GAZDASAGI ELIT VIDEKKEPE A 18. SZAZAD VEGETOL A 20. SZAZAD KOZEPEIG

,Baldzs megunja végre a vidéket,
Hol ennyi buzgalmat hidba veszt,
Hiaba kiizd, célt semmiben sem ér,
Otthagyja daccal 6ket, s Pestre tér.”

Arany LdszIo: A délibdbok hése (1872)

BEVEZETES?

Jelen vildgunkban nagylépték( geopolitikai atalakulds, illetve hosszas kiegyenlitédés utan ismét az inter-
regionalis egyenl&tlenségek élez8dése érzékelhetd. Hazdnkban a 20. szdzadi Nyugat-Eurdpaban tapasztalt
,kohézids” folyamat kevésbé volt erételjes. Mar csak emiatt is érdemes végignézni, miként tekintett a hazai

gazdasagi elit az 6t korulvevé vilagra.

El6ljaroban annyit, hogy térgazdasagtanilag természetes, miszerint az elit tertleti elhelyezkedése centra-
lizaltabb, mint a népességé altaldban, még ha az egykdzpontlisdg nem eleve volt adottsag. Ennek az az oka,
hogy az elit jellegzetes feladata a reprezentacio, a megjelenités. Két formaban is: az egyik képviselet, a masik

szerep.

Arra is el6re figyelmeztetnliink kell az olvasot, hogy az attekintett id6szak hosszusdga miatt az orszagot
nem gondolhatjuk el valtozatlan és egységes képz&dményként. Az id&szak kezdetén, tehat a 18. szdzad vé-
gén szigorlan véve még két orszagroél kellene beszélnink. Akkoriban a f6- és a székvarosok sem estek egybe.
A szliken értett Magyarorszag székvarosa Pozsony volt, majd Buda lett, a kiilonallé Erdélynek pedig nem volt
hatdrozott székvarosa. Az elsGdleges varos (primate city) koncepcidja értelmében véve az elSbbi orszagnak
mar régdta Pest volt a f§ varosa,* mig az utdbbiban csak kilonalldasanak megszlinése utdn emelkedett ki fé
varosként Kolozsvar, ennek el&tte Erdély tobb hasonld fontossagu varossal is rendelkezett (Sonkoly 2001).

A 18. szdzad végétdl a 20. szdzad kozepéig a magyarorszagi gazdasagi elit szdmottevd valtozdson ment at.
Miként Eurépanak ezen vidékén masutt is, kezdetben nem is volt 6nallé gazdasagi elit — a tarsadalom vezet6,
mintaado elemei tobbféle szerepet is betoltottek. Ugy a reformkortdl kezdett egy Uzleti elit kiemelkedni. Ez
azonban még valtozékony tarsadalmi képlet volt.> A késébbiekben a csoport dtstrukturdlddott és megszilar-
dult, szerepl8inek kore a 19. szazad végére nagyobbrészt kicserél6dott, és a vidékrdl és a vidékiekrdl alkotott
képlk is atalakult. Eppen ezért egy ilyen hosszu idej(i vizsgalat soran az elit fogalma is csak roppant leegy-

3 *A tanulmany az ELTE BTK Vallalkozastorténeti Kutatdcsoport keretében, a Pallas Athéné Domus Meriti Alapitvany (PADME)
tdmogatasaval készilt. Koloh Gabor kdszénetet mond az MTA BTK ,Tiz Generacid” Lendilet Kutatdcsoport (2019—2024)
tagjainak a kézirathoz f(izott észrevételeikért.

4 Az orszag nagy alfoldjei kozott (akar tengelyen, akar vizen) Pesten at vezetett a legkedvezébb Gt.

5 A napoleoni haboruk és az 1873. évi gazdasagi valsag kozotti b6 fél évszazadrdl maig érvényes iras Ungar Laszloé (1942). Tanulma-
nyanak és fogadtatastorténetének attekintéséhez lasd: Halmos 2023.



szer(isit6 lehet. Osszességében olyan személyek csoportjat értjik alatta, akiknek érdemi hatdsuk volt a gaz-
dasagi élet alakuldsara (Lengyel 1989:10; Klement 2009:160). Utdbbi terén hangsulyeltolddas regisztralhato.
Ez a korszakban uralkodo toposzok, valamint a Pest és nem-Pest oppozicié megerdsddéseként érhetd tetten.
Megel6legezve a kovetkeztetéseket, a vizsgalt idészakban a vidékrdl alkotott kép eleve funkciondlis (célsze-
rdségi, haladaselv() jelleget oltott ahelyett, hogy cizelldlodott volna, hogy a vidék megértése irdnti torekvés
er6sbodott volna. A finomodas mas téren mutatkozott, jelesil, hogy a kezdetben tisztan utilitarista vidékkép
és féképp vidékiekrdl alkotott kép, ugy latjuk, egyre inkdbb a nemzetépitést el6segitd eszkdzként jelent meg.

A funkciondlis vidékkép magardl a gazdasagi elitrél is képet nyujt. Vizsgdlhato, hogy a beszéd altali cse-
lekvés és a cselekvés altali beszéd gyakorlata kozil mikor melyik valt dominanssa.® Vizsgalhatd az is, hogy a
kiaknazatlan régidként értett vidék iranti kezdeti lelkesedést miként valtotta fel a fejlesztésre szoruld Gzem
koncepcidja. A gazdasagi elithez tartozas ugyanakkor szigoru alkalmazkodast is kivant ezen elit tagjaitél, egy
szerep betoltését kellett véllalniuk. A szimbolikus t6ke felhalmozdsa, illetve 6rzése igy az Gizemi téke és a
humantéke kiaknazasat elbsegité eszkozként mikodott, s ekként akar egyik generaciérél a masikra gyo-
keres valtozast hozott fold és ura szdmara egyarant. Dolgozatunkban igy erésen tdmaszkodunk Bourdieu
t6kekoncepciojara, kilondsen a tékekonverzidra vonatkozd megjegyzéseire (Bourdieu 1997:229—231).

A kiemelkedd gazdasagielit-tagok tevékenységének vizsgalatan keresztil arra keressik a valaszt, hogy
milyen fazisai kilonithet6k el az orszag regionalis fejlesztésérdl vald gondolkodasnak. Mindmaig érvényes
kérdés, miként kulonult el Pest ebben a fejl6édési folyamatban. Hogyan formalddott a gazdasagi elit
gondolkoddsaban a vidéki ember gazdasagilag hasznosithatd és ezért féltett humantskévé? Végezetil pedig
a fentiekkel szoros osszefliggésben a szimbolikus t6ke iranti novekvd igényt vonjuk szorosabb megfigyelés
ala. Ehhez az atfogo, az eddigi kutatasi eredményeket atgondold elemzéshez — az id6 haladtaval épp, hogy
egyre kevesebb irott forrds hidnydban — els6sorban a vonatkozd torténeti kutatdsokat, valamint irodalmi
példakat veszink alapul. A torténelmi példak kutatéi palyank soran gydltek 6ssze; az irodalmi példdk a mon-
dando tomoritését szolgaljak, nem bizonyitd, hanem abrazold erejlinek tartjuk Gket.

Vizsgalatunk soran a funkcionadlis vidékkép alakulasanak harom szakaszat kilonboztetjik meg: a felvild-
gosult abszolutizmus’ hatasara kialakult utilitarista valtozat szdmos emberbarati vonassal rendelkezett. A
reformkor® gazdasagi elitjének eszmekorét alapvetéen ez hatotta at, a vidékkel kapcsolatos gondolkodasuk a
milyen és milyenné tehet§ kérdések korul szervez&dott. A vidék fogalma itt még a varosokon kivili terilettel
parosul és a nagyobb regionalis kdzpontok koré szervez&dé foldrajzi teret jeloli.°

A dualista id6szak™ elsé felének torekvéseiben, amelyet a pénzb&séget hozd cégalapitasi, azaz griindoldsi
laz ftott (Kovér 2004:33), a vidék mint fejleszthetd, fejlesztendd teriletrdl alkotott eszménybdl vald kidb-
randulds is megjelent (Iasd erre az Arany LaszIotdl szarmazo fenti idézetet, ahol a szerz6re érdemes most
nemcsak koltéként, de a Magyar Foldhitel-Intézet elndkségi tagjaként a gazdasagi elit koréhez kozeldlld sze-

6 A beszéd altali cselekvés a beszédaktus-elméletre utal (errél lasd: Moeschler—Reboul 2006). A cselekvés altali beszéd pedig arra,
hogy egy mintaadd és rendelkezési hatalommal bird csoport tagjai nemcsak szavaikkal, hanem — akarva-akaratlan — tetteik-
kel is kommunikalnak.

7 Nagyon tagan tekintve Maria Terézia, Il. Jozsef és II. Lipot uralkodasa, valamint I. Ferenc regnaldsa a Martinovics-féle 6sszeeski-
vésig (1740-1795).

8 Tagan értve 1825-1848

9 Azzal a fenntartéssal, hogy az Alféldon a kozigazgatasi értelemben vett varosok kiltertletként magukba foglaltak sajat vidékiket.

10 1867-1918; ezen belll: a kiegyezést6l 1890-ig, illetve 1890-t6l az Osztrak Magyar Monarchia bukasaig.



mélyként is tekintentink) (Mihdk 1875:34). Ebben a szakaszban a vidék nyersanyagforrasként valo kiaknazasa
kapott hangsulyt, mig a vidéken él6k szerepe teljességgel a hattérbe szorult. A vidék fogalmanak provincidlis
tartalma ebben az id6ben felerdsodott: a vidék tehat mindaz a kivilrél egyontetilinek latszé egység, ami nem
Pest. Ez a megkozelités kétségtelenll magaban hordozta, hogy a terlletet barbarnak, pusztanak, kultdrahor-
dozdit (vagyis elsGsorban a parasztokat) pedig a civilizacié szférdjan kiviil esének tekintették.

A harmadik szakasz a kiegyezés utan, kiléndsen a szdzadforduldn és azt kbvetéen a mindinkdbb er6sebbé
vald nemzetépités diskurzusaba illeszkedik, amelynek bar implicit kritikdja is jelen volt, a két vildghaboru koz-
ti idGszakban sem veszitett lendiletébdl (csupan fokusza tolddott még egyre jobbra). Ebben az id6ben Ujra
meger6sodott a ,vidékiség” szerepe a vidékrdl alkotott képben, dm ez egyltt jart az egysiku etnokulturdlis
és viselkedésszocioldgiai distinkciok hangsulyozasaval (Meskd 1942:173-175). A kovetkezé oldalakon ennek a
képnek a hangsulyos elemeit részletezzik.

TERGAZDASAG

A 18. szazad a nagyhatalmi versengés kiélesedését hozta el. Ebben a folyamatban a Habsburgok a legke-
vésbé sem alltak jol: a spanyol 6rokdsodési haborut elveszitd VI. Karoly transzkontinentalis hatalmanak va-
gya szertefoszlott, igy a nagyobbrészt Kozép-Eurdpaba szorult uralkodd birodalma belsé fejlesztésétdl var-
hatta pozicidja megbrzését, és hasonld korilmények késztették erre lanyat és koronds unokait is (Hahner
2021:141-149). Magyarorszag szamara ez a folyamat a torok aldl felszabaditott terlletek |épésrél [épésre
torténd meghdditasat hozta, olyan mérfoldkdvel, mint a szazad egészén, egyre inkabb formalis keretet nye-
ré telepités — ezzel pedig hatalmas, generdciok ota miveletlen vagy Ugy-ahogy mvelt tertleteket kezd-
tek Ujra hasznositani (Fata 2020:21-24). A termel6 orszdg azonban novény-, allat- és eszkozkulturdjaban
szamottevd valtozatossagot mutatott, amely egyenesen kivanta a feltérképezést és — taldan nem egészen
magatol értet6dben — a hatékonysag fejlesztését is.!* A18. szdzad utolsé harmada épp ezért a honi fénemesi
elit gazdalkoddsfokozo tevékenységének novekedésével jart, melynek taldn leginkdbb emblematikus aktusa
a Georgikon megalapitasa volt, de az el6zmények kozott tudhatjuk a paternalista foldesur Grassalkovich .
Antal uradalomfejleszté mikodését épplgy, mint a csdszari végzésre létrejott mezShegyesi ménesbirtokot
(Kaposi 2001:239—260). A 18. szdzad utolsd harmadabdl felidézhet6k mas, kevésbé ismert fénemesi innova-
tiv megoldasok is. Festetics Gyorgy testvére, Imre sajat birtokdn tenyésztett juhokat. Intenziven foglalkozott
a fajtanemesités kérdésével, olyannyira, hogy sajat tenyésztési tapasztalatai alapjan, jéval Gregor Mendel
el6tt megfogalmazta az 6rokléstan egy fontos torvényszerlségét (Soptei—Matay 2019; Poczai 2019; Szabd T.
2016).”

Ezzel egyid6ben azonban — a beszéd altali cselekvés megvaldsuldsaként — Magyarorszag teriletérdl is egy-
re nagyobb szamban késziltek orszagleirdsok. Ekkoriban — tobb évtizeddel a nagy eléd, Bél Matyas Notitia
Hungariae cim( munkdjat kévetéen — olyan munkak szilettek, mint Schwartner Marton 6sszeallitotta, az
el6bbinél jéval inkdbb statisztikai jellegl Statistik des Kénigreichs Ungarn kdtetei vagy Valyi Andras régebbi
nyomvonalat kovetd, leird jellegében erdsebb munkdja (Magyar orszdgnak leirdsa). A megismerésre vald
torekvés fokozta az orszag allapotardl valo legmagasabb szintd diskurzust, ami egylttal a torekvé féket is hat-

11 Ne feledjlk, a francia forradalom kezdetekor még nem szabadult fel a torténelmi Magyarorszag teljes terilete, és a Habsburg
Birodalom vezetése szamara még nem volt teljesen vildgos, megsziint-e a fenyegetés az Oszman Birodalom részérdl.

12 Hasonld személyiség volt Chernel David. Bar 6 nem volt fénemes, de a gazdasagi szerepe arra hasonlit. — Lasd: Soptei 2010;
Matay 2021.



hatdsabb cselekvésre sarkallta. A kisebb-nagyobb terUletre kiterjedd statisztikai leirdsok sora készilt el ekkor,
melyek kozil kiemelkedik Skerlecz Marton roviditve csak Descriptionak™ nevezett orszagleirdsa, melyben
tulnyomadrészt a 18—19. szdzad forduldjanak gazdasagpolitikai problémai jelentek meg (Horvath 1981:295).
Skerlecz mUve sajat gazdasagelméleti gondolatrendszerének foglalata. Els6 részét az orszdg gazdasagfold-
rajzi leirdsa alkotja. Ezt kdveti a szomszédos orszagokkal valé kilkereskedelmi dsszevetés, utana ismerteti
koranak fontos gazdasagélénkits intézkedéseit, leirja az orszag humanerejét, kulkereskedelmi mérleget von,
majd a hazai pénzforgalmat elemzi és ennek alapjan , egészen modern gazdasdgtani elvek csirdit fedezhetjiik
fel benne” (Horvath 1999:24).

A munka az 1792. évi, Budara 0sszehivott orszaggyllésre készilt kereskedelmi jelentésként irddott. Az
események végll mads irdnyt vettek, de a kézirat, kilondsen 1802-ben tortént kiadasat kovetden, a honi
nemesi korokben hatott. A részben tapasztalatokra, részben olvasmanyélményekre alapozé Descriptio a ma-
gyarorszagi hungarus-tudatu™ nemesség vidékképére két ponton volt hatassal: egyrészt kilonb6z6 vidékek
termelési profiljat konkretizalta, masrészt pedig ramutatott, hogy az orszagban mindazon javak rendelke-
zésre dallnak, amelyek azt gazdasagilag szuverénné tehetnék. Ezen el6nyei ellenére azonban a szbveg egy
hosszabb tdvon fennalld, strukturalis problémat tikrdz, ami a vidékkel kapcsolatos bizonytalansaggal irhaté
le. Skerlecz a Descriptioban hattérbe szoritotta a politikai realitdst.’> A szerz6t ugyanis a fejlesztés sirgeté-
sének szandéka hajtotta, és ez a felllrél a vidékre tekinté 1atdszog a holtmez&ben hagyta egyrészt a lakossag
tényleges kapacitdsanak felmérését, masrészt a helyben kdvetett gazdalkoddsi rendszerek organizmusat. Az
a diszkrepancia ugyanis, ami példaul Valyi, majd a késébbiekben Fényes Elek orszagleirdsai és a Skerleczéhez
hasonlé munkak befogadhatdsaga és értelmezhetbsége kdzott fennallt, technikailag athidalhatatlan akada-
lyokat képezett, amit leginkdbb a tér- és id6gazdalkodds 6sszehangoldsanak problémai példaznak.

Még évtizedekkel késébb is érvényes nehézség volt ez. Ganz Abrahdmot a mar meglévé budai gyara
mellett felfejlesztett szaszkai banyaja és vasgydra hidba halmozta el a termelést és szallitast lehetévé tevd
er6forrasokkal. A két kdzpontban zajld Ugyvitel azonban tulontul sok értékes idejét és energiajat emésztette
fel, igy utébbi Gzemétdl kénytelen volt megvalni (Klement 2004a:49). Kevés fogddzdja volt a boldoguldshoz
az abban az id6ben a magyar vidéken is tanuld és helyét keresé Kaspar Emmanuel Haggenmachernek, de
az Otvenes években Pest-Budan megtelepedé 6cecse mar virdgzo vallalkozast alapitott (Halmos 2004a:74).
A vidékrdl rendelkezésre allo és id6vel egyre halmozddo tudas tehdt nem hozott attorést, s6t, a gazdasagi
elit szdmara a vidék mélyrehatobb ismerete egyre kevesebb tényleges (esetszer() és egyre tdbb pusztan

célirdnyos, funkciondlis tartalommal birt.

A kés6bb élt Hatvany Lajos ird felmendinek, a Deutsch-csaladnak a térbeli helyezkedése jél mutatja en-
nek a szemléletnek generaciérdl generacidra torténd alakuldsat. Deutsch Abrahdm a bécsi piac kdzelségét
hasznalta ki k6szegi székhelyén, de nem hezitdlt, hogy a 18. szdzad legvégén, a francia haboruk kivéltotta
gabonakonjunktira okan atteleplljon-e a Maros vidékére — ahogy a fia sem, hogy az 1850-es években mar
Pestre koltozzék. A csaldd szemére azonban tovabbra sem nétt hdlyog, ha a vidékre tekintett. A kdvetkezd
generdacid igyekvésével megszerzett hatvani Gzem ugyanis a cukoradd korszerdsitésére szinte azonnal rea-
galva, beszallitoi piacat a kornyezé varmegyék gazdaival egylttmikodve épitette ki (Halmos 2004b:86—92).
Az egylttmkodés oka 6nos, az elény viszont kdlcsonds, igy aztan a vidékrdl alkotott kép tisztan funkcionalis

13 Cime: Descriptio physico-politicae situationis Regni Hungariae relate ad commercium.
14 Magat nem nyelvi alapon, hanem a Korona alattvaléjaként magyarnak tekint6.

15 Nem ko6zombos, hogy a latint — bar kozvetité nyelv volt — csak a mUveltek értették.



volt. El6bbi példanal maradva ugyanis egyértelmd: a répacukor ennél nagyobb tavu szallitdsa mar komoly
min&ségromlassal jart volna, ami kijeldlte a terjeszkedés térbeli hatarat.

A vidéken m{kod6 Gzemek szdmara a szallitdsi lehetdségek javulasaval egyre inkdbb Pestre koncentra-
|6d6 gazdasdagi térben csak a sajatos, az egyedi és jé minGségl termékek elallitasa jelenthetett megoldast.
Olyan termékeké, amelyek nemcsak az Gzemkozpont korlli régid piacan jelentek meg, hanem elérhetd-
ek voltak orszaghatdron belll és kivil egyarant. Azonban igy is vitathatd, hogy ezen viéllalkozdsok vezet6i
mennyire tartoztak a hazai gazdasagi elitbe és nem csak sikerik emeli-e ki fontossagukat. A Zsolnayak és a
Kner csaldd torténetét a szakmai diskurzus mélténak taldlta, hogy a fenti csaladokkal egyttt targyalja (Sebdk
2004). A Zsolnayak kilonlegessége, az eozinmazzal bevont porceldnok az egész Balkdnra eljutottak, habar
UzemUk kdzpontja Pécs volt, és az alapitd Zsolnay Igndc egy kdzeli, minddssze néhany szaz fényi lakosu fa-
luban sajatitotta el a fazekasmesterséget (Javor 2004:233). Az el6bb Békésszentandrason, végil Gyoman
— ,ahol vasutnak hire sem volt” — megtelepedd Kner csaldd neve is maig ismerdés a konyvforgatok kérében,
pedig nagyapja helyvalasztasat a csalad és sajat élete palydjara visszatekintd Kner Izidor impraktikussagnak
mindsitette, f6leg, hogy a csaldd nem a szomszédos Szarvasra telepilt (Erdész 2004; Kner 1931:8). Megdlla-
pitdsa viszont atvezet a térgazddlkodas mdsik elemére, a logisztika kérdésére.

A szallitas fejlesztésére valo torekvés a 19. szdzad gazdasagi elitjének gondolkoddsat és miikddését alapja-
iban meghatdarozta. Skerlecz emlitett munkdja (1914) a gazdasag egyik legfébb problémajaként a kozlekedés
nehézségeit hangsulyozta, kiilondsen a folydk szabdlyozatlansagdt, rendezetlenségét, az aradasok okozta
karokat, azok mivelésben és az egészségben is mutatkozé pusztitd hatdsaival. Masrészt a Habsburgok altal
uralt adriai kereskedelem helyett a Fekete-tengerre iranyuld forgalom javitasat és el6térbe helyezését emel-
te ki, még ha ennek 6ridsi akadalyai is voltak (Skerlecz 1914:84). Mindekdzben az asztal feliletén megszilets
terv olyan strukturalis korilményeket tolt hattérbe, mind az araddsok serkentette névénytermesztés, a szé-
natermésre épilé allattenyésztés, az artéri nadasok gazdag vilagat kiaknazo, tobblabon allo paraszti terme-
lés, vagy ahogy ezt fél évszazad mulva egy, az életére visszatekinté Hernad-menti parasztgazda nemsokkal
a folydszabalyozas utan megfogalmazta: ,1856-ba kezstek sziini az drvizsek, a termés is nem vot ojan béven,
mint anak el6te” (GyUker csalad feljegyzései 1979:14-15).16

Skerlecz néz6pontja ugyanis kozel sem vetett szdmot a térség adta megélhetés dsszetettségével. A sz6-
vegébdl nem olvashato ki példaul a fennalld korilmények okdnak, kialakuldsanak megértésére vald torekvés.
Nyilvan a strukturalis-funkcionalista szempontok szamonkérése mellett inkabb a kdzvetlen hatas, igy példaul
a ll. Jozsef uralkoddsa idején hivatalos Utja soran az orszagot feltérképezd fiumei nagykereskedd, Johann
Baptist Nayss maig lappango jelentésének befolyasan van a hangsuly. Skerlecz ugyanis, hivatkozasai alapjan,
Nayss fejlesztési koncepciojara épitett, és persze kozel sem volt ezzel egyedil (Kosary 1962:216—217). A Szé-
chenyi Istvan nevével fémjelzett folydszabalyozasok végil elhoztdk a kordbbi dlmok megvaldsuldsat, amelyek
hatésa elényeivel és kdvetkezményeivel maig megujuld vitdkat generdl (Demeter—Szilagyi—Pinke 2022).

Kétségtelen azonban, hogy a logisztika fejlesztése Ugy a termelés, mint az druszallitas terén jelent6s val-
tozasokkal jart, de a vasut el6tti korszakban az orszag jelentds részét tekintve a csaszarvaros Bécs volt a
gazdasagi-lzleti kdzpont. A mar emlitett Deutsch csalad mellett K&szegrél szarmazott el a vagyonat szintén
a napoleoni haboruk konjunktirajabdl, késébb a szabadsagharc alatti hadiszallitdsbél megalapozd Schey
FUlop is, de 6 Bécsbe tette at Uzleti székhelyét (Matay—Soptei 2019). Hasonloképpen Bécset vélasztotta az

16 Hasonlé esetekrdl lasd: Simonkay 2025, illetve Horvéath G. K. 2014.



eredetileg Bécs vonzaskorzetének mondhatd Lakompakrdél (Lackenbach) hosszu id6re Nagykanizsara kolto-
z6tt Lackenbacher csalad. Az 6 esetlikben a Batthyany-birtokok terményeinek kereskedelme és a hadsere-
gelldtds azonosithatok a térbeli mozgas hajtéerdiként.” De az igazdn nagy atalakulads e téren csak ezutén, a
vasut kiépulésével kovetkezett be (Halmos 1990:90—91). A kdzlekedési haldzatok épllése a gyaripar fejlédé-

er6hoz vald jobb hozzaférést (Kovér 1982:191).

A kozlekedési halozatok fejlédése tehat Pest-Buda el6nyét immar behozhatatlanna tette, ami magaval
vonta a gazdasagi elitet képez§ csaladok févarosba dramlasat. A zsidok letelepedésének engedélyezésével
és a gabonakereskedelem vezet§ dgazattd valdsdval két évtized leforgasa alatt ez a véltozas végbement, ami
jelen vizsgdlat szempontjabdl is korszakhatarnak tekinthetd. Az ilyen vagy olyan elényoket nyujté vidékek
folé toronymagasan emelkedd Pestrél nézve a gazdasagi és tarsadalmi tdvolsdg a Pesten kivili tertletek-
rél alkotott képet homogenizdlta. A magyarorszagi mentalis térképbdl Pest éles kiemelkedését érzékelteti
a Flggetlenségi Part orszaggydlési képvisel6jének, Mocsary Lajosnak a megfigyelése: ,[...] j6 egy févdros
a fénylizés mindennemti csdbjaival, majd vildgvdrosi igényekkel, s a harmadik vasuti dllomds kériil a vidék
még mindig kirgiz dbrdzatot mutat” (Mocsary 1889:108). Ugyanakkor a szazadforduld agrarius elitje szdlalt
meg a Kéztelek hasabjain, amikor a kivandorlas keltette népességmozgas hullamverését pont a vasuti halo-
zat terjesztésével kivanta csokkenteni. Ervelésiik kozéppontjaban viszont nem a falvak, hanem a népesség
megdrzése allt, hiszen javaslatuk dra éppen az volt, hogy a korzeti varoskdzpont vonzza be a lakossag szdmot-
tevd részét. Ez azonban még mindig a folyamatok redlisabb értékelése, mint a egylttm(ikodd vidékek képe,
amelyt6l a gazdasagi eszkozvaltas felgyorsuldsat remélték (Mezei 1894).

Pestre tekintve lathatd, hogy az 1840 és az 1870-es évek kdzotti atalakulasban a kereskedelmi és bankte-
vékenység kibontakozasa jatszott meghatarozd szerepet, amely mogott a letelepedési korlatozasok eltorlé-
sével a févarosba koltozs, leginkdbb mobilis és vagyonos vidéki zsidd kereskeddk alltak (Bacskai 1989:48-49,
110). Az ,8rségvaltas” el6zményei kozott jelentds, hogy a foldrajzi terep mar eld volt készitve, hiszen Obu-
da és a korban ,zsidé gyarmatként” emlegetett Ujpest készen alltak a kibocsatasra.”® Kilénben is, utébbi
példdja ramutat, hogy maga a kibocsato hely is atalakulason ment keresztil. A faval kereskedé Neuschlosz
csalddot az Ujpesti Duna-dag lezaradsa, a posvannya valasa, de a telepullés proletarizdlddasa is taszitd eréként
tolta 4t az amugy is vonzoé Pestre, ahonnan (zleti kapcsolataikat is nagyobb hatékonysaggal dpolhattak (Hal-
mos 2004d:202).

A gydaralapitok mellett a szazadforduld idejére a bankizletek helyzete is megerésddott, bank- és termény-
kereskedelem szamos esetben Osszekapcsolodott (Kovér 1987:56), a gazdasagi elit szamara tehat a vidéki
érdekeltségek, ha voltak, leginkdbb mint termel§ telephelyek jottek szamitdsba, mikdzben az irdanyitds mar
a févarosbdl tortént. A szazadeleji beszédet a szazad kdzépsd harmadara a cselekvés altali beszéd valtotta
fel, amely a gazdasagi elitnek a vidéki gydkerektdél valod elszakaddsat hozta magdaval. Végérvényesen lezarult a
délibabos képzelgések ideje, amelyet Arany Laszlo igy ragadott meg mottoként idézett versében:

17 A csaladrol igen részletes munka: Tamas M. (2023) Zsidé kereskeddk és nyomok. Az Gizlet mikrotorténete a 19. szdzad eleji Habs-
burg Monarchidban. ELTE BTK TDI Doktori értekezés. Kézirat. Budapest.

18 A magyar nyelvujitas koraban a ,gyarmat” nem osztalyharcos értelemben élt, hanem eredeti, a ,colonia”-nak megfeleltetett
jelentésében ,megcsinalt, épitett terlletet” jelentett.



,Majd ujra dttér a sziv e regényes
Vonzalmain a nemzetgazda-ész:

Mily elhagyott tanydk, mind szegényes,
Hanyag gazddlkodds, bdrmerre néz!

Ah, példa kell itt, bdtor és erélyes,

Reformok, gépek, munkds gazdakéz, —

Hej, hogyha 6 nagybirtokos lehetne,

Most mennyi hasznost, mennyi jot tehetne!”

HUMANERS

A humantékét képezd vidéki ember értékének novelését Skerlecz és kortarsai a népesség gyarapitasaval
gondoltak elérni. A klasszikus gazdasagpolitikai elvek szerint ugyanis az orszag névekvé jolétének feltétele
a népszaporulat, legyen az természetes (tehat a termékenység novelése, emellett a haldlozasi ardnyok
javitdsa) vagy tényleges, ami alatt — elGbbi mellett — a migracids valtozas, jelesll a betelepités értendd.
Skerlecz ezen tullépve viszont termel8k és fogyasztok aranyat és azok foldrajzi elhelyezkedését is vizsgal-
ta. Ennek a nézépontnak kétségtelen elénye, hogy tullat a népességi tényezdk kizardlagossagan (Szabady
1967:866), és a termelbk és fogyasztok helyes aranyanak taglaldsa soran mar a minéségi valtozok felé te-
relte a figyelmet.

A népességmozgatas nagy korszaka azonban eddigre lejart, a belsé mozgasok hulldmai is elapadtak, igy
a19. szazad utolsd harmadaig e téren beallt nyugalom a humant6kére szegez6d6 figyelem lankadasat hozta.
A folydszabdlyozasi munkakkal, de féleg a vasutépitésekkel viszont a falvak népe kilépett ebbdl a nyugalmi
periddusbdl és megindult, hogy el6bb a varos, majd az orszag, végll a kontinens hatarait hagyja maga mo-
gott. A korszak elitjében a munkaer§ ilyen szabad kidramldsa szorongast idézett eld, ami a nemzetépités-
sel kapcsolatos vagyakhoz kapcsolva voltaképp az Gzemfejlesztés gondjairdl szolt, noha kétségtelen, utébbi
hangsulyozdasaval kevés eséllyel értek volna el szélesebb kozeghez.

A nemzeti liberdlis hagyomdnyt kilonben a korszakban felvaltd nacionalista modernizacié szdmara a ki-
vandorlas jelensége — akar a célnak késébb mindinkdabb megfelel§ pronatalista diskurzus — a regionalis pozi-
ciéharcrdl is szélt. ,Annak idején lelkes apostolok 30 millio magyarrdl beszéltek: de hogy a 20 milliét elértiik,
mintha valami blvés pentagramm babondzta volna meg kiiszéblinket: nemcsak, hogy naprdl napra keve-
sebbek lesziink, de utolsok lettiink a versenyzé nemzetek kézétt” — fogalmazta meg tomoren a Gydriparosok
Orszagos Szovetségének kivandorlasrél folytatott ankétjan Hegedus Lérant, aki par évvel kordbban Amerika-
ban is tanulmanyozta a kivandorlas Ugyét (GYOSZ-ankét 1907:47). Mit sem segitett ezen, hogy a kivandorlds
tomegességét tekintve Magyarorszag az eurdpai orszagok kozott a kozépmezényben kapott helyet, rdadasul
a kivandorléknak mindossze harmada volt magyar nemzetiség(i (Puskds 1982:146; Kévér 2004:63—64; Fara-
gd 2011:242; Faragd 2018). Az ankét hatdsa mégsem aldbecsilendd, ha azt nézzik, hogy kdzvetlen hatdsa
volt az iparfejlesztési torvény (1907: Ill. tc.), az autondm vamtarifardl szolo torvény (1907: LIl tc.) és a kozos
allami Ggyekhez valé hozzdjaruladst szabalyozo, azaz Uj kvotardl szold torvény (1907: LV. tc.) megalkotdsara
(Sérkozi 1996:445).

Thirring Gusztdv ankéton valé felszdlaldsa dramai eleme volt a vitanak, hiszen a folyamatot szamszerdsit-
ve annak a lUktetésére irdnyitotta a figyelmet. A beszéddel valé cselekvés ideje kdvetkezett el Ujra, amely-



ben pontosan a kordbban ahitott fejlédés el6re nem latott koltségét kellett megfizetni, hiszen — ahogyan a
Korinthoszi-csatorna tervezé- és fémérnoke, Gerster Béla (1850-1923) fogalmazott — a f6 probléma éppen
az, hogy a kozlekedési eszkozok és az utak fejlédése, valamint a megfizethetd utazasi koltségek lehetévé
tették, hogy a sajtobdl mlvel6dd munkasok hatrahagyjak az orszdgot (GYOSZ-ankét 1907:93-94). A kivan-
dorlasi ankét felszolaldi szdmara leginkabb az okozta a legtobb fejtorést, hogy a vidéki lakossag mUvel&désé-
vel, tdjékozddasaval nem szamolt, miként azzal sem, hogy a magasabb életszinvonal elérése érdekében akar
radikalis |épésre, és ami f6, tomegesen is hajlanddak. Fokozottan igaz volt ez a peremvidékek lakossagara,
akiknél a (hozzajuk leegyszer(sitett formaban eljutd) hirek még nagyobb erével, mintegy a reménytelenség-
bél valé kiutként hatottak (Frank 2018:53; Faragd 2011:243; Puskds 1982:101). Ezeknek a vidékeknek a képzet-
len, egyuttal komoly megélhetési gondokkal kiizd6 munkaerejét mar nem tudta sajat céljaira becsatornazni
a hazai ipar, kiléndsen nem az az agazata, amelynek legnagyobb sziiksége lett volna ra, vagyis az 1873 utan
mar csak 6nmagat keresé malomipar.

A vidékiekrdl valé gondolkodds két markansabb id6szakat 6sszevetve érdekes kilonbségek figyelhetdk
meg a fejlesztésiikre tett javaslatok terén. A leginkdbb észrevehet§ eltérés, hogy mig az els6 id6szakban a
fejlesztés a képzettségi szinvonal emelését célozta meg, addig a szdzadforduld idején mar a megélhetési
korilmények javitasa allt a fékuszban: ha nagyon plasztikusan szeretnénk ezt megfogalmazni, akkor azt ir-
hatnank, hogy az agyuk helyett a gyomrukat vették célba.

Skerlecz Miklds, illetve a nemesi mozgalom tagjai szamara az iskolai képzés el6mozditdsa kulcsfontos-
sagu szereppel birt az orszdg, de kilondsen a vidék fejl6désének segitése soran. Nemcsak a Georgikont
alapitd Festetics Gyorgy jart eldl jo példaval, hanem Skerlecz is alapitott iskoldkat a Habsburg Birodalmon
bellli szlkebb patridjaban, Horvatorszagban. Ezt a felfogast Ultette at a gyakorlatba Szarvas hires prédika-
tora, Tessedik Sdmuel is. Mindezek értékelését az utokor elvégezte és jelentdségliket nehéz tulbecsiilni, de
hogy Osszességében mégis a cselekvés érvénye szorult hattérbe, mi sem példazza jobban, hogy a szélesebb
kord oktatasra tett kisérletek mar korabban kudarcba fulladtak, a parasztokat ugyanis nem tudtak érdekeltté
tenni abban, hogy a foldm{ives életlik generaciérél generdcidra hagyomanyozddoé formajat megvaltoztassak.

Ennek pedig két alapvetd, Skerlecz altal szamitasba nem vett oka is volt: egyrészt a falvak gazdalkodasi
rendje, a nyomasrendszer ugyanis kotott volt, abbdl egyénileg kilépni, ahelyett mas rendszer szerint gazdal-
kodni nem lehetett; masrészt a paraszti életmdd sajatja az egzisztencidjanak tébb labra allitasa, igy aztan
a legkevéshé sem volt elvérhaté a gazdalkoddktol, hogy egy-egy termék elGallitdsara szakosodjanak. Ez a
parasztot nevel6-fejlesztd irany tehat elhalt, a szazadforduld idején pedig — tul az e6tvosi iskolareformon —
egészen mas formaban jelentkezett. Az 1869. és 1873. évi valsagok egyik fontos tanulsaga volt ugyanis, hogy
a paraszti kisbirtokokat meg kell erd@siteni; és bar ennek szerves része a fejl6d6 eszkdzallomany propagélasa,
az eszkozvaltasra valo kapacitalds, a hangsuly mégis a kisbirtokok Gzemképességének a biztositasan volt, ami
a szovetkezeti rendszer kiépulésével valosulhatott meg.

Ez a gazdasagi és szocialis célkitlzésekkel induld szervezeti mozgalom gyors Gtemben bontakozott ki a
szazadforduld idején, és a helyben valé boldoguldst igyekezett tobb-kevesebb hatékonysaggal elGsegiteni,
elsGsorban a paraszti kisbirtoklizem hitelképességének és aruforgalmanak javitasaval (Csik 2004:118; Fehér
2004:28-29; Sido—Szarvas 2020; Winscher 1943). A szdzadforduldn a gyaripari elit tagjai a kivandorlas ér-
telmezése soran meglehet6sen felszines képpel rendelkeztek a hazai vidéki népességrél. Tudasuk legfeljebb
egy-egy régiora 6sszpontosult, észrevételeikben pedig szinte kovetkezetesen csak egy-két, a megélhetési



korilmények szempontjabdl meghatdrozd tényezére Gsszpontositottak. Az ingatlanvagyonnal rendelkezés
fontossaga rendre el6fordul ezek kozott, de ez elsGsorban mint (presztizs)tulajdon és nem mint gazdalkodasi
Uzem kerult el (GYOSZ-ankét 1907:84, 150)."

Visszatérd eleme ezeknek a szdvegeknek a kivandorlok erkolcsi megitélése. Az erkolcs fogalmanak, a
LJtdrsadalom szempontjabdl helyesnek tartott emberi magatartds”-nak (Barczi—Orszagh [szerk.] 1960:428)
tarsadalmi vonatkozdsai domborulnak ki a hozzaszéldsokban (. Hangsulyoztak, hogy az erkdlcsi slllyedés a
tarsadalom egészét veszélyezteti, az erkolcsi dekadencia pedig egyértelmden a tarsadalom széthulldsahoz
vezet. A ndvénykdrtani szakember, Mezey Gyula felszdlaldsai is épp ezen a nyomvonalon haladva értelmez-
heték: a kivdndorldk szerencsevaddszok, akiknek az igyekezete mar meghaladja a tisztességes vagyonszer-
zésre valo torekvés szabdlyait és tisztan élvhajhasz, kiliresedett, materialista viselkedést tikroz (GYOSZ-ankét
1907:282-283, 296—297). Emellé allithatd Sugdr Igndc felszdlaldsa is, aki Amerikaban mar nadragban jaro
munkdsokrol hallott, olyanokrdl, akik mindennap hust esznek (GYOSZ-ankét 1907:137). Persze az, hogy Sugar
a sajat munkasaitol hallott ezekrél — , hallom, hogy az én tanulatlan munkdsaim hogyan beszélik” (GYOSZ-an-

L

nem a paternalista feudalis foldesur attitldjérdl arulkodik.

Ebbdl a szempontbdl a vidék tovabbra is tulajdoni targy, akdrcsak ott él6k, igy aztdn a maga életére egyre
inkdbb a sajatjaként tekint§, boldoguldsat egyre inkdbb kezébe vevd paraszt, illetve munkas képe Uj eleme
volt a gazdasagi elit vidékképének. Az erre raéplld nacionalista modernizacié foldrajzi kozéppontjaban ekkor
még a magyar népesség és ezzel egyltt ipari népesség utanpdtldsat biztositd Alfold allt, igy az orvoslast is
ebbdl az irdnybodl vartak:

,Ezzel a felfogdssal szemben azonban bizonyos, e tandcskozds sordn is egyértelmtiileg elismerték, hogy

a kivandorldsnak erkélcsi okai vannak, de kétségtelen az is, hogy ezek az erkélcsi okok, a melyek vég-
eredményben a hazdhoz valo ragaszkoddsnak ha nem is megsziinéséhez, de meglazuldsdhoz vezet-
nek, a haza féldjéhez vald ragaszkodds felébresztése, a hazaszeretetnek mintegy restaurdldsa dltal
sziintetheték meq.” — Csanyi Gusztav, az Orszdgos Magyar Szévetség képviseldjének felszdlaldsdbdl
(GYOSZ-ankét 1907:361)

19 Utébbi Rakosi Jend felszdlaldsa, amelybd&l érdemes idézni: ,[...] minden iparos ember, akdr a legkisebb falusi szabd, akdr a legna-
gyobb gydr tulajdonosa, mihelyt ipardval, személyes képességeivel és szorgalmdval tékére tett szert, az elsé gondja, hogy
magdnak féldet vegyek [...], akdr nagybirtokot, akdr egy kis sz616t valahol a hatdrban. Miért? Mert ebben az orszagban
évszdzadok ota becsiilet, tisztesség, urnak valo elismerés azzal jart, hogy valakinek volt-e féldje vagy nem volt.” — A nagy
tetszést aratd beszéd lathatdan erds toposzok dsszeflizése, ami mogott a fold szimbolikus tékeként kap szerepet.



SZIMBOLIKUS TOKE

A gazdasagi elit szerkezeti dtalakuldsa a résztvevék csaladi, szarmazasi hatterével ragadhaté meg. A torté-
neti arisztokracia mellett megjelentek és sulyukban is erésebbé véltak a zsidd szarmazasu, az orszagba mar
nemzedékekkel kordbban bekdltozott, nem egyszer a zsidd tarsadalom elitjébdl az orszagos elitbe atlépd
csalddok (Lengyel 1989:122—127). Kisebb mértékben bar, de megjelentek a kontinens fejlettebb teriletei-
rél szaktuddsuk miatt keresett kézmUvesekbdl lett nagyvallalkozok. A jelenséget a szakirodalomban a ma-
gyarorszagi koralmények kozott indokoltan kritizalt Buddenbrook-effektussal?® szokas leirni (Bacskai 1989:51;
Halmos 2008:29—-33; Gyani 2004:15), a modell azonban arra mégis alkalmas, hogy ramutasson: a feltorekvés
nem lehetett eredményes a rendi 6rokséghez torténd alkalmazkodas nélkil. Ennek pedig viselkedésszocio-
|6giai értelemben véve is dra volt. A vezet§ elit kéreibe valé belépés kulcsa ugyanis olyan, a szimbolikus téke
fogalma ala gydjthetd javak gydjtésével jart, mint amilyenek a foldbirtokok, a kastélyok és a jol elrendezett
hazassagok voltak. Ezek olyan, a vagyoni gyarapodast és a tarsadalmi el6relépést segité ,emelty(ik”, ame-
lyek szoros vidéki vonatkozasaik miatt, jelen vizsgalat szempontjabdl értelmezést igényl6 tékefajtak voltak.
Bourdieu (1997) magyarazata szerint a becstllet és a presztizs alkotta szimbolikus t6ke a tarsadalmi versen-
gést generald egyéni, illetve csaladi stratégiaval alakithato, formalhatd vagyontargy. Az aldbbiakban azt te-
kintjuk at, hogy ezekre milyen javak segitségével lehetett szert tenni.

A nagybirtokok a gazdasagi elit szdmara a posztfeudalis vildgban is er6s lGzenettel bird presztizsjavak,
amelyek a zsidok egyenjogusitasat megel6z8en gyakran regalék bérbevételével jard foldhaszonbérletek vol-
tak (Puskds 1992:35). A 19. szdzad elsé felében az allodizaciés? hulldmok miatt is er6s6dé jobbagy-foldesuri
ellentét, tovabbad a reldciojukba egyre jobban beavatkozd, szinleg vagy ténylegesen az el6bbiek helyzetén
segitd allami intézkedések szintén a (jelentds részben) zsidd bérldk pozicioit javitottak: a foldesurak ugyanis
jobban tartottak attdl, hogy parasztjaiknak engedjék at a foldjeiket (Puskds 1992:37). A foldbérlék és ter-
ménykereskeddk vallalkozokedve pedig hozzajarult a hazai gabonatermelés és kilondsen a vele vald keres-
kedelem felvirdgozdsahoz. Ha zsidosaguknak szerepet tulajdonitunk, annak fontossaga itt ragadhatd meg: ki-
rekesztettséglikbdl szarmazo hatranyukbdl igy kovacsoltak nemcsak maguk szdmara, de az orszag gazdasagi
teljesitménye szempontjabdl is, elényt.

Ugyanakkor a foldtulajdon-szerzés lehet8sége a kiegyezést6l a masodik vilaghdboruig neuralgikus pontja
volt a nyomaszto foldkérdésnek (Puskas 1992:42). A foldbirtoknak, ahogy a Hatvany-Deutsch-csaldd példaja
is mutatja, egyszerre volt szerepe gazdasagi Uzemként is, presztizstargyként is. Fékegyurként igazgatta és
nagy gondot forditott rakovicai birtokdra Kornfeld Zsigmond is, vagy ugyancsak megemlithetd a kilénben
dunai svab szdrmazdsu Dreher-csalad, akiknek a Martonvasarra és kornyékére kiterjedd foldjeik tobb mint
16 ezer kataszteri holdat tettek ki (Halmos 2004b; 2004c:161; Gyani 2001:249; Timar 1992:75). Utdbbi-
nal ugyanis a birtok nemcsak szimbolikus t6keként, de gazdasagi Gzemként is m(ikodott (Timar 1992:75).
Martonvasaron, akdrcsak Hatvanban, a kastély tette lehet6vé a f6uri életforma imitdldsat, ahogy Markus Ist-
van is megfogalmazta: ,a Dreher familia az elsé vildghdboru utan abban a félig arisztokrata, félig nagypolgdri
stilusban rendezkedett be, amely a magyar nagybirtokos dekadens fénylizését a nyugat-eurdpai nagyburzsod
szilard, ‘puritdn’ életelveivel és német-angol-francia kulturdjdval keverte” (Markus 1967:40). Hidba azonban
a vidéki kastély a tagas foldbirtokkal, a tovabbra is cselekvés formajaban megvaldsuld beszéd tzenete, hogy

20 A vallalkozé csaladok harom nemzedék alatti felemelkedésére és hanyatlasara vonatkozo nézet.

21 Az allédium a foldesur sajat kezelés( birtoka, az allodizacio a birtokok sajat kezelésbe vétele (a jobbagyoknak a birtokra vonatko-
26 jogainak felszamolasaval).



mindaz, ami a vidékhez kapcsolddik, funkciondlis jelent8ségi. A posztfeudalis korszakban, a terjeszkedés ira-
nyat tekintve a gazdasagi elitszereplSket a presztizs és a gazdasagi Uzemfejlesztés kettdse késztette a vidékkel
kapcsolatos ismeretszerzésre, ami pedig a kastély kertjén kivil, a vadaszatra alkalmas erddn tul helyezkedett
el, nem lehetett kilondsebben érdeklédésre szamot tartd terilet.

Harom okbdl sem: egyrészt a gazdasagi elit tagjainak jol meg kellett fontolniuk, hogy egyre tobb vagyont
érd idejuket mire forditjak. A vidékrél valo tdjékozddas elbbbi viselkedésmintait megfigyelve, érdekl6désiik
inkdbb a gazdasagi Uzemfejlesztésre irdanyult, személyi érintkezéseik, kapcsolati haléjuk pedig szintén elta-
volitotta, elzarta 6ket azoktdl, akikkel néhdny generaciéval kordbban élt dsapjuk akar napi érintkezésben
allhatott. A GYOSZ idézett ankétjan felszodlaldk is csak megkérdezték az alsdbb tarsadalmi rétegek tagjait a
kivandorlas okairdl, és alig hihetd, hogy altaldban mast hallottak, mint amit hallani kivantak.

A masodik ok, ami akar taszitd tényezének is tekinthetd, az emlitett ellenségesség, a kor er6sd6dé antisze-
mitizmusa, a foldkérdés okozta fesziltség, ami a fennalld tarsadalmi gat mellett még kevésbé tette vonzéva
a vidéki, vele a paraszti vilag ismeretében vald elmélyilést.

A harmadik pedig, hogy hosszabb tédvon a figyelmiik afelé fordult, hogy az utddaik szamara az Uri vilag-
ban valé poziciot biztositsak, hogy tanittassak 6ket, ami az el6futdrokat és az (az 1830-as és 1850-es évek
kozott sziletett) alapitdkat felvaltd 6rokosok generaciojaban meg is valdsult: koreikben a diplomasok aranya
szamottevéen megemelkedett (Lengyel 1989:122—127). Olyannyira er8s volt ez az igyekezet, hogy még a gaz-
dasagi elitbe felemelkedni nem tudok koérében is gyakori, hogy az alapiték nem térekedtek arra, hogy fiaik
atvegyék t6lik az Gzletet, helyette inkabb a hivatalnoki vagy katonatiszti palyara irdnyitottak 6ket — miutan a
vagyon és a tarsadalmi hattér mar adottd valt hozza (Bacskai 1989:50—-51).

A tarsadalmi hattér javitdsanak klasszikus Utja a hazassagkotés volt: a partner megvalasztdsa szintén a
presztizst és megbecsiltséget kellett emelje. Ennek vizsgalata soran arulkodé momentum, hogy a pesti véle-
gény helyzete messze a vagyonos vidéki vélegény felett allt. A kordbban terlletileg is endogdm pesti kereske-
ddék hazassagi orientacidja a 19. szdzad elején, de kiilondsen az 1830-as évektsl modosult (Bacskai 1988:122),
leginkdbb amiatt, mert a gabonakonjunktura kedvezé helyzetbe hozta a vidéki terménykereskedbket (és igy
lanyaikat is). Annyira azonban mégsem, hogy a vidéki vélegények helyzetét a pestiekhez kozelitse, amit Ugy
véljik, életszerlen elevenitett meg Hatvany Lajos az Urak és emberek cimU regényében:

,A gazdag pesti Idnyos hdzak elzdrkoztak a vidékrdl jétt Bondy Hermann eldl. — Persze, persze, szép
ember, pénze is van, szorgalmas, okos, jol keres, sokra fogja vinni, de mégiscsak — mondottdk meg-
vetéssel a g6gds févdrosi apdk s az apakndl is rdtartibb, nagy flilbevalds anydk — mégiscsak miskolci”
(Hatvany 2007:30).

A torténet aldhuzza a statisztikdk mutatta tendencidt. Nyilvanvaléan Bondy Hermannal sem az volt a
gond, hogy torténetesen miskolci (aradi, k6szegi, nagykanizsai stb.), hanem hogy nem pesti. A térténet sze-
rint helyzete azonban mar megengedte, hogy Pestre koltdzzon, mint tette azt a valdsagban Deutsch Igndc, a
terménykereskeddbdl szeszgyarossa, majd malomtulajdonossa valé Krausz Mayer (Klement 2004b:171), a
Neuschloszok és még tobben. A megyeri el6nevet nyert Krausz Mayer gyermekei révén pedig roppant j6
csaladi kapcsolatokat tudott kiépiteni, amibe mar belefért a vidéki vé is: a hajdani rendi vildgban zsellérként
nyilvantartott 6stél szarmazd nagykanizsai nagykereskedd és nagybirtokos csaldd fia, a szintén nemesi cimet
szerzett gelsei Guttmann Vilmos. Es hogy ebben az esetben a vidéki kereskedd miért kaphatott pesti menyasz-



szonyt? Lehet részint a kor szellemének tulajdonitani a valtozast, de tdbbet nyomhatott a latba, hogy Krausz
Réza mar a hetedik hazasulé gyermeke volt szileinek, masrészt a fakereskedd és-feldolgozo, feltord Gutt-
mann fid esélyét novelte, hogy csalddja a szazadel6 leggazdagabb vidéki kereskeddi kozott volt (Antal 2017:81).

OsszZEGZES

A gazdasagi elit vidékképe a hosszu 19. szazadban atalakult. A felvildgosodds hatdsara az orszag haladasat,
fejlesztését célul kitliz6 nemesi mozgalom szdmara Skerlecz Miklés munkdssaga szamitott alapmUnek. Sker-
lecz jelent@sen tdmaszkodott a fiumei nagykereskedd, Johann Baptist Neyss benyomasaira, melyet a maga
utiélményeivel egészitett ki. A vidékrdl alkotott irredlis eszmény (az orszag Habsburg Birodalmon kivili ér-
vényesilése) vezérelte kép jorészt ezt volt hivatott aldtdmasztani. Ebben éppugy feltlnd a szakosodasra
nem kapacitdlhato paraszt képzete és a kdzlekedési Utvonalak fejlesztésének hangsulyozdsa, mint a fennalld
helyzetet mérlegeld, annak strukturalis inditékait feltard igyekezet hidnya. Beszéde altal mégis cselekedett:
hatdsa a reformkori folydszabdlyozdsok esetén éppugy megragadhatd, mint a nép mez&gazdasagi nevelésé-
re tett kezdeményezéseknél.

A 19. szazad sordn végig tartd vizszabalyozasi folyamat nem is annyira kozlekedési tekintetben, mint in-
kabb arvizmentesitési szempontbdl volt fontos. A vizek gyors levezetése a szemestermény-gazdalkodasnak
kivant teret nyitni a kevésbé intenziv ridegtartds és artéri gazddlkodas, azaz, az abban részt vevd, jokora
létszamu, nem szigoruan vett paraszti, de falusi népesség rovasara. A vasutfejlesztés e célokkal 6sszhang-
ban volt, és az elit szamara ez lehetett volna — ha tartds marad — az érdekegyesités ideje, am a szemester-
mény-gazdalkodas fejlesztésének a nagyobb kiterjedés(i teriiletek (Eszak-Amerika, Karpatokon tuli folyamok
vidéke) versenye komoly korlatokat szabott.

A 19. szazad kozepétsl azonban mar mas eszmények, mas célok is megjelentek. Az ebben az id6ben
felemelkedd elitnek a cselekedetei beszédesek. Pestnek a terménykereskedelemben bet6ltott szerepe a
févaros helyzetének megerdsddését hozta. Ez magaval vonta a vidékkép egyszerlsodését, amennyiben a
technikai fejl6dés hatdsara egy-egy vallalkozas irdnyitasa és a termel telephelye egyre inkdbb elvalhatott
egymastodl. Az egyszerlsddés legkdnnyebben a Pest—nem-Pest oppozicidval irhatd le, ami a vagyonszerzés
és a tarsadalmi hattér megerd@sitésének minden tertletére kiterjedt. Mindez ugy, hogy id6kozben egyre
jobb és kdnnyebben elérhets informéacids adattarak késziltek telepiilési szint(i bontasban. Ugy véljik, hogy
a valtozas a funkcionalis vidékkép er6sodésével jart, ami a gazdasagi érdekérvényesités hatékonysaganak
fokozasara volt alkalmas.

A 19. szazad utolsé évtizedeiben a beszéd altali cselekvés Ujra nagyobb szerepet kapott, amiben a nacio-
nalista modernizacid, a birodalom, illetve a nemzetallam épitésének eszménye egyre inkdbb meger§sodott.
A valtas Ujra el6térbe helyezte a vidékbdl a vidékit. A rurdlis népesség létszdmapaddasan keresztil a gazdasagi
elit tagjai a legborusabb jovét vetitették el6re. A tarsadalmi rend stabilitdsanak megingasat a vidéki életmad,
mentalitds megvaltozdsanak, az igények ndvekedésének és vele a régi id6k erkdlcseinek hanyatlasaban lat-
tak. A gazdasagi elit csoportjanak valtozasai ellenére a vidékrél alkotott kép megérizte funkcionalis jellegét,
de az egyéni vallalkozasok sikerre vitele nem nélkuldozhette a vidék fejlesztésére valé torekvést, amelyet
idénként er6sebben, maskor gyengébben, de atsz6tt az orszag sorsarol folyd gazdasagpolitikai diskurzus.
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