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Bourdieu haldlanak 20. évforduléjardol megemlékezve rendezték az ELTE TaTK Tarsadalomelmélet Tanszéke
B+20 cimU konferencidjat, 2022. december 2-an. A Socio.hu Tdrsadalomtudomdnyi Szemle tematikus blokk-
ja ezen konferencia el6addsaibdl irt, anonim lektoraladsi folyamat soran elfogadott tanulmanyait tartalmazza.

Pierre Bourdieu (1930—2002) esetében a tadgabb kontextus mindegyik szintje emlitést érdemel: eurdpai,
ezen belll francia szocioldgusrdl van sz6 a 20. szdzad mdsodik felében.

Mig a 19—20. szazad forduldja koril Franciaorszagban volt a szocioldgia egyik kdzpontja, addig Emile Durk-
heim 1917. évi halala utan — ahogy gyakorlatilag egész Eurépdban — e tudomany tartdés hanyatlasnak indult
(Némedi 2005:15—131). Majd a ,[mdsodik vildglhdboru utdni elsé évtizedben eurdpai szocioldgusok és did-
kok jottek az Egyesiilt Allamokba megtanulni azt, amit egyre inkdbb »amerikai tudomdnynak« tekintettek”

— legaldbbis ezt irja, rosszul titkolt biszkeséggel Jeffrey Alexander (1996:113). Bar a haboru utani nemzetkozi
szocioldgiat mintegy masfél évtizedig valdban az amerikaiak dominadltak, az idézett 6sszefoglalds legaldbbis
erésen tuloz. Ekkortdjt éppen egyetemi expanzid zajlott Eurdpdban: mig a masodik vildghaboru befejezé-
sekor dsszesen kevesebb mint 100 ezer egyetemista tanult csak Franciaorszagban, addig az 1960-as évek
végén mar 651 ezer,?® a tarsadalomtudomanyokat tanuldk szdma pedig az dtlagnal is nagyobb mértékben nétt
(Hobsbawm 1998:287). E tdmeg — és tanaraik — tulnyoma tobbsége valdszinlileg egyetlen szemeszter erejéig

sem tanult az Egyesiilt Allamokban.

Raadasul, a mennyiség id6vel atcsapott mindségbe is: az 1960-as években Eurépdban tdbb tehetséges
szociolégus is feltlint, kozottik a ,,négy muskétas”, azaz Niklas Luhmann, Jirgen Habermas, Pierre Bourdieu
és Anthony Giddens. Négy, a harmincas éveiben jard,* de maris jelent6s mUiveket felmutatd eurdpai szo-
ciologus, akik a kovetkezd évtizedekben nemzetkozi szinten is elismert sztartuddsokka valtak. (Az inkdbb
Alexanderrdl szél, hogy még a fent idézett — elGsz6r 1987-ben megjelent — el6adasaiban is szinte teljesen

negligalja az eurdpai konkurenciat).

1 HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatdkdzpont Szocioldgiai Intézet; Karoli Gaspar Reformatus Egyetem BTK Szocioldgia Tanszék.
2 ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar, Szocioldgia Intézet, Tarsadalomelmélet Tanszék.

3 Mig 1910-ben, tehat Durkheim kordban a 20—24 éves francidk 1%-a, addig 1980-ban 25%-a volt egyetemista (Tomka 2009:458).
Némedi (2000) Fritz Ringerre hivatkozva, nagyobb értékekrdl irt. Valamennyi mas nyugat-eurdpai orszagban hasonld
egyetemi expanzid volt, mig a kelet-eurdpai szocialista orszagok — a korabeli propaganda és a késébbi tévhitek ellenére —,
az NDK kivételével elmaradtak ezen a téren (Hobsbawm 1998:283, Bevan 1992:232).

4 Giddens sziletett a legkésébb (1938-ban), de 6 mar 1961-ben megszerezte a PhD-t és tanitani kezdett.



A négy muskétas egyike volt a francia Bourdieu. A Franciaorszag jelentette kontextusrdl jelen keretek
kozott csak egyetlen gondolat: az orszag masodik vildghaboru utani politikai-értelmiségi diskurzusait mélyen
athatotta a sértettség (ressentiment) kommunikalasa. Vilagképtél és politikai attit(idoktdl fuggetlendl min-
denki sérelmezhetett valamit, a No. 1 imperialista vagy No. 1 forradalmi mintaadd szerepének elveszitését,
a partikuldris mi-csoport nem kell§ elismerését éppugy, mint az altaldnos modernizacios folyamat ,rossz
irdnyba” haladdsat. Bourdieu zsenidlis volt az ilyen sértettség tematizéldsaban, a legszubtilisebb tarsada-
lomelméleti szinten éppugy, mint a sajat személyes életére vetitve.

Wessely Anna egy kivald, szakmai nekrolégga valt recenzidjaban igy fogalmazta meg: ,Hidba ért el min-
dent, még mindig ugy érzi magdt, mint a falusi postamesternek a rideg kbzépiskolai interndtus kegyetlen
vildgdtdl szenvedd fia, a bennfentes pdrizsi értelmiségi elit dltal lesajndlt betolakodd, akinek diihds vereke-
déssel vagy kiméletlen elhatdroloddssal kell igazolnia sajdt létét és tudomdnyos teljesitményét” (2005:220).
Wessely szerint a haldlhirre kiilénszamot megjelentetd Science Humaines kiilébnszamdnak dttanulmdnyozadsa

,bdrkit meggyézhet arrdl, hogy Bourdieu félelmei nem voltak alaptalanok...” (uo.).

Ugyanakkor Bourdieu gyakorlatilag mindent elért, amit ezen a palyan el lehet érni; harmincas éveire be-
jutott a francia és nemzetkdzi szellemi elitbe, és ott — gyakorlatilag maig — stabilizalta a helyzetét. A ,bédrni
postamester elnyomott gyermeke” a vidéken kezdett gimndaziumi éveket mar a Lycée Louis-le-Grand-ban, a
legelitebb kdzépiskoldban fejezte be,> innen ment az Ecole Normal Supérieure-be, amely — Sorbonne ide,
nyolcszazéves hagyomany oda — Napodleon 6ta a human- és tarsadalomtudomanyok elsé szamu francia fel-
s@oktatasi intézménye. Még egy utolsd leg-leg: Bourdieu 51 évesen tanszékvezetd lett a College de Fran-
ce-ban, ami a francia tudomanyos élet elképzelhetd legmagasabb pozicidja. Haldlardl a cimlapon, egész ol-
dalas cikkben szamolt be a Le Monde.®

Bourdieu sérelmi narrativajanak fontos része, hogy az amerikai dominancidju szociolégia nem ismer-
te/nem fogadta el francia volta miatt, mivel ,az amerikai tdrsadalomtuddsok dltaldban nem ismerik a
tarsadalomelmélet és filozofia azon kontinentdlis hagyomdnydt, amely Bourdieu eréfeszitésének hdttere...
Ez természetesen részben igaz a tdrsadalom- és kultura-elméletek tébbi nagy eurdpai dramlatdra, kéztik...
Habermas és Foucault munkdssdgdra is...” — fogalmazott Lois Wacquant nevezetes Bourdieu-interjlja beve-
zetésében (Bourdieu—Wacquant 1990:53).7 Az interju egyébként a Chicagdi Egyetemen készllt, ahol az akkor
meég harmincadik életévét sem betolté — de a , kontinentdlis hagyomdnyokat” a kollégdindl jobban ismerd

— Wacquant dolgozott.

Az ISA (International Sociological Association) 1997-ben kérdezte arrdl a tagjait: melyik tiz konyv gyakorol-
ta rdjuk a legnagyobb hatast szociologusként.® Az igy Osszeallt szézas listan Bourdieu 6sszesen négy konyv-

5 A francia Wikipedia 2024 mdjusaban 225, valaha itt tanult neves értelmiségit, mévészt, tudost, politikust és mas jelentds szemé-
lyiséget sorol fel, nem beszélve az iskola tanarairdl, akik kozott még Nobel-dijas is volt (Romain Rolland).

6 A cimlap képféjlban: https://www.researchgate.net/publication/344716408/figure/fig1/AS:947711540985856 @1602963447644/
Figura-3-Materia-de-capa-sobre-o-falecimento-de-Bourdieu.png
Balra Plantu karikaturajan a kényv cime: ,A tdrsadalmi megosztottsdg”; a buborékban: ,/deje tjraolvasni Bourdieu-t!” A ka-
rikatira nagyobb méretben: https://img.lemde.fr/2019/10/01/0/0/2362/2172/4000/3678/30/0/432ee85__ XLQjjQ2QrlCja-
FeWywY6N4z.jpg
A cikk szbvege elérhetd: https://www.lemonde.fr/archives/article/2002/01/25/pierre-bourdieu-est-mort_4213993_1819218.
html [LetOltve: 2024-06-10].

7 Eredetileg az amerikai Sociological Theory 1989 tavaszi szamaban jelent meg.

8 https://www.isa-sociology.org/en/about-isa/history-of-isa/books-of-the-xx-century/ranking-order/



vel szerepel (legfontosabbnak tartott mdve, a Distinction egyenesen a 6. helyen, tehat a tdgabb értelem-
ben vett tarsadalomtudomany klasszikusainake tébbségét megel&zve). Ugyanannyi helyezést csak két masik
szerz6, nevezetesen Erving Goffman és — a szlikebb, Top 10 listarél mar le is szorult — Durkheim kapott; tobb

(azaz ot) kdonyvvel pedig egyedil Max Weber szerepel a listan.

Vagy vegylk a Thomson Reuters 2009-es listdjat™® a human- és tarsadalomtudomanyok leggyakrabban
hivatkozott kényv-szerz8ir6l: Bourdieu a masodik (nem mellesleg: az elsé tiz helyezettbél négy volt francia,
valamint szerepel rajta ,,az Amerikdban nem ismert” Habermas is). Es a folydirat-cikkek? A University of Chi-
cago Press keresGjében” 2838 , Bourdieu”-t taldlunk (szerzéként vagy cimben emlitve), ami, igaz, kevesebb,
mint szamos kortdrs és klasszikus neves szocioldgusé, de Iényegesen tdbb, mint példdul az el6bb emlitett
Goffmané. A mai magyarorszagi szociolégiai mez6ben érdemes reflektdlni: Pierre Bourdieu inkdbb a kényvei,

mintsem folydirat-tanulmdnyai altal valtott ki igazi, maranddé hatast.

Egy sulyozott hivatkozasi mutatéval dolgozd bibliometriai vizsgalat szerint: mig 1970-ben Bourdieu egy-
altaldn nem volt a legnagyobb presztizs(i 50 szocioldgus kozott, addig 2010-ben mar az elsé helyen allt,
leszoritva onnan Parsonst, és ,lejjebb kildve” a kordbban dobogds Webert vagy Mertont (Korom 2020:138).

Némedi Dénes fogalmazta meg A kabil paradigma c. tanulmdanydban — ami feltehet6en a hazai Bour-
dieu-recepcid egyik legfontosabb darabja —, hogy Bourdieu ,szivesen mutatja be magdt olyanként, aki ke-
meényen kutat és dolgozik, noha a peremre szoritjadk, majdhogynem (ld6zik” (2011:222). Némedi ezen gon-
dolatdhoz egy labjegyzetet illesztett: ,Hogy ez az énéletrajzi térténetséma — az dllandoan peremen levd,
védekezésbe szoritott f6hds valahogy mégis egyre jelentésebb poziciokba sodrddik — kevéssé plauzibilis, nyil-
vanvald, de...” (2011:222); majd a folytatds talan igy is értelmezhetd: de szocioldgiaelméleti szempontbdl
mindez lényegtelen. Tudasszocioldgiai vagy még inkdbb szocioldgiatérténeti szempontbdl azonban annal
jelent6sebb, marpedig egy 66 éve felszinre bukkant™ szociolégiai karrier elemzésekor jogosult az ilyen meg-
kozelités is. Ha Bourdieu-nek a magyar szocioldgiara tett — jelent8s és viszonylag korai — hatdsara keresiink
magyarazatot, akkor abban, a szakmai/intellektualis erényeken tul, nyilvanvaldan kozrejatszhatott ez az izgal-
mas kombinacio is: nyugati szerz8, nem marxista, de er@s tarsadalomkritikai attit(iddel; dllanddan sérelme-
ket kommunikal, de kbzben sikert sikerre halmoz; raadasul ekkortajt a nyomasztdan alacsony idegennyelv-tu-
dassal rendelkezé Magyarorszédgon a francidul publikdlt irdsok egyszerre tlinhettek patindsnak, ,,ismer&snek”,

ugyanakkor szinte mar egzotikusnak is.

A fentiek persze csak az érdekl6dés felkeltését magyardzzak, tartds fennmaraddsdt mar kevésbé — utdb-
bira azonban b&ségesen lehet taldlni szakmaibb magyardzatokat is. Példaul, ha rémutatunk arra: 1945 utan a
kommunista rezsim buldodzerrel igyekezett lerombolni az el6z8 rezsim egyenlGtlenségi rendszereit és annak
minden tarsadalmi-gazdasdagi bazisat, majd a romokon kiépiteni egy Uj, egalitariusként eladni kivant rend-
szert. Az 1960—70-es években azonban a magyar szocioldgusok mind tdbb jelét 1attak annak is, hogy — a
vezetés kinyilvanitott preferencidval és tobb évtizedes policy-eréfeszitéseivel szembemenve — egyes korabbi,
illetve ezekkel részben osszefonddd Uj egyenlbtlenségek Ujratermelédtek. Az ilyen jelenségek szocioldgiai

9 Elvileg csak 20. szézadi konyvekrdl volt sz6, de szerepel a listan pl. Marx (megh. 1883) tébb m(ive vagy Durkheim Ongyilkossdga
(els6 megjelenés 1897-ben) is.

10 https://www.eoht.info/page/Humanities%20citation%20ranking
11 https://www.journals.uchicago.edu/action/doSearch?AllField=Bourdieu

12 Bourdieu elsé jelentés mUivét, az Algéria-kdnyvét 1958-ban jelentették meg Franciaorszagban; majd 1962-ben az Egyesiilt Alla-
mokban is.



magyardzataban Bourdieu nézetei, mindenekel6tt a kulturalis t6ke fogalma, nagyon hasznosnak mutatkozott.

Jelen keretek kozott csak néhany példat emlitve, hivatkozdsok nélkil: a volt kozép- és fels6é osztalyok
gyerekei, a tobb mint masfél évtizedes intézményes diszkrimindcid™ ellenére jelents aranyban ismét ér-
telmiségi palyara kerliltek; a mez6gazdasagi kisarutermelésben erésen felllreprezentaltak voltak a korabbi
kis- és kozépbirtokos parasztok leszarmazottai; a munkds- és parasztszarmazasu fiatalok hasonlé vagy maga-
sabb eséllyel valhattak értelmiségivé a nyugati orszagokban, mint Magyarorszagon; az elvileg homogenizalt
nyolcosztalyos altaldnos iskolai rendszer felszine alatt egy rejtett hierarchia alakult ki, a sztl6k-gondvisel&k
tarsadalmi stdtusza szerint.

Ha pedig kvantitativ stilusban probaljuk Bourdieu magyarorszagi hatasat érzékeltetni: a Szabd Ervin
Konyvtar kataldgusanak kereséje 131 magyar nyelvi cikket/konyvet talalt, amelynek szerz6je Pierre Bourdieu
(az els8 kettét 1969-bbl), és 84 olyat, amelynek a cimében szerepelt a francia szociolégus neve. Osszehason-
litasképpen, Talcott Parsons esetében ugyanezen értékek: 33, illetve 24.%

Némedi Dénes az eurdpai ,négy muskétas” teljesitményét attekintve megallapitotta: négyik kozil
,Pierre Bourdieu munkdssdgdban kapcsolddott 6ssze a legszorosabban az elméleti munka és az empirikus
kutatds. Ezért tlinhet Ugy, hogy neki lett volna a legnagyobb esélye arra, hogy a szocioldgia paradigmaalkotd
figurdja legyen” (2008:34). Ez az esély azonban nem valt valdra — vajon miért nem? Némedi hangsulyozot-
tan tobb tényezdt is figyelembe vett a magyarazat keresése kozben:

1. francia — ez Némedi szerint nem lényeges' szempont;

2. Bourdieu metaforikus nyelvezete mint hatrany? A Tanar Ur érvelésében mintha rejtett — de nagyon is he-
lyénvalé —irdnia csillanna meg: ,Ez még elényére is vdlhatott volna, ismerve a szocioldgiai kutatémunka
rendkiviil felaprdzott jellegét: a szamtalan kutatdsi dg, »szakszocioldgia« szdmdra még kedvezd is lehetett
volna egy olyan paradigmatikus igénnyel fellépd elmélet, amelynek alapfogalmai sokféle értelmezést en-
gednek meg” (Némedi 2008:34—35).

3. Szekértdbor-mentalitds: ,Az mdr fontosabb, hogy maga Bourdieu és kérnyezete is hajlott a szektdssdgra,
amely nem ismer mds kategoridt, mint a feltétlen hiiséget és az ellenségességet” (Némedi 2008:35)."

Egy kdzbevetés erejéig: a 2. és a 3. pont, tehat a metaforikus megnyilvanulasok és a hadbanallunk-men-
talitds Ossze is kapcsolhatd. Bourdieu-nél ugyanis a homalyos nyelvezet normativ, emocionalis, gyakran kife-
jezetten indulatos kifejezésekkel tarsul,” ami azt sugallja: Bourdieu-t nem érteni nem csak intellektudlis, de

13 Kadar Janos még egy 1962 novemberében tartott beszédében is nagy engedményként kommunikalta, hogy mar nem biintetik a
fiatalokat szlleik 1945 el6tti tarsadalmi statusza miatt.

14 Anthony Giddens szerz6ként 20 magyar nyelvi miiben szerepel — ebbdl 3 a Szocioldgia tankdnyve kiilénboz6 kiadasai, a tobbi
cikk. Giddens-szel persze az a ,baj”, hogy tul érthetd, vilagos, egyszerl nyelven fogalmaz — a megjegyzés jelent6ségét lasd
késébb.

15, Mellékesnek tartom, hogy nem a szocioldgia vitathatatlan kbzpontjdban, az Egyesiilt Allamokban, hanem a mégis csak periferi-
kus Franciaorszagban mikodott” (Némedi 2008:34).

16 Wacquant emlitett interjujanak bevezetése szerint viszont ,,Bourdieu valéban nyitott és kollektiv [kiemelés az eredetiben — DCs]
jellegli vdllalkozdsa szembekertil a francia »nagyfénékre« és »kérére« vonatkozd, mélyen beivddott amerikai sztereotipidval”
(Bourdieu—Wacquant 1990:53).

17 Ami nem szikségszer( kapcsolat, lasd egy amerikai szerz6 kapcsan: ,Parsons hiresen nehéz stilusa is szerencsés volt [hatdsa
szempontjdbdl]. irdsainak és a rd hivatkozoknak ez egyfajta szakrdlis jelleget kélcsénzott. Még azok az dllitdsai is, amelyek
egyszert, kéznapi jozan ésszel beldthato tételek voltak, a kérmdnfont megfogalmazds miatt mély elméleti felismeréseknek
tiintek” (Némedi 2005:558). Ez a beldtas Bourdieu-ra és a ra hivatkozékra is alkalmazhatdnak tnik.



mordlis értelemben is hidnyossagokat, akdr torzuldsokat implikal. ,,Ha tudni akarjuk, mi fan terem a Bourdieu
dltal oly sokszor emlegetett »szimbolikus erészak«, (ssiik csak fel barmely kényvét: az elsé lapoktdl kezdve
mard kritikdat zudit mindenkire — a filozofusokra, az értelmiségiekre, az ujsdgirokra, a szociologusokra vagy a
nyelvészekre. Anélkiil, hogy kéztiliik bdrkit is idézne, mindannyiukat egyszerdien tudatlannak vagy félmdvelt-
nek mindsiti, kijelentve, hogy intellektudlis gyengeségbdl vagy érdekektdl vezettetve illuziokat tapldinak a tdr-
sadalmi vildg valddi természetérdl. Onmagdt tekinti a tudomdnyossdg egyetlen letéteményesének, mindent
és mindenkit kritizal, dm a mdveit éré birdlatokra nem vdlaszol, mondvdn, hogy azok dllitdlag ellenségeitél
szdrmaznak, akik semmit sem értettek meg érvelésébdl. Sajdtos diih flitétte, ami néha az arcdrol is leritt.
Kiméletlensége jol ismert; mint a pdlydra vonatkozd adatokat (!) kézI6 oldalon olvashatd: »Felemelkedésének
dra a legkivdlobb munkatdrsaival — J.-C. Passeron, L. Boltanski, C. Grignon, J. Verdes-Leroux — valo brutdlis
szakitds volt...«” Jean-Francois Dortier két cikkét 6sszegzi ilyen mdédon Wessely Anna (2005:221), bar nyilvan-

valé tavolsagtartdssal.
Az utolsé tényezé:

4. Elmélet és empiria ,egysége” Bourdieu-nél pusztan retorikai szinten valésult meg. Némedi udvariasabb
volt, de Gszintesége igy is erés hatast kelt: ,,Minthogy az elméleti dllitdsok és a domindns (Bourdieu dltal
ugyan felhaszndlt, de megvetett) kutatdsi gyakorlat kézétt nincs szoros kapcsolddds, hidnyzik az igazi
erdforrds ahhoz, hogy ezt a mezdét valaki integrdlja” (2008:35).

lgaz — nehéz elddnteni, hogy ez vajon vigasz vagy éppen ellenkezbleg, fokozza a bajt —, a szocioldgia
gyakorlatilag valamennyi jelentés alakjarél elmondhatd, hogy nem tudott ,,a szocioldgia paradigmaalkotd
figurdja” (Némedi 2008:34) lenni.

A lent kdvetkez8 tanulmanyok kozil lesznek olyanok, amelyeknek szerz&i a 21. szézad elejének tarsadalmi
valtozasait hangsulyozva Bourdieu elméletének jelenkori érvényességére kérdeznek ra, mig masok éppen
koncepcidinak maradanddsaga mellett érvelnek. Talan meglepé mddon, mintha az el8bbi hozzaallas inkabb
az elméletészekre lenne jellemz6, akik alaposan ismerik a bourdieu-i metaelméletet, mig az utdbbi inkdbb
azon szerz6kre, akik az empirikus kutatdsok irdnyabdl érkezve, eredményeik értelmezéséhez hasznaljak
Bourdieu — kdzépszint(i elméletekké formalt — metaelméletét. A szerkeszték nagy megelégedésére szolgalt,
hogy egy kis esetszam — tehat 6sszesen hét tanulmany — esetében is sikerUlt egy ennyire sokszélamu Bour-
dieu-blokkot ¢sszedllitani. NézzUk at el6szor is ezeket a tanulmanyokat:

Csdnyi Gergely: Tdrsadalomstruktura és vdgystruktura: Bourdieu hatdsa a kortdrs szexudlszocioldgidra
(11—30)® cim(i tanulmanyat egy szinte mar ironikus dsszefliggéssel kezdi. Nevezetesen: a szexualitassal fog-
lalkozd szocioldgiai mlvek tipikusan nem térnek ki a vagy kérdésére, mig a téma szinte minden mas (szexo-
|6giai, pszicholdgiai stb.) tudomanyos targyaldsa hanyagolja a makroszint( tarsadalmi kontextust (kivéve az
olyan specialis eseteket, mint példaul a prostitlcio vagy a szexipar). Csanyi elsGsorban két olyan koncepciét
ismertet, amelyek megalkotdi kreativan Ujrahasznositottak a bourdieu-i kategoridkat és amelyek kisérletet
tettek a tarsadalomstruktura és a vagystruktura 6sszefliggéseinek megragadasara: Adam Isaiah Green eroti-
kushabitus- és Catherine Hakim szexudlist6ke-felfogasarol van szo.

Kulonosen az utébbi szamit, stilszerlen, pikdns elképzelésnek: Hakim szerint, ha valaki képes masok sze-
xualis vagyat felkelteni — ez az & sajatos eréforrasa, tékéje. Csanyi nem véletlenil jegyzi meg: ,,a tudomdnyos
mezén beliil valdszinlileg tébb kritika érte a koncepcidt, mint amennyi pozitiv visszacsatolds (bdr e kritikdk

18 A kilon megjel6lés nélkili oldalszamok e lapszamra vonatkoznak.



nagyobbrészt inkdbb Hakim politikai kévetkeztetéseire vonatkoztak, mintsem a koncepcid analitikus hasznd-
ra” (22).° Csanyi értékelésében Green erotikushabitus-koncepcidja sikeresen kapcsolja dssze a vagystruk-
turat és a tarsadalomstrukturat (megfelel6en kiaknazva a bourdieu-i mezé/habitus/t6ke magyarazdsémat),
ugyanakkor megkozelitése hozzajarult a tarsadalmi viszonyok és a szex Ujszer(i megragadasahoz, példaul a
tarsadalmi viszonyok részben tudattalan belsévé tételére koncentralva.

Csigd Péter: T6kespekuldcid és képviseleti valsdg a neoliberdlis tdrsadalomban (31-57) c. tanulmanya kez-
detén felidézi, milyen viszonyuldst javasolt Bourdieu egy klasszikussal kapcsolatban: ,Weberrel, Weber el-
len”>° Majd igy folytatja: ,Ma taldn Bourdieu-héz kellene ugy viszonyulnunk, ahogy 6 ldtta Webert 1971-ben:
a szocioldgiatérténet irdnymutato klasszikusaként, aki folyamatosan inspirdl, de [akinek] tudomadnyos prog-
ramja mdr csak alapvetd korrekciokkal folytathatd. [... A] jelen tarsadalmi folyamata tehdt mdsképp valdban
nem értheté meq: csakis Bourdieu-vel, Bourdieu ellenében” (33). Csigd ,Bourdieu-vel van” a kapitalizmus
kritikdjaban — ugyanakkor , Bourdieu ellenében” reflektal arra is, hogy a kapitalizmus — éppen Bourdieu m-
kodése alatt, tehat nagyjabdl az 1960-as évektdl a jelenig tartd id6szakban — alaposan megvaltozott a kordb-
biakhoz képest. Jellegzetes, hogy Bourdieu kései kapitalizmuskritikdjdban a ,neoliberdlis” volt a kulcskifeje-
zés —amit napjaink illiberalis vildgaban egyre nehezebb megérteni. A régi bon mot juthat eszlinkbe a francia
hadvezetésrdl, amely 1870-ben, 1914-ben és 1939—-40-ben egyarant jol felkészilt arra, hogy megnyerje — az
eggyel kordbbi haborut.

Csigd amellett érvel, hogy a kapitalizmus ,t6kepiaci” logikdjanak megvaltozasaval — elsésorban a szimbo-
likus és tarsadalmi t6kéket hordozd t6keeszkdzdk spekulativ, nem értékalapu elsajatitasara vald torekvésé-
vel — a tdrsadalmi egyenl6tlenségek nem tikrozédnek vissza a tarsadalmi osztalyok kulturalis t6kéjében és
politikai képviseleti mez&jében sem. Ennek kdvetkezményeképpen az aktorok cselekvését mar nem a bour-
dieu-i habitus formalja, hanem a tarsadalom szereplGinek egymasrol alkotott sztereotip varakozasai. Csigd
els@sorban a tarsadalmiidentitdas-elmélet szocidlpszicholdgiai koncepcidjara épitve allitja, hogy a sztereotip
csoportcimkék és csoportkategorizaciok meghatarozta tarsadalmihely-észlelés és csoporthovatartozas-ér-
zés kovetkeztében eltlinik az osztalyhelyzetbe agyazott osztalytudat, a cselekvék a legkilonbozébb (politikai)
brandek mogé sorakoznak fel. Ez a folyamat alapvet6 kérdéseket vet fel a Bourdieu altal leirt képviseleti és
kulturalis mez6k szerepérdl a tarsadalmi egyenlétlenségek Ujratermelddésében.

Eber Mdrk Aron: Modernitds nélkiil: Pierre Bourdieu ,idétlen” térténeti szocioldgidjdnak erénye és a poszt-
kolonidlis kritikdhoz f(iz6dé rokonsdga (58—71) c. tanulmanyaban ramutat arra, hogy a korai ,,antropolégus
Bourdieu” és a késébbi szocioldgus Bourdieu palyaja kozott nincs torés. Ez nem csak egy sajatos tudomanyos
karrierivrél szél, hanem arrdl, hogy Bourdieu-t nem foglalkoztatta annyira a modernizacié, mint annyi klasz-
szikus szociolégust, nem kezelte a premodern tarsadalmakat a radikalis massag megtestesitGinek. Anélkdl,
hogy Bourdieu érdemeit csorbitandnk: ebben a korban mas antropoldgusok is kidolgoztak és alkalmaztak
olyan értelmezési kereteket, amelyek segitségével a ,primitiv’, a premodern és a modern tarsadalmakat

19 Példaul a Csanyi altal is idézett Catherine MacKinnon szerint a (hetero)szexualitas a férfiuralomrol, sét, az erészakrol szél: ,,a
szexualitds nem mds, mint a nemek egyenlétlenségének mozgatdérugdja. [...] A férfiaké az irdnyito szerep, akik a kisebb
hatalommal rendelkezékkel szemben jogosultak erészakot alkalmazni, és ezt szexudlis 6romként élik meg. A férfiak szamdra
hatalmi poziciéjuk jelenti a szexudlis élvezet forrdsdat, a néknek viszont az aldrendelGdés okoz élvezetet... Amerikaban a
szexualitds napjaink fasizmusdnak tekinthetd, és jelen pillanatban Weimar végnapjait éljiik” (2001[1987]:10, 17).

20 Bourdieu, P. — Schultheis, F. — Pfeuffer, A. (2011) With Weber against Weber. In Conversation with Pierre Bourdieu. In Susen, S. —
Turner, B. S. (szerk.) The Legacy of Pierre Bourdieu: Critical Essays. London: Anthem, 111—124. idézi Csigd 33.



egyarant tudtak vizsgdlni.** Bourdieu egy honfitarsa, Bruno Latour pedig nem csak egy modern biokémiai
laboratériumban végzett antropoldgiai kutatdsokat (Latour—Woolgar 1979), de egy teljes konyvben kifejtette,
hogy Sohasem voltunk modernek (Latour 1999).>

Eber szerint nemcsak arrél van szé, hogy Bourdieu szdméra a modernitds nem volt kitlintetett jelentd-
ségl, hanem arrdl, hogy kifejezetten elvetette a modernizacio koncepcidit, amely mogott a szerzé szerint a
posztkolonidlis megkdzelitéssel rokon kritika htizédhat meg. Eber tgy véli, hogy bar Bourdieu erre vonatkozd
érveit nem fejtette ki explicit modon irdsaiban, a gyarmati aldvetés elutasitdsa magyarazhatja a gyarmato-
sitdssal elvdlaszthatatlanul 6sszefonddott modernitasfelfogdsanak (és hattérbe szoruldsanak) sajatossagait.

Havrancsik Ddniel (Bourdieu és az individualizdcio paradoxona, 72—84) kifejezetten udvariasan, mégis ha-
tarozottan és tanulmany terjedelmd érveléssel aldtamasztva allitja: Bourdieu egy fontos elméleti térésvonal
rossz oldalan rekedt. Arrdl van sz6, hogy a szocioldgiat kezdetekt6l megosztd tarsadalom (struktura, rendszer
stb.) versus egyén (egyéni intencidk, cselekvések) dilemmaban ,az el6bbi oldalara allt”; ,szintézisteremtési
kisérlete” pedig ,legfeljebb retorikai szempontbdl [volt] sikeres” (74). Marpedig ez, allitja Havrancsik megy-
gy6z6en, nem a szocioldgusok ,vallasi polgarhdborudja”: a mar fent emlitett, 1960-as évek 6ta kibontakozd
atalakuldssorozattal ugyanis Bourdieu strukturalis determinizmusa egyre kevésbé meggy6z6. Havrancsik
ugyanakkor Ugy latja, Bourdieu koncepcidinak maig haté erejét éppen kritikai tamadhatdsaga jelenti — egy
cselekvékodzpontu szocioldgia domindlta diszciplinaris mezében is.?

Németh Krisztina (Habitus és identitds: az egyénre irdnyuld empirikus vizsgdlatok néhdny elméleti és
maodszertani kérdése, 85—107) tanulmanyanak érvelése hasonld nyomvonalon halad. Struktura és egyén ,il-
leszkedését” a habitus fogalma magyardazza, legalabbis Bourdieu szerint — mert kérdés, vajon a habitus nem
pusztan a dilemma Ujrafogalmazasa-e, valasznak feltlintetve. Arrél nem is beszélve, hogy az egyének mozog-
nak, akar a tarsadalmi térben (mobilitds), akar a foldrajzi térben (migracio, vagy lasd a Tomay—Berger szer-
zGparos altal targyalt jelenséget ebben a folydiratszamban). Az individudlis szinten lecsapodd kdvetkezmény,
Németh érdekes cikkének legfébb targya Bourdieu posztumusz munkdiban megjelent, azéta nagy karriert
befutd fogalma, a hasadt habitus: tulajdonképpen a ,,mobilitds dra” pszichologizald fogalmanak szociolégiai
megragadasa.*

Németh a habitus és az identitas fogalmait vizsgalva az ezek kozotti hasonldsagokat és atfedéseket, il-
letve kilonbségeket és dichotdmidkat kiemelve azt vizsgélja, hogy elméleti, illetve mddszertani/gyakorlati
szempontbdl hogyan alkalmazhatok e fogalmi keretek, illetve milyen problémakat vet fel ezek hasznalata?
Széleskor(i szakirodalmi kitekintését az interjuhelyzetekben felmeriilé dilemmak egészitik ki. Ugy latja, az
empirikus mobilitaskutatdsokban egyre gyakrabban alkalmazott hasadt habitus koncepciéja ,a tdrsadal-
mi reprodukcid helyett az egyéni mobilitdstérténetre és a vdltozdsokat 6vezé érzelmi krizisre és reflexiora
koncentrdlt. Ez 6sszességében a habitus bourdieu-i fogalmdt az identitds fogalma felé tolta” (97). Kérdés

21 Lasd példaul a kitliné Mary Douglast, kilondsen: 1966 vagy Douglas—Isherwood 1979.

22 B6vebben: Dupcsik 2000.

23,,Ugy is lehet fogalmazni, hogy az individuumszocioldgidk Bourdieu habitusfogalmdbdl néttek ki” (Takacs 2012:8).

24 Arrol az esetrél nem is beszélve, ha a tarsadalom mozdul el az egyén , koril” vagy ragad bele az atmenetiség tartds allapotaba.
Lasd az aforizma 1900 koril sziletett nénijét, aki hosszu élete soran szamos orszagban, a legkiilonb6z6bb tarsadalmi-po-
litikai rendszerekben élt — noha ki sem tette a Idbat Munkdcsrol. A mobilitas bourdieu-i keretben torténd értelmezésének

izgalmas kisérlete Vincent de Gaulejac un. klinikai szocioldgia programja, melyben de Gaulejac pszichiaterként terapias
gyakorlata soran egyarant tamaszkodik Freud és Bourdieu koncepcidira.



azonban, amennyiben az egyéni élettorténet elbeszélt narrativajara épild identitds felé mozdulunk el, vajon
benne maradunk-e az eredeti bourdieu-i elméleti keretben.>

Rényi Agnes irasaban (A karizma vardzstalanitdsa: A karizma problémdja Pierre Bourdieu miiveiben, 108—
alkotdja szandékai szerint — tudomanyos terminussa avanzsalt metafora, mint példaul a fent emlitett bour-
dieu-i habitus. Rényi szerint Bourdieu-t ,megihlette” (108) a weberi fogalom — érdemes azonban megnézni,
ezek utan milyen kritikus ezzel az 6t bevallottan inspirdld kifejezéssel kapcsolatban: ,Max Webert abban
hibdztatom [....], hogy a karizmdt explicansként hagyta rdnk, nem pedig explicandumként (mint magyardzé
elvet, és nem mint amit magyardzni kell). A karizma fogalma semmit sem magyardz meg. [...] A karizma nem
egy magyardazo elv. Ezt a magyardzd elvet meg kell magyardzni, anélkiil, hogy megsziintetnénk.”?* Weber
idealis elrugaszkoddsi pontot jelentett Bourdieu szamadra, hisz utdbbi ,nem rejtette véka ald értékitéletét:
a karizmdra vonatkozo szévegeiben gyakran taldlunk olyan rosszhiszemdiségre utald szavakat, mint példdul
az illuzidkeltés, a megtévesztés, a szemvényvesztés, a csdabitds, a csalds”” — mikdzben ez a Bourdieu-ra oly
jellemz& , kritikai, leleplez6 hangnem Webertél teljesen idegen” (117). Bourdieu a karizma fogalmat egyfeld|
szimbolikus t6keként kezelte, masfel6l lehetEséget jelentett Bourdieu szamdra a tdrsadalmi valtozdsok ma-
gyarazataban. igy jart el Edouard Manet , szimbolikus forradalma” kapcsan, amikor a festé karizmatikus habi-
tusat Ugy mutatta be sajat szocioldgiai elméleti keretében (mez8, habitus, téke stb.), hogy az figyelmen kivdil
hagyta a weberi karizma személyes és rendkivili mozzanatait. Ehelyett, ez feloldédott (,varazstalanodott”)
a tarsadalmi strukturdk, a szimbolikus uralom, az uralkodd osztaly habitusa és inkorporalt kulturalis t6kéje
tarsadalmi magyardzataiban. Rényi megallapitja, Bourdieu Manet karizmatikus habitusardél sz6l6 el6addsok
j6 példdi annak, hogyan alakitott at és integrdlt Bourdieu — a t6ke vagy a habitus fogalmahoz hasonléan
— mas szocioldgiai koncepcidkat elméletébe, a tarsadalmi meghatarozottsaganak tovabbi demonstralasara.

Tomay Kyra — Berger Viktor: Habitus és térbeliség viszonya a vidéki dzsentrifikdcio kapcsdn (130—151) c.
tanulmanyanak kdzponti kategdridja a magyar eszmetorténeti mezében kap egy ironikus csavart. Manapsag
dzsentrifikdcionak nevezik azt a folyamatot, amikor egy lepukkadt nagyvarosi vagy rurdlis dvezetbe feltdrek-
v6 kozéposztalybeli népesség koltdzik, alaposan atalakitva Uj kornyezetét. , A sz0 az angol gentry kifejezésbél
szdrmazik, melyet eredetileg a nem arisztokrata szdrmazasu vidéki foldtulajdonos rétegre haszndltak, utalva
annak feltérekvé kézéposztdlyi jellegére” (133). Feltorekvd? Tudatos széhasznalatrél van szo, sét: , A dzsent-
rifikdnsok térbeli habitusa és gyakorlatai jol illeszkednek eqgy kézéposztdlyi distinkcids stratégidhoz. Térbeli
habitusuk jellemzdje az aktivitds: relative nagy a multbeli és jelenlegi térbeli akciordadiuszuk, és a falusi teret
a sajat izlésiik és érdekeik szerint aktivan formdljdk” (130).%

A szerzB6k két terepen, interjus mddszerekkel vizsgaltak a bekoltoz6k dzsentrifikdcids multjat, dzsentrifika-
cids narrativait, melyekbdl vildgosan kiderdl, hogyan térekednek a vidéki és a varosi élet el6nyeinek egyuttes

25 Lasd a habitus és a mezd kritikai Gjragondolasanak legelhivatottabb képvisel6jét, a — bevallasa szerint Bourdieu-vel egytt és
Bourdieu ellen egyszerre gondolkodd — francia szocioldgust, Bernard Lahire-t (1998:11).

26 Bourdieu, P. (2013) Manet. Une révolution symbolique, Cours au Collége de France (1998—2000), Paris: Raisons d’Agir/Seuil,
379—380 idézi Rényi 118.

27 Az idézet folytatasaban Rényi megallapitja: Bourdieu a , karizmatikus hatalom birtokosait gyakran imposztorokként dbrazolta, de

az alullévék sem jdarnak jol, 6ket nemegyszer »bdlvanyimaddkként« aposztrofdlta” (117). Azért furcsa ez az elnagyoltsag egy
franciatdl: hol maradnak a szkeptikusok, az ellenzékiek, a lazaddk? Nem is beszélve a hivatasos balvanydontogetskrél.

28 Mig az utolso idézet kétszer is az aktivitdst emliti, addig a kiterjedt, 19. szazad végi magyarorszagi dzsentridiskurzus a passzivi-
tdsrdl szolt: miért nem képes a dzsentri a modernizacio aktivitast igénylé korszellemének jegyében ,megmozdulni”?



kihaszndldsara. Tomay és Berger a térbeli habitus Gary Bridge-i koncepcidjanak tovabbfejlesztésével azt is
bemutatjak, hogy a kdzéposztalybeli bekoltoz6k milyen ,lUgyes”, mozgastérndvel§ osztalystratégiat alkal-
maznak, mikdzben torekvéseik egyuttjarnak az ,8slakosok” bizonyos foku kiszoruldsaval. A fizikai tér és a
tarsadalmi tér szorosan 6sszekapcsolddnak, az egyik térben megjelend kilonbségek a tékeviszonyok kodzveti-
tésével kifejezik és hozzajarulnak a masik térben megjelend egyenlStlenségekhez, kblcsondsen Ujratermelve
ezeket (134).

Jéval kdnnyebb egy-egy fogalmat, tanulmanyt, életmdvet kritizalni, mint [étrehozni. Bourdieu mintegy tiz-
ezer oldalas publikdciédzone is rengeteg lehetdséget nyujt a kritikdra®® — de szerepzavar lenne itt és most
kizdrdlag erre koncentralni. A konferenciafelhivds —amelynek érdemi részét egy az egyben atvette a Socio.hu
felhivasa is — egyfajta kompromisszumra torekedett:

,Elsésorban arra vagyunk kivdancsiak, hogyan él tovabb Bourdieu haldla utdn tébb mint két évtizeddel;
mely terlileteken szolgdlnak beldtdsai tovdbbra is alapvetd irdnymutatdsként, melyek az elméletével kapcso-
latos legfontosabb kritikai megldtdsok; milyen irdnyba gondolja tovdbb annak elemeit a kortdrs szocioldgia.”
Orémmel jelentjiik, hogy a Bourdieu-blokk valamennyi szerz8je erre az egyensulyra torekedett, elkeriilve a
kritikatlan adoracié és a balvanyrombold radikalis kritika terméketlen végleteit.

Nem pusztan attitldokrél van szo: a blokk valamennyi tanulmanya, mikdzben explicit elismeri Bourdieu
inspiraciojat, egyuttal a francia mester fogalmainak kritikai Ujraértelmezésére torekszik — éppen az & szelle-
mében. Hisz’ Bourdieu-tél (is) tudhatd: ,minden szocioldgus jo szociologusa a rivdlisainak.”°

29 Egy teljes konyvet is 6ssze lehet hozni radikélis Bourdieu-kritikdra alapozva, lasd Verdes-Leroux 2001. Igaz, a példa extrém: még
az esetleg megfontolandd kritikdjat is a ropirat mifaja felé tolja a cimben is hasznalt ,szocioldgiai terrorizmus” kifejezése
és a politikai baloldalra valo utalas.

30 La specificité du champ scientifique et les conditions sociales du progres de la raison/The specificity of the scientific field and
the social conditions of the progress of reason. Social Science Information XIV (1975), 6, 19-47 idézi Wessely 2005:230.
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