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ABSZTRAKT

A tanulmany politikailag aktiv egyetemi hallgatdk korében végzett fékuszcsoportos vizsgalat tikrében a part-
politikai részvétel ellendsztonzéinek feltarasara és konceptualizalasara tesz kisérletet. A téma kilonos rele-
vanciaval bir hazankban, ahol —szemben a nyugat-eurdpai demokracidkkal — a parttagsdg csokkenését és id6-
sodését nem kiséri sem a civil szervezédések és a tarsadalmi mozgalmak felemelkedése és eléretorése, sem
pedig a politikai partok marginalizalédasa a politikai rendszerben. Az eredmények arra utalnak, hogy nem-
csak a partpolitikai mozgdsitds hianya, hanem maga a toborzas aktusa is fontos visszatartd er6t képez, ennél
azonban nagyobb sullyal vannak jelen a politikailag aktiv hazai egyetemistak partoktdl vald elzarkézdsaban
olyan tarsadalmi és politikai jellegl tényez86k, amelyek részben a torténelmi multra vezethetdk vissza, rész-
ben pedig a jelenlegi tarsadalmi és politikai korilményekbdl fakadnak. Mindemellett a tanulmany arra is
ravilagit, hogy a partokban részt vevé kortarsak negativ megitélése is hozzajarul a fiatalok tavolmaradasahoz.
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WHY ARE POLITICALLY ACTIVE YOUNG PEOPLE NOT INVOLVED IN POLITICAL PARTIES?
Disincentives to party political participation among Hungarian university students

ABSTRACT

This article attempts to explore and conceptualize the disincentives for party-political participation based on
a focus group study conducted among politically active university students. The topic is of particular rele-
vance in Hungary, where, in contrast to Western European democracies, the decline in and ageing of party
membership are not accompanied by the advance and strengthening of civil society organizations and social
movements, nor by the marginalization of political parties in the political system. The results suggest that
not only the lack of party-political mobilization but also the act of recruitment itself can be an important
disincentive for party membership; however, social and political disincentives, partly rooted in the historical
past and partly the result of the current social and political circumstances, play a more relevant role in the
decision of the politically active Hungarian students to stay away from parties. In addition, the study also
shows that the negative perception of fellow party members contributes to young people’s absenteeism.
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SEBESTYEN ANNAMARIA

MIERT NEM VESZNEK RESZT A POLITIKAILAG AKTIV FIATALOK A PARTOKBAN?

A PARTPOLITIKAI RESZVETEL ELLENOSZTONZO! A MAGYAR EGYETEMISTAK KOREBEN

BEVEZETES

Az elmult néhany évtizedben szinte valamennyi nyugat-eurépai demokracidban megfigyelhetd a parttagsag
tendenciaszer( csokkenése és id6sddése (Mair—van Biezen 2001; Scarrow—Gezgor 2010; van Biezen—Mair—
Poguntke 2012; van Biezen—Poguntke 2014; Bale—Webb—Poletti 2020). Az utébbi idében ugyanakkor tobb
olyan tanulmany is napvilagot latott, amelyeknek eredményei bizonyos mértékig arnyaljdk a fenti megal-
lapitast. Ezek egyfeldl arra vildgitanak ra, hogy ha nem az orszagok szintjén vizsgaldodunk, hanem az egyes
partcsalddokat vesszik figyelembe, e negativ irdnyu folyamatok messze nem tekintheték altaldanosnak,
minden politikai part sajatjanak. A masodik vilaghaboru el6tt keletkezett, Ugynevezett mainstream partok
sokkal jobban érintettek ezekben a folyamatokban, mint a haborut kovetéen, s kilondsen az 1980 utdn
létesdilt tarsaik (van Haute—Gauja 2015; Kolln 2016). Mi tobb, egyes kutatok adataibdl az is kiolvashatd, hogy
a partok mintha Ujfent kezdenének divatba jonni a fiatalok korében. Maria Grasso (2018) kilenc orszag? fiatal
és feln6tt tarsadalmanak politikai részvételét dsszehasonlitd kutatdsa példaul egyenesen azt taldlta, hogy
a kordbbi tapasztalatokkal szemben tébb nyugat-eurdpai orszagban is a fiatalok valamivel nagyobb hajlan-
dosagot mutatnak a partokban vald részvételre, mint az id6sebbek (185—186). Sarah Pickard (2019) a brit
fiatalok politikai részvételét vizsgalva pedig ugyancsak arra figyelt fel, hogy a fiatal parttagsdg létszama és
valasztokhoz mért ardnya a mintegy két generdcién at tartd meredek csokkenést kovetben a 2015-6s par-
lamenti valasztas 6ta folyamatosan novekszik (160). Ezek a fejlemények azonban egyel6re nem tudtak kell§
mértékben ellensdlyozni a nyugati tdrsadalmakban a partoktdl vald eltdvolodds altaldnos trendjét, amely
Osszességében tovabbra is a legnyilvanvaldbban a fiatalok korében észlelhetd.

A kozkeletl magyarazat szerint a politikailag aktiv fiatalok ma kevésbé érdeklédnek a ,hagyomanyos poli-
tikat” megtestesité olyan részvételi formak irdnt, mint a valasztasok és a parttagsag. Ezekkel szemben egyre
inkdbb a politikai részvétel kozvetlenebb, informalisabb és expresszivebb mddozatait részesitik elényben
(mint példaul demonstralds; Ugyorientalt mozgalmakban vald részvétel; politikai véleményt kifejezé oltozet
viselése; termékek bojkottja politikai vagy kornyezeti okokbdl stb.), veszélyeztetve ezzel a politikai partok és
a képviseleti demokracia jelenlegi formajanak hosszu tava fennmaradasat (Norris 2011; Dalton 2013; Pickard—
Bessant 2018).

A jelenség szamos vizsgalatot 6sztonzott annak a kideritésére, hogy a fiatalok kozul kik azok, akik tovabbra
is a partokat valasztjak a politikai részvétellk terepédl, s hogyan és milyen indittatdsoktdl vezérelve jutnak el
hozzéjuk (pl. Bruter—Harrison 2009; Weber 2017; Breniaux 2021). Alig szliletett azonban olyan kutatas, amely
megvizsgalta volna a fiatalok tavolmaradasanak explicit okait, vagyis hogy 6k maguk hogyan racionalizaljak
a partpolitikai részvételtél vald elzarkdzasukat (pl. Lamb 2002; Cross—Young 2008). Jelen tanulmany ezért
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erre a problémara fokuszal, kiilonos tekintettel a partpolitikai mozgdsitasra, a fiatalok partokkal kapcsolatos
attit(idjeire és parttag kortdrsaikra vonatkozé percepcidira.

A parttagsag csokkenése és id6sddése, valamint a fiatalok gyenge részvételi hajlanddsaga a politikai par-
tokban nemcsak a nyugat-eurdpai orszagok sajatossagat adjak, hanem az 1990-es évek vége ota a kelet-ko-
zép-eurdpai régidé orszagaiban, igy Magyarorszagon is érvényesilé tendenciak (Kirbis 2013; Kostelka 2014;
Kovarek—Sods 2016; Kovacic—Dolenec 2018; Cakar—Cular 2023). Eddig azonban csak kevés olyan vizsgalat
készult, amely e rovid demokratikus multtal rendelkezd, posztszocialista kornyezetben elemezte ezeknek
a folyamatoknak a természetét és a hattérmechanizmusait (pl. van Biezen 2003; Kirbis 2013; Smith 2020;
Cakar—Cular 2023). S bar az elmult néhany évben tébb szerzé is foglalkozni kezdett a partpolitikai részvétel
szocializacios eléfeltételeivel (Angyal—Fellner—Fényes 2017; Sebestyén 2021; Fényes 2023), arrdl egyaltalan
nincsenek ismereteink, hogy az itt él6 fiatalok miért hatdrolddnak el a partpolitikai részvételtél. Marpedig a
nyugatitdl eltéré part- és tarsadalomfejlédésiik okan a régid orszagai kiilonosen izgalmas terepet nydjtanak
e problémak tanulmanyozasara. Hazank vonatkozasaban pedig még inkdbb érdekfeszitéek ezek a kérdések,
mivel Magyarorszagon a tarsadalom és benne a fiatalok partpolitikai részvétele nemcsak nyugat-eurdpai
mércével szamit kimondottan alacsonynak, de még a posztszocialista térség orszagaiétdl is messze elmarad
(Horvath—Sods 2015; Kovacic—Dolenec 2018; Bird-Nagy—Szabd 2021). Ezen kivil az is megéllapithatd, hogy
hazdnkban a parttagsag csokkenése és eloregedése — a nyugat-eurdpai demokraciaktol eltéréen — nem jar
egyUtt a civil szervezetek és a tdrsadalmi mozgalmak el6retorésével és meger§sddésével, sem pedig a par-
tok marginalizdlodasaval a politikai rendszerben. S6t, e negativ tendencidk dacara a partok elsdépré erével
birnak az érdekek artikulaciojaban és aggregaldsaban, nem kilénben a kormanyzasban, ami feltehetéen mas
jovét josol a politikai partok és a képviseleti demokracia szdmara (Horvath—Sods 2015; Kovarek—=Sods 2016;
Cakar—Cular 2023).

Jelen tanulmany egy specialis ifjusagi réteg, a politikailag aktiv magyar egyetemi hallgatok egy csoportja
korében végzett, a partpolitikai részvétel ellendsztonzbinek feltardsara és konceptualizalasara irdanyuld fo-
kuszcsoportos vizsgalat bemutatdsaval kivan hozzajarulni a szakirodalom ezen addssaganak torlesztéséhez.
Ramutat arra, hogy hazankban nemcsak a partpolitikai mozgdsitas hidnya, hanem a toborzas aktusa is fontos
visszatarto tényezd lehet a parttagsagtol, azonban a megkérdezett fiatalok kdrében a partoktél vald tavolma-
radas melletti dontésben nagyobb sullyal vannak jelen olyan tarsadalmi és politikai jellegl ellenosztonzdk,
amelyek részben a torténelmi multra vezethetdk vissza, részben viszont a jelenlegi tarsadalmi és politikai
korilményekbdl fakadnak. Mindemellett a tanulmany arra is ravilagit, hogy a partokban részt vevd kortarsak
negativ megitélése is hozzajarul a fiatalok gyenge partpolitikai részvételi hajlanddsagahoz.

A tanulmany négy részbdl all. Az els6ben attekintjik a témaval kapcsolatos jelenlegi szakirodalmi isme-
reteinket és felvazoljuk a kutatds kérdéseit. A masodik fejezetben betekintést nydjtunk vizsgalatunk minta-
valasztasaba és moddszereibe. A harmadik fejezet a legfontosabb eredményeket prezentalja: els6ként 6ssze-
foglalja a vizsgdlt fiatalok partpolitikai mozgdsitasra vonatkozd véleményeit, majd ismerteti a partpolitikai
részvétel legfontosabb ellendsztonzit a korikben, végll pedig a parttag tarsakra vonatkozé percepciokat
mutatja be. A tanulmany az eredmények 6sszegzésével és atfogd értékelésével zarul.



SZAKIRODALMI ATTEKINTES: MIT TUDUNK A PARTPOLITIKAI RESZVETEL ELLENOSZTONZOIROL?

A vonatkozdé szakirodalom f6 allitasa szerint az elmult évtizedekben a politikailag aktiv fiatalok kevésbé mu-
tatnak nyitottsagot a partokban vald részvételre, ami azzal magyarazhatd, hogy nem igazan érdekl6dnek a
konvencionalis politika és részvételi formak irant. Ezekkel szemben a politikai részvétel olyan Uj gyakorlataiba
involvalédnak, amelyek kevésbé formalis keretek kozott, nem hierarchikus szerkezetben és nem intézménye-
stlt modon szervezik meg magukat (Norris 2011; Dalton 2013; Pickard—Bessant 2018). Ezek a feltevések azon-
ban figyelmen kivil hagyjak azt a kértlményt, hogy a politikai részvétel nem csupan egyéni hajlanddsag kér-
dése, de legalabb ugyanennyire a mobilizacids csatornak kérdése is. A fiatalok gyenge jelenlétét a partokban
nemcsak az érdeklédésiik hidnya eredményezheti, hanem az is, hogy maguk a partok a kordbbiakhoz képest
kevésbé elérhetéek a szamukra (Hooghe—Stolle 2005). A probléma egyoldalt megkozelitése ilyenforman
nemcsak hogy elégtelen, de messzemenden ranyomhatja a bélyegét az elemzések végkovetkeztetéseire.
E megfontoldst szem el6tt tartva jelen tanulmany, amely a partpolitikai részvétel ellendsztonzinek feltara-
sara és konceptualizalasara tesz kisérletet, megkisérli a fiatalok és a partok kapcsolatdt bizonyos mértékig
mindkét aspektusbdl szemigyre venni.

Tudomasunk szerint eddig minddsszesen két empirikus elemzés vizsgdlta a fiatalok partoktdél valé tavol-
maradasanak explicit okait a nyugati demokracidakban, és mindkettd relative régen, a kétezres évek folyaman
készllt. Néhany kérdésik és megdllapitdsuk azonban mindenképpen megfontolasra és vizsgalatra érdemes
a hazai viszonyok kdzott is.

William Cross és Lisa Young (2008) kanadai fiatalok korében végzett kutatdsukban arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy a partpolitikai szervezetek kevéssé mutatkoztak nyitottnak és befogaddnak az ifjusagi tarsa-
dalom felé. A fiatalok nagy része nem azért csatlakozott hozzdjuk, mert azok megkeresték, megszélitottak
Gket, hanem azért, mert valaki a kdrnyezetikben felkérte ket a részvételre. Ez a személy rendszerint — az
esetek kozel kétharmaddban — a partban tevékenykedd szUl6 vagy valamely parttag rokon volt, vagyis a
tagan felfogott csalad az a tdmogatd kornyezet, amely elsédlegesen a partok felé iranyitotta a fiatalokat
(Cross—Young 2008:353—354). A szerz6k emellett arra is felhivtak a figyelmet, hogy amennyiben a partok
nem fektetnek hangsulyt a fiatalok mobilizalasara és nem sikerUl racafolniuk a szokasos vélekedésekre, Ugy a
parttagok csaladi szocializacié révén érvényesilé vonzo hatdsa egy id6 utan nem lesz elegendd ahhoz, hogy
ellensulyozza a tdrsadalomban egyre altaldnosabbd valo, partokkal szembeni negativ vélemények taszitd
hatasat. A politikailag aktiv fiatalok szamara pedig mindinkabb a partokon kivili részvételi formak jelentik
majd a politikdba valdé bekapcsolddas kizardlagos lehetdségét (Cross—Young 2008:365).

Matthew Lamb (2002) brit fiatalok korében készitett kutatdsa ugyancsak a partpolitikai mobilizacio jelen-
téségére vilagitott ra. A vizsgalt fiatalok egy jelent8s részénél a partpolitikai részvétel elmaradasanak egyik
fontos indoka éppen az volt, hogy a partok kevéssé voltak elérhet6ek, lathatdak a szamukra. Tobbségilk nem
rendelkezett réluk elegendd informacidval, nem tudta, hogy mit kindlnak a partok a fiataloknak, hogyan
lehet 6ket megkozeliteni, és mit foglal magaban a bennlk valo részvétel. A mobilizacié hianya ugyanakkor
nem szerepelt a leger8sebb visszatartd tényezdk kozott. Lamb tovabbi nyolc — makro-, mezo- és mikroszint(

— ellen6sztonz6t azonositott a fiatalok kdrében, Ugymint: cinizmus; apatia; tdjékozatlansag; életkori sajatos-
sagok; a részvétel tarsadalmi normai; idéhiany; pénzhiany és a politikai elkdtelez6dés hidnya. Ezek kozil az
apatia és a cinizmus bizonyultak a legfontosabb ellenosztonzéknek a brit fiataloknal. Az elGbbi a fiatalok po-
litika és partok irdnti érdeklédésének hidanyat foglalta magaban, mig az utébbi a politikai partok és szereplék



irdnti negativ véleményeket és bizalmatlansagot. Lamb arra is rédmutatott, hogy a parttagsag elutasitdsdban
rendszerint — noha kilénb6z6 mértékben, de — tobbféle visszatartd erd is kozrejatszik (188).

Bar ugy véljik, hogy ezek az eredmények nemzetkdzi relevancidval birhatnak, azt is feltételezzik, hogy
a fenti hatraltaté tényezdk a nyugati orszagoktol eltérd kontextusban mds format 6ltenek és mas tartalom-
mal rendelkeznek, emellett pedig tovabbi kontextusspecifikus ellendsztonzék jelenlétével is szamolnunk kell.
Témank szempontjabdl ugyanis a kelet-kdzép-eurdpai régio orszdgaiban a kép sok tekintetben masképpen
fest, mint Nyugaton. Itt valamennyi politikai part — szemben a nyugat-eurdpai tarsaival — Ujnak mondhatd,
leszamitva azt a kevés kivételt, amelyek gyokerei a nagyon tavoli multra nyulnak vissza. Ezen felll Uj partnak
lenni egy olyan politikai rendszerben, ahol minden part relative Ujnak szamit, egészen mast jelent, mint amit
Nyugaton e kifejezés alatt értenek (Deschouver 2017). A masik alapvet kilonbség, hogy a régié orszégaiban
a demokratikus atmenet sordn nem alakult ki a parttagsag nyugati értelemben vett jelentése és jelentdsége.
A rendszervaltasok gyors és elitvezérelt folyamata tobbnyire felllrél kiépitett partokat eredményezett, ame-
lyek stratégidjdban a tdmegbazisra éplld szervezeti hattér megteremtése helyett a valasztasi mobilizacidéra
kerllt a hangsuly. A valasztéi csoportok nem alulrdl, a tdrsadalomban jelenlévé torésvonalak kovetkeztében,
hanem felllrdl, a partpolitika alakuldsanak produktumaként alltak el6. A modern tdmegkommunikacios esz-
kozok mar a partok alapitdasatol kezdve rendelkezésre dlltak a valasztok eléréséhez, az dllami partfinanszi-
rozas viszonylag korai bevezetése pedig hosszu tdvon is gyengitette a partok tomegszervezetek kiépitésére
vonatkozd igényét (van Biezen 2003).

Mint ahogyan arra a hazai tapasztalatok is ravilagitottak, a parttagsag és a part tdmogatottsaga, vélasztasi
eredménye kozott ndlunk nem feltétlentl mutathato ki kdzvetlen 6sszefliggés: viszonylag kevés tag és helyi
szervezet is elegendd lehet a parlamentbe jutashoz, és a szélesebb tagsag és szervezeti lefedettség nem ok-
vetlenll év meg a marginalizdlédastél. Az el6bbit bizonyitjdk az LMP 2010-es és 2014-es valasztdsi eredmé-
nyei, az utobbit pedig az FKGP, az MDF és az SZDSZ példai (Horvath—Sods 2015:257), de ugyancsak e tenden-
cidkra mutatott rd egy nemrégiben készilt empirikus felmérés (Sebestyén 2020) egyetemi hallgaték korében,
amelybdl kiderult, hogy még az egyik legfontosabb célcsoportjukban is alacsony a politikai partok — mind a
rendszervaltas ota m(ikods, mind pedig az Ujonnan keletkezettek — mozgdsitasi hajlanddsaga. A vizsgalt fia-
taloknak mind@ssze 15%-at kérték fel a partok arra, hogy vegyenek részt a munkajukban, ami arra utal, hogy
az establishment-ellenes és bazisdemokrata karakter felmutatasa ellenére a 2010-es évek folyaman zaszIét
bontd partoknak kevéssé sikerllt meghaladni a rendszervalté tarsaik elitista karakterét és bevett — valasztasi
mozgositasra és nem tagtoborzasra iranyuld — stratégiajat (Sebestyén 2020:120—122). Szdmos telepllésen
a partok és kilonosen az ifjusagi szervezeteik nem rendelkeznek helyi szervezettel, kovetkezésképpen az ott
él¢6 fiataloknak nincs lehetdségiik e szervezetekkel és az dltaluk szervezett rendezvényekkel vald taldlkozasra,
ami mar ezen a ponton ellehetetleniti a potencialis résztvevévé valasukat (Oross—Szabd 2019a; Bodi 2021).
Emellett az is megallapithatd, hogy a hazai partok — sok esetben mozgalmi meghatarozasuk ellenére — vi-
szonylag nehezen megugorhatd akadalyokat gorditenek a belépni szandékozok elé, és tagfelvételi gyakorla-
tukban, valamint belsé dontéshozatali folyamataikban is csak mérsékelten mutatnak a nyitas iranyaba tartd,
igy a fiatal korosztaly szamdra vonzé olyan — a nyugat-eurdpai partok kérében fokozottan megfigyelhetd
(Scarrow 2013, 2015) — innovativ vonasokat, mint példaul a tagga valas pénzigyi és proceduralis akadalyai-
nak lebontdsa, az alternativ tagsag formadinak és jogainak jelent&sebb kibbvitése vagy a kiterjedtebb kozvet-



len részvétel biztositdsa a partot érint§ dontésekben (Kovarek—Sods 2016; Kovarek 2020).3

A fiatalok intézményes politikatdl vald tdvolmaradasa vonatkozdsaban nem feledkezhetiink meg a tor-
ténelmi mult hagyatékardl sem. Az dllamszocializmus évtizedeinek tapasztalata és az allampart kényszer(
mozgositasa egy erSteljes partellenes attitlidot eredményezett a tarsadalomban, amelynek kdvetkeztében a
politikai szervezetek iranti lelkesedés a kezdetektdl fogva hidnyzott. Az Uj politikai partokat a rendszervaltas
idején a tarsadalom tagjai gyanakvoan fogadtdk, s a partok korili gazdasagi botranyok és korrupcids tgyek
a késébbiekben még inkdbb felerdsitették a vellik szemben eleve meglévé tarsadalmi ellenszenvet (Mish-
ler—Rose 1997; Lewis 2000). A feln6tt tarsadalom e viszonyuldsainak azért is kiemelt a jelent6sége, mert a
hazai kutatdsi tapasztalatok alapjan a rendszervaltast kdvet6en belépett fiatal korosztalyok kovetkezetesen
konform nézeteket vallanak, politikai gondolkoddsukban a csaladi mintdkhoz igazodnak. Nem figyelheté meg
a szUl6k politikai véleményeivel és magatartasaval szembeni generacids alapu lazadas. A felnétt tarsadalom-
hoz hasonldan a fiatalok nagy tobbségét is a politikdval és a politikai szervezetekkel szembeni tavolsagtartas,
szkepticizmus és gyanakvé attit(id jellemzi, sem a partok, sem a partvezérek nem élvezik bizalmukat (Bognar
2014; Kadlét 2016; Oross—Szabo 2019b; Bird-Nagy—Szabd 2021).

Ugyancsak alapvetd fontossagu korilmény, hogy a csalad mellett a politikai szocializacido masik f6 intéz-
ménye, az iskolarendszer magatartaskészleteit illetéen nem — illetve csak nagyon kevesek szamara — nyujt
a politikdhoz valé dltaldnos viszonyuldshoz képest alternativat. A politikai partok munkahelyi jelenlétét tilto
torvény bevezetésével az iskola korabbi atpolitizaltsagat az Uj demokratikus keretek kdzott egyenesen a poli-
tikum vildganak kirekesztése valtotta fel, igy a rendszervaltas utan felndvekvék legtobbje ideoldgiasemleges,
de egyuttal a politikai és kozéleti ismereteket is mell6z6 oktatasban nevelkedett. A nyugat-eurdpai gyakor-
lattal szemben nalunk sem a partok, sem a politikai jelleg( ifjusagi csoportok nem lehetnek jelen a tanintéz-
ményekben, ami jelentdsen megneheziti szamukra a fiatalok elérését és az iskola altal nem facilitalt politikai
érdeklédésik és részvételik elémozditdsat (Oross—Szabd 2019a).

Ebben a sajatos helyzetben, ahol a két legbefolydsosabb intézmény a — csalad és az oktatasi rendszer
— inkdbb lenevel a politikai részvételrél, mintsem ranevel arra, kiilondsen nagy felelésség harul a rajtuk ki-
vUlallé szocializacios kozvetitGkre, mint példaul a kortarscsoportokra és a civil szervezetekre. A hazai elem-
zések azonban e kozegek tekintetében sem kecsegtetnek nagyon kedvezé eredményekkel. A magyar fiata-
lok az empirikus tapasztalatok alapjan a kortarsaikkal csak igen ritkdn beszélgetnek politikardl. A kbzosségi
kapcsolataik fellletesek és kiépitetlenek, ezért az individualizalt, onérdekkovetd cselekvési formakat része-
sitik elényben, mikdzben a szervezett keretek kozott folytatott politikai és tarsadalmi cselekvési modok, igy a
civil szervezeti aktivitads is elenyészé a koriikben (Szabé—Dancs 2017; Kovacic—Dolenec 2018; Bird-Nagy—Sza-
bd 2021). Abban ugyanakkor, hogy a civil szervezetek nem tudjak érdemben részvételre birni, mobilizalni a
fiatal korosztalyokat és gyenge tdrsadalmi érdekérvényesité képességgel rendelkeznek, az is er6sen kozrejat-
szik, hogy korlatozott forrasaik miatt maguk a szervezetek sulyos diszfunkcidkkal kiizdenek. Tevékenységliket
és mikodési lehetGségeiket az elégtelen finanszirozas mellett rdadasul az egymast kovetd kormanyok val-
tozo politikai kovetelményei is folyamatosan bedrnyékoltak a rendszervaltast kovetéen (Arato—Nizak 2012),
2010 ota pedig egyenesen olyan kormdnyzati intézkedések torténtek, amelyek szdmos — allami feladato-
kat ellaté vagy ellatni probald — civil szervezetet diszkriminaltak és lehetetlenitettek el (Ger6—Kopper 2013;

3 A szerz6 partok alapszabalyain alapuld elemzése szemléletesen mutatja be, hogy dacara az alacsony taglétszamuknak, az ellenzé-
ki partok jelentés része szamos olyan eljarast vezetett be a tagfelvételi gyakorlataba, amely nemhogy nem koénnyiti, hanem
kifejezetten neheziti vagy lassitja a partba torténd belépést (Kovarek 2020:40-42).



Susanszky—Unger—Kopper 2020).

A civil szervezetek esetében ugyanakkor egy sajatos hatraltaté mechanizmus is m(ikddik hazankban a
partpolitikai részvétel szempontjabdl. Mikdzben a civil szféra rendeltetésszer( tevékenységét és érdekérvé-
nyestését aldasé kormanyzati politika — a tobbleter6forrasok és az intézményesitett befolyds megszerzése
érdekében —a partpolitika vildgaba tereli a civil szervezeteket, e mozgasnak sajatos akadalyt allit a civil szféra
politika-, illetve partellenessége. A hangsulyosan apolitikus civil magatartas hazankban a rendszervaltas el6tti
id6kbe visszanyuldéan meghatarozé minta (Mikldsi 2000), amely szerint a civil szervezetekben és mozgalmak-
ban tevékenyked6k szamadra a politika egy olyan elkilonilt teriiletet jelent, amely a tarsadalom elé hatalmi
érdekeket helyez6 partok és politikai elit felségtertlete. A civilek ebbdl kifolydlag igyekeznek e tertleten kivil
maradni és megdrizni azt a sajatos politikai szerepiket, amely kimeril a partok és a politikai dontéshozok
ellenérzésében, a tarsadalom szamara fontos lgyek politikdba torténd becsatorndzasaban és a nyomasgya-
korldsban (Ger6—Kopper 2013; Takdcs 2018). Ez tehat azt jelenti, hogy a civil szféra elvben nem szolgalhat a
partpolitikai részvétel csatorndjaul, mert azzal szembeszegilne az antipolitikai civil hagyomannyal.

Természetesen nem lehetlink biztosak abban, hogy a fenti visszatartd tényezék azonosak-e a partpoliti-
kai részvétel tényleges, a fiatalok altal érzékelt koltségeivel, ezért tanulmanyunkban megvizsgaljuk, hogyan
gondolkodnak e kérdésekrél. Abbdl a feltevésbdl indulunk ki, hogy nemcsak a mozgdsitas hidnya, hanem a
mozgositas helye és maddja is akadalyat képezheti a partpolitikai részvételnek. Egyarant elgondolhatd ugyan-
is, hogy egy, a partpolitikai részvételre nyitott fiatal azért nem csatlakozik valamely parthoz, mert az nem
megfelel§ helyen vagy modon kéri fel 6t erre, de az is, hogy egy nyitott, de még hezitald fiatalt éppen egy
adott politikai part meggydz6képessége mozditja a részvételre. A mozgdsitason kivil azonban szamos mas
visszatartd er6 is jelen lehet a fiatalok korében, amelyek szintén elemzésilnk targyat képezik. Ezek kozott,
tekintettel a partpolitikai szerepl6k irdnti negativ attit(idokre, kivancsisagunkat kiterjesztjik a fiatalok partok-
ban részt vevd tarsaikkal kapcsolatos percepcidira is. Ugy véljiik, hogy a parttagsaghoz vald viszonyuldsukban
szerepet jatszik, hogy a fiatalok hogyan latjak e tarsaikat, és persze dnmagaban is érdekes kérdés, hogy meny-
nyiben értékelik a partpolitikai szerepléket masként, ha a sajat kortarsaik kertlnek teritékre.

ADATOK ES MODSZERTAN

Kérdéseink megvaélaszoldsa érdekében egy fékuszcsoportos vizsgalatot végeztink egyetemi hallgatok
korében 2020 janudrja és marciusa kozott. E feltard jellegl interjumadszer segitett minket abban, hogy szi-
muldljuk a hallgaték hétkdznapi beszélgetéseit és mélyebben megértsiik, a téma kapcsan miért gondolkod-
nak ugy, ahogy (Kitzinger 1995).

E célcsoport valasztasat szdmos koridlmény indokolta. Egyfeldl a felsGoktatdsban tanuld fiatalok a jové
értelmiségeként, a kovetkezd nemzedék tarsadalmi, gazdasagi és politikai elitjeként egy olyan mintaado cso-
portként definidlhatok, amely erbteljes hatassal bir az idésebb és a fiatalabb korosztalyok tarsadalmi és po-
litikai gondolkoddasdara és magatartdsara. Ebbdl kifolydlag Gnmagaban is megkerilhetetlen a gondolkodasuk
mélyebb megismerése. Rdadasul egy olyan ifjusagi rétegrél van sz6, amely a tarsadalmi, gazdasagi, politikai

4 Mint példaul a 2017. évi LXXVI. — a kozbeszédben csak civiltorvényként, ritkdbb esetben Lex NGO-ként hivatkozott — torvény a
kalfoldrél tamogatott szervezetek atlathatosagardl, amely regisztracios kotelezettséget ir el§ a kilfoldrdl is tamogatast
kapo civil szervezeteknek, és amelyek ettél kezdve kulfoldrél tamogatott szervezetnek minGsulnek. Vagy a 2018 juliusaban
elfogadott, a szdlasszabadsagot és az egyesiilési szabadsagot egyarant korlatozo ,Stop Soros” térvénycsomag, amely kilon-
b6z6 szankcidkat hatdrozott meg ,,a tdmeges migraciot propagdld, kilféldrél tamogatott szervezetek” ellen.



és kulturdlis orientacios mintdit a nyugat-eurdpai ifjusdgtdél meriti, mikdzben szocializacidjat elkerilhetetle-
nil meghatédrozzak a hazai viszonyok és sajatossagok is (Gabor1993). Ezaltal egy olyan csoportot kinal, amely
a leginkadbb 6sszemérhetd a nyugat-eurdpai ifjisaggal, és amelyen a leginkdbb vizsgalhatd, hogy a nyugat-eu-
répai fejlédési irdnyok és folyamatok mennyiben érvényesilnek ndlunk, valamint az is, hogy azok hogyan
formaldédnak és torzulnak a magyar kontextusban és milyen jovébeni kilatasokkal rendelkeznek.

Masfel6l a nemzetkozi és a hazai szakirodalomban egyardnt ismeretes, hogy a hallgatdk az atlagnal job-
ban érdeklédnek a kozlgyek irdnt, szildardabb partpreferencidkat mutatnak és aktivabban vesznek részt a
politikdban, legyen sz a bekapcsolddds barmely formajardl (Cross—Young 2008; Oross—Szabd 2019a; Sloam
et al. 2021), tovabbd mas ifjusagi csoportoknal gyakrabban valnak a politikai szervezetek és szervez&dések
mozgositasanak célpontjaiva (Schussman—Soule 2005; Cross—Young 2008; Persson 2014; Pickard 2019; Se-
bestyén 2020). Az egyetemi és f6iskolai hallgatdk hazankban a rendszervaltas ota a partalapitas kulcsszerep-
|6i és az elmult években is kiemelt célcsoportjai voltak az Ujonnan alakult partoknak (Angyal-Fellner—Fényes
2017; Vermes 2019).

Ezenfelll az eddigi kutatdsok arra is ramutattak, hogy a partokban részt vevé fiatalok kozott felllrepre-
zentdltak a diplomasok, illetve a fels6foku végzettséget a jovében potencialisan elérd fiatalok (Lamb 2002;
Weber 2017; Rainsford 2018), kovetkezésképpen az egyetemi hallgatdk kozott nagyobb eséllyel bukkanunk
partok altal mobilizalt fiatalokra, és olyanokra is, akik személyesen ismernek partokban aktivizalodo tarsakat.

A hallgatdi populdcién belil olyan fiatalokat valasztottunk a fokuszcsoportokba, akik 1) nem parttagok, igy
a kivulallok perspektivajabol osztjak meg vellink az allaspontjaikat; 2) akiket mar megszdlitottak valamilyen
formaban a partok azzal a szandékkal, hogy részt vegyenek a munkajukban, igy rendelkeznek tapasztalattal
és véleménnyel a partok toborzd aktusairdl; 3) akik a civil szféraban — akar eseti jelleggel, akar tartdsan elko-
telez6dve — aktivizalédnak politikailag, ezért el tudjak nekiink mondani, hogy a partokkal szemben miért ré-
szesitik elényben a civil részvételi formakat. E hallgatdok azonositasara egy sz(rékérddivet hivtunk segitségul
(Fuggelék 1). A valaszaddkat online platformokon és hallgatoi forumokon toboroztuk.

A mintavalasztas nem, lakdhely és képzési terllet szerint heterogén, mig politikai aktivitds szempontjabdl
homogén csoportokat eredményezett. Megjegyzendd azonban, hogy a mintankban felllreprezentaltak vol-
tak a néi hallgatok, a févarosiak és a tarsadalom- és bolcsészettudomanyi szakokon tanulé fiatalok, ilyenfor-
man az elemzésiink elsGsorban ezeknek a hallgatoknak a tapasztalatait és véleményeit tlikrozi (1. tablazat).

A fiatalokkal késziilt fokuszcsoportos beszélgetések félig strukturalt vezérfonal alapjan torténtek (Fligge-
lék 2). Rovid bemutatkozd kor utdn a témara vald rahangolodast segité jatékkal indultak, amelyben elbb a
politikdval, majd a partokkal kapcsolatos legfontosabb asszocidcidikat kellett a résztvevéknek papirra vetnitk.
Ezek megtargyaldsa utdn a fokuszcsoportos vizsgalddas arrdl érdeklédott, hogy milyen formdaban kaptak a
partoktél meghivast a részvételre és mit gondolnak errél. Ezt kbvetden pedig a partokban részt vevékre vo-
natkozd véleményeik, majd a partpolitikai részvételhez vald sajat viszonyuk felderitése kovetkezett. A beszél-
getések minden esetben egy ot-tiz perces, rovid otleteléssel zarultak, ahol a fiataloknak javaslatokat kellett
tennilk arra vonatkozdan, hogy hogyan lehetne el6segiteni a fiatalok csatlakozdsat a partokhoz. Ez ugyan-
csak azt a célt szolgalta, hogy mélyebben megismerhessik az érintettek partpolitikai részvételhez vald viszo-
nyat. Megtudhassuk, hogy milyen hiany betoltését tartjak elengedhetetlennek: akar azért, mert nincs meg
valami a partokban, aminek lennie kellene, akar azért, mert ami van, az a fiatalok szdmara fogyaszthatatlan.



1. tdbldzat. A fokuszcsoportos vizsgdlatban részt vevd hallgatdk f6bb jellemzdi

Alnév Nem Eletkor Telepalés- KéP.ZéSI Szervezeti kot6dés
tipus* terllet**
Maté férfi 21 kozség TARS Hallgatoi szervezet (szakkollégium)
Dora né 23 févaros BOLCS NGket tdmogatd szervezet
Gerg6 férfi 21 févaros TARS Emberi jogi civil szervezet
Elza né 21 kisvaros BOLCS Helyi kozosségi szervezet
L Amina né 0 Kisvaros BOLCS Emberi jogi civil szelzr\./ezet; hallgatéi
szervezet (szakkollégium)
Petra nd 21 févaros TARS Hallgatodi szervezet (szakkollégium)
Lukacs férfi 20 févaros TARS Emberi jogi civil mozgalom
Laszl6 férfi 2 f8varos TARS Nemze'Elfézi kbrnyezetvédé mozgalmak;
hallgatdi szakmai szervezet
Maxim férfi 22 févaros TARS nincs, eseti jelleggel aktivizalodik
Livia né 19 kdzépvaros | BOLCS nincs, eseti jelleggel aktivizalodik
Mercédesz né 23 kisvaros TARS nincs, eseti jelleggel aktivizalddik
" Monika né 21 févaros B,'O'LCS nincs, eseti jelleggel aktivizalédik
Rajmund férfi 21 févaros TARS nincs, eseti jelleggel aktivizalodik
Dorina né 19 kisvaros TARS nincs, eseti jelleggel aktivizaldik
Eszter né 22 kisvaros TARS nincs, eseti jelleggel aktivizaldik
Maria né 20 kozépvéros | JOG nincs, eseti jelleggel aktivizalddik
David férfi 25 kisvaros JOG Emberi jogi civil szervezet
Gaspar férfi 21 févaros BOLCS Hallgatoi szervezet (szakkollégium)
Szandra né 2 kozség BOLCS Emberijogi civil szervezet; hallgatdi
szakmai szervezet
. Kitti né 26 févaros MUV Emberi jogi civil szervezet
Zolt4n forfi 24 fBVAros GAZD Emberi .jogi civil szervezet; hallgatdi
szakmai szervezet
Lujza né 20 kozépvaros | BOLCS Hatranyos helyzet( gyermekeket segit6é
szervezet
Barnabas férfi 21 kisvaros TARS Hallgatéi szervezet (HOK)

*A hazdnkban alkalmazott kategorizdlds szerint: 5 ezer f6s népességszam alatt kzség, 5 és 20 ezer f6 kézott kisvdros, 20 és 100
ezer f6 kézott k6zépvdros, 100 ezer f6 felett nagyvdros.
** Bolcsészettudomdny (BOLCS), jogi és igazgatdsi (JOG), gazdasdgtudomdnyok (GAZD), miivészet (MUV), térsadalomtudomdny
(TARS).

A fokuszcsoportok elemzése egyfeldl a két csoporttipus — a formdlisan elkételez6d6 hallgatok és az eseti
jelleggel aktivizalodo hallgatdk — vélekedései kozotti hasonldsagok és kulonbségek megragadasara koncent-
ralt, masfel6l az egyes csoporttipusokon belili véleménykilonbségek bemutatdsara. Ennek megfeleléen a
csoportleiratok vizsgalata elsé |épésben vertikdlis elemzéssel tortént, vagyis kilon-ktlon elemeztik az egyes
csoportbeszélgetések szovegeit, melynek soran a vezérfonal f6 témai szerint strukturaltuk a szovegeket, majd
sorrél-sorra torténd, vagy mas néven ,aprolékos” kddoldssal azonositottuk és vontuk tematikus kulcskatego-
riak ald az azonos és az eltérd vagy ellentétes véleményeket. Masodik |épésben pedig horizontdlis elemzés
segitségével vettlk szemulgyre a hdrom csoportleiratban megmutatkozo hasonldsdgokat és eltéréseket.

A kovetkezd részben bemutatjuk a megkérdezett hallgatdk partpolitikai mozgdsitasrdl alkotott vélemé-
nyeit, majd ratérink a partpolitikai részvétellel kapcsolatos legfontosabb ellendsztonzbikre. Elemzésiinket a
parttag kortdrsaikkal kapcsolatos percepcidik bemutatasdval zarjuk.



EREDMENYEK

Partpolitikai mobilizacid a kivulalld hallgatdk perspektivajaban

A szakirodalom alapjan azt varnank, hogy a tarsas kornyezetnek donté szerepe van abban, hogy valaki az
élete soran kozvetlenebb kapcsolatba keril-e vagy sem a partpolitikai szervezetekkel, ez azonban a fokusz-
csoportokban részt vett fiatalok valaszai alapjan nem feltétlentl van igy. E hallgatdk kozott ugyanis csak alig
néhany olyan fiatal akadt, akinek a kozvetlen kérnyezetében nincs legaldbb egy partban vagy part ifjusagi
szervezetében kozrem{kodd szaktars, ismerds, barat, netan csaladtag. Ennek ellenére minddssze csak né-
hanyukat biztattak kordbban a partpolitikai szervezetekbe vald belépésre. E hallgaték kozos jellemzbje a
formadlis szervezeti kotédés, a civil szervezetekben, de még inkdbb az egyetemi szakkollégiumokban vald
tagviszony. Tovabba, valamennyiiiket e szervezetek vagy a hozzajuk kotéd6 rendezvények keretében érték el
az egyes partok képvisel6i. Meglepd modon tehat nem a parttag ismer@sok, hanem idegenek 6sztonozték

Gket a csatlakozasra.

A tdbbi hallgatot személyesen ugyan eddig nem keresték meg partpolitikai szervezetek, de lett volna
lehet8séglik hozzajuk kapcsolddni. Ok elsésorban az online kdzodsségi platformokon, illetve az utcan és a
kilonb6z6 nyari zenei fesztivalokon taldlkoztak a partok és az ifjusagi szervezeteik toborzasaval. Partpolitikai
részvétellk elmaradasa ebbdl addddan kevéssé indokolhaté azzal, hogy a fiatalok szamara nem annyira lat-
hatdak, nem elérhet8ek ezek a szervezetek. A fokuszcsoportos beszélgetések soran kidertlt azonban, hogy
maga a partpolitikai mozgdsitds mar jelentdsebb mértékben szerepet jatszik benne. Erdemes ezért koze-
lebbrél megvizsgalnunk, hogy a fiatalok hogyan értékelik a partok toborzé tevékenységét.

A téma kapcsan a csoportok résztvevdi szinte kivétel nélkil egyetértettek abban, hogy a fiatalok mozgo-
sitdsa szempontjabol az internet nem megfelels terep és az online megkeresések nem hatékony technikak a
fiatalok bevonzdsdra. Bar a hallgatdk elismerték, hogy fontos tajékozddasi pontot jelentenek szamukra az in-
ternetes kozosségi oldalak, amelyeken a partok toborzd hirdetései is felbukkannak, ezeknek az tizeneteknek
nem igazan szentelnek kilondsebb figyelmet. Ahogyan azt az egyik vélaszadd megjegyezte:

,Hat szerintem, ezeket automatikusan kisziri az agyad, tehdt amikor feljénnek ezek a meghivdsok a
pdrtoktdl, csak annyit foglalkozok vele, hogy kiikszelem.” (Maxim [Csoport I1.])

A hallgatok az online vilag fokozdédd dominancidja ellenére — vagy talan éppen emiatt — Ugy vélték, hogy
a fiatalok személyes megszoélitds Utjan mozgosithatdak a leghatékonyabban, méghozza egy olyan kontextus-
ban, ahol valéban oda tudnak figyelni a partok Gzeneteire és mondanivaldjara. llyen helyszinként emlitették
az utcat, a hallgatdi szervezeteket, a férumokat és a kilonb6z6 el6adasokat, sét, a partpolitika tilalma elle-
nére tobben a partok iskolai és egyetemi jelenlététél sem zarkdznanak el. A zenei fesztivalokrol mint , offline”
toborzdsi szinterekrél azonban mar megoszlottak a vélemények. A megkérdezett fiatalok egy része kifejezet-
ten zavardnak, a fesztivalok rendeltetésével 6sszeegyeztethetetlennek értékelte a partpolitikai szervezetek
mozgositd tevékenységét. Elmonddasuk szerint a fesztivdlok a fiatalok szabadidejének és szdrakozdsanak a
szférdi, amelyekben a politikai szervezeteknek nincsen helylk. Masok szdmara ezzel szemben kevésbé bizo-
nyult fontosnak az efféle hatdrmegvonds a magan- és a kdzszféra kozott és nem taldltak kivetnivaldt a zenei
fesztivalokon torténd partpolitikai mozgdsitasban sem, inkdbb csak azokkal a formakkal és médokkal voltak
fenttartasaik, amelyekkel a partok igyekeznek magukhoz vonzani leendé tamogatodikat és tagjaikat. Ezeket

egyrészt felszines és kommersz eljarasoknak itélték meg, amelyek révén nem lehet érdemi informacidkat



szerezni a partok valdsagos mikodésérdl és céljairdl, masrészt viszont olyan offenziv kdzeledési stratégiak-
nak, amelyek inkabb taszitélag, mintsem vonzdlag hatnak a fiatalokra:

,En mondjuk nem értem, hogy a legtébbeknek miért van negativ véleménye errél. Mondjuk én még

csak egyszer voltam ott, és nem tudom, hogy a tébbi évben hogyan van, de amikor én voltam, akkor a
fesztivaltol viszonylag messze volt a standjuk. Tehdt egy ilyen kiilén civil térben vannak. Aki nem akar
részt venni, nem fog. Tehdt pont, hogy jo, nekem inkdbb az a bajom, hogy ilyen bugyuta mddszerekkel,
meg ajdndékosztdssal dolgoznak ott kint. Meg én nagyon nagy fenntartdssal mentem oda, mert én
eleve nem nagyon szeretem az ilyen direkt megkézelitést, mint mikor telefonon akarnak neked eladni
valamit és nagyon kételezé figyelned, meg beszélgetned. En azt a lazdbb fajta tdjékoztatdst kedvelem,
tehdt ha mondjuk kiraknak egy plakdtot fontos kérdésekrél, amivel a pdrt foglalkozik, és akkor arrdl,
ha akarod lehet 6ket kérdezni. De ehelyett az van, hogy odajénnek hozzdad és régtén nyomatjdk a pro-
paganddjukat. Es én ezt nem szeretem.” (Dorina [Csoport I1.])

Mindezek ellenére a hallgatdk valaszaibdl 6sszességében az volt leszlirhet6, hogy az elsédleges problé-
majuk nem annyira a toborzas helyével vagy mddjdval, hanem annak tartalmdval volt. Ebbdl ugyanis nem
derilt ki szamukra, hogy a partok pontosan milyen szandékbdl vagy szandékokbdl tartanak rajuk igényt,
marpedig a fiataloknak kiemelten fontos, hogy hatdrozott célja legyen az 6ket invitald szervezeteknek, mint
ahogyan hatdrozott célja legyen a sajat részvételiknek is. Ezek tekintetében ugyanakkor némileg eltér6 elva-
rasok fogalmazodtak meg a vizsgalt csoportokban. Az eseti jelleggel aktivizalddd hallgatok tobbsége szamara
fontos szempontnak bizonyult, hogy valamilyen konkrét tgyrél legyen sz6, amely érdekli és érinti. Ez egyuttal
azt is implikalja, hogy ezek a fiatalok legfeljebb csak egy-egy probléma megoldasa erejéig kapcsolddnanak
valamelyik szervezet munkajaba, hosszu tavon azonban nem kotelez6dnének el. Emellett tdbben hangsu-
lyoztak kozlik a mozgdsitds érzelmi aspektusanak szerepét is. Eszerint a fiatalok leginkabb akkor mozditha-
ték meg, ha valami érzelmileg megérinti 6ket. E hallgatoknal tehat azok a partok jarhatnak sikerrel, amelyek
a formalis mellett lazabb, alkalmi jelleg(i bekapcsolddasi lehetéséget is nyujtanak, és valamilyen specialis
tarsadalmi Ugyre érzékenyité céllal szélitjak meg a fiatalokat:

,En tgy gondolom, hogy kell valami érzelmileg sokkold dolog, ami felrdz. Tehdt példdul az jutott eszem-

be, hogy a [szervezet neve]-nek volt egy ilyen kampdnyvidedja, ami igy tékre arcul csapott, hogy ur-
isten, ezt igy soha nem gondoltam volna, hogy Magyarorszdagon ilyen kériilmények kézétt élnek az
emberek.” (Dorina [Csoport I1.])

A formdlisan elkételez6d6 hallgatok ezzel szemben kevésbé mutatkoztak Ugyorientdltnak, ndluk a ko-
z0sségi tevékenység és a konstruktiv cselekvé aktivitds adtak az elsédleges kritériumokat. Az is |ényeges
volt szamukra, hogy a csatlakozdsra felhivod szervezet progressziv legyen, kozérthet8en és a fiatalok nyelvén
beszéljen, de ennél fontosabbnak bizonyult, hogy a gyakorlatban cselekedjen. Olyan feladatokkal szolgaljon,
amelyekben a fiatalok masokkal egyuttmUikodve, tevélegesen tudnak tenni a tarsadalom jobbitasaért, és
lathato, kézzelfoghatd eredménye van a részvételiknek:

,Ndlam ez véqiil is fliggetlen attdl, hogy pdrt-e vagy civil, a Iényeg, hogy tudjak tenni, hogy legyen egy
olyan csatorna, ami m(kédik, és oda be tudom csatorndzni a cselekvéképességemet. Es, hogy amit
teszek, az jo és Idthatd.” (Petra [Csoport I.])



Mindezen elvdrdsok azt mutatjak, hogy a fiatalok a politikai partokétdl merében eltéré képzetekkel ren-
delkeznek a politikardl és a politikai részvételrdl. Kevéssé érdekli ket a politika értékvitakrol szold elméle-
ti vildga, mivel percepcidik a politika gyakorlati oldalara irdnyulnak. Nem arra tehat, ami a kilénb6z6 po-
litikai eszmék szerint lehetne, hanem arra, ami van és, ami az adott korilmények kozott megvaldsithato.
Ez a hozzaallds megerdsiti a nemzetkodzi szakirodalmat, amelyben a fiatalok politikai cselekvését gyakran
,Do-It-Ourselves” vagyis , Csinaljuk meg magunk” politikai részvételnek nevezik (Pickard 2019:375). Emellett
ugyanakkor azt is tekintetbe kell vennilink, hogy a vizsgalt hallgatok politikai szerepvallaldsa az eddigiekben
— akar alkalomszerden, akar tartdsabban elkdtelez6dve — alapvetéen a civil szféraban valdsult meg, aminek
ugyancsak szerepe lehet az adekvat mozgdsitasrol és részvételrél alkotott képzeteikben.

A partpolitikai mobilizacio értékelését kovetben a fokuszcsoportok résztvevbinek a partokban vald koz-
rem(ikodéshez és résztvevékhoz vald sajat viszonyukat kellett mérlegelnilk. Ezekbdl a diskurzusokbdl pe-
dig csakhamar arra derdlt fény, hogy a partok mozgdsitasa sikertelenségének hatterében nem egyedil a
fiatalok igényeinek nem megfelel§ toborzasi eljarasok huzdédnak meg, hanem olyan tovabbi tapasztalatok
is, amelyek tavolitd hatdsaval a partoknak ugyancsak szamolniuk kell(ene), ha valdban hatékony fiatalokat
célzé mobilizacios stratégidt kivannak megvaldsitani. A kdvetkez6 részekben ezekkel a tapasztalatokkal és a
partpolitikai részvétel bel6lik fakado ellendsztonzivel foglalkozunk.

A partpolitikai részvétel tarsadalmi, politikai és individudlis ellendsztonzdi

Varakozasainkkal ellentétben az eseti jelleggel aktivizdlodo és a formdlisan elkételez6dé hallgatok kozott
egyarant voltak olyan fiatalok, akik nyitottsdgot mutattak a partokban valé részvétel irant. Az is igaz azonban,
hogy e hallgaték aggdlyaik miatt még nem szdntdk rd magukat a belépésre, ilyenforman helyesebb ket
,hezitdloknak” vagy ,bizonytalanoknak” nevezniink.> A tobbség pedig minden csoportban a partoktol gyen-
gébb vagy er6sebb mértékben ,elzarkdzok” taborat erésitette, ezért tekintetbe kell venniink a konformitas
érvényesllésének lehetGségét, vagyis, hogy a partpolitikai cselekvésre hajlanddnak mutatkozo fiatalok ke-
véshé mertek a szandékaikrol észintén beszélni a hatarozottabban elzarkdzo csoporttarsaik elstt. Ugy véljik
azonban, hogy ezzel egy(tt is szamottevd tanulsdggal szolgalnak a hallgatok témaval kapcsolatos gondolatai.

A tavolmaradds okainak targyaldsa sordn valamennyi fokuszcsoportos beszélgetésben elséként kerilt el
a feln6tt és a fiatal tarsadalomban egyarant tapasztalhatd partokkal szembeni altaldanos ellenszeny, illetve
a bennik vald kozrem(kodés ebbdl adddd negativ tdrsas-tarsadalmi megitélésének a problémaja, amely
egyenesen az egyik legerésebb hatraltatd motivumnak bizonyult a megkérdezett fiatalok tobbségénél. igy
példaul a bizonytalan hallgatok kozll j& néhdnyan azért nem csatlakoztak a szdmukra szimpatikus parthoz,
mert attdl tartottak, hogy e dontésiiket a tarsas kdrnyezetilk nem nézné j6 szemmel. Az altaluk elmondottak
alapjan ez egyarant lehet a csaldd, a kortarsak vagy a szélesebb tarsadalmi kozeg vélt vagy valds rosszallasa,
bintet§ és kirekeszt6 magatartdsa miatt érzett félelem, de mindezek akdr egylttesen, egymast erdsitve is
hezitdlasra késztethetik az amugy részvételi szandékkal rendelkez§ fiatalokat:

,En sokszor elgondolkodtam mdr rajta, hogy belépek pdrtba, meg még most sincs teljesen elvetve
bennem. Ami ndlam egy erésen visszatarto eré az a csaldd, ahol errél nem nagyon akarnak még vitdt
nyitni se. Es na értitek, ez kdbé kicsit olyan érzés, mintha a csalddod nem tdmogatnd a személyiséged
eqy részét, és eqyébként meg miikédik. Ne értsétek félre, szerintem nagyon szeretd sziileim vannak, de

5 A vélemények megkilonboztetése érdekében az elemzésben ekként hivatkozunk rajuk, mig a masik csoportra az , elzarkézo”
kifejezést hasznaljuk.



nagyon csalddndnak bennem, ha tényleg belépnék. Még azt is el tudom képzelni, hogy azt mondandk,
hogy akkor menj Isten hirivel.” (Dorina [Csoport I1.])

,Szerintem ehhez nagyon hidnyzik a kérnyezet tdmogatdsa, tehdt nem egy olyan dolog, ami kénnyen
felvdllalhatd itthon. Szdmolni kell azzal, hogy emiatt kirekesztik az embert, de ha nem is utdna biztosan
mdsképp dlinak hozzd.” (Szandra [Csoport 111.])

E visszatartd tényez6kon kivil az elzdrkozo hallgatdk kozil tobben a tarsadalmi kdrnyezet partpolitikai
részvételt demotivalé mikodésének egy tovabbi fontos mechanizmusara is rdvilagitottak. Eszerint erésen
fenndll a veszélye annak, hogy azt a személyt, aki belép egy partba, a tarsadalom olyan skatulydba zarja,
amely 6t a partjaval teszi egyenlévé. S ez e hallgatok véleménye szerint olyan megbélyegzéssel jar, amely
még akkor is megmarad, ha az illet6 idével meggondolja magat és kilép a partbdl. Ez tehat azt jelenti, hogy e
fiatalok szemében parttagnak lenni egy olyan hosszu tavu, akdr életre szol6 elkotelezddést jelent, amelynek
beldthatatlan kovetkezményei vannak, s amelyet ezért nem érdemes megkockaztatni:

,En biztos, hogy nem lépnék be pdrtba. Szerintem sokkal tébbet veszitesz vele, mint nyersz. Szerintem
ez egy olyan elkételezédés, amit fiatal fejjel nem feltétlentiil tud felmérni az ember, hogy ennek azért
lesznek kévetkezményei, vagy késébb akdrmi lehet, hogy ez ott marad a neve mellett, mégha csak
bizonyos ideig volt is ott.” (Maria [Csoport I1.])

,Az a rossz, hogy kézben meg a pdrtok is vdltoznak, mondjuk ideoldgiailag, példdul a Jobbik vagy ko-
rdbban a Fidesz. Es hogy igy egyszer az ember a nevét teszi valamihez, akkor az ott marad, és hidba
mdr nem pdrttag, késébb emiatt lehet, hogy ték mds fényben itélik meg. Es akkor mdr nem azt nézik,
hogy te csak egy rovid ideig voltdl benne, amikor még teljesen mdst képviselt a pdrt, ez engem példdul
eléggé elrettent.” (Lukacs [Csoport 1.])

Ebben a viszonyuldsban alighanem térténelmi multunk 6roksége kdszon vissza, az esetleges politikai kon-
verzidkat tekintetbe vevd politikai el§vigyazatossag tarsadalmi stratégidja (Szabo—Falus 2000; Bognar 2014).

A hazai elemzések régoéta jelzik a nék — régids viszonylatban is® — gyenge jelenlétét a partpolitikdban,
amely a fiatalok fokuszcsoportos beszélgetéseiben is megjelent a partokban torténd részvételt gatld hazai
korilmények kozott, méghozzd — szemben a problémat jellemz&en a partok felel§sségébe utald magyara-
zatokkal (Varnagy—llonszki 2012; Ilonszki—Varnagy 2014; llonszki—Vajda 2019) — a tarsadalom diszkriminativ
hozzaallasa kapcsan. Tobb néivalaszadd is megemlitette a tarsadalomban zajlé nemi szocializacié és jelenlévé
nemi szerepekkel kapcsolatos sztereotipiak partpolitikai részvételre vonatkozo ellensulyozé szerepét. E fia-
talok ugy 1attak, hogy a magyar tarsadalom értékitéletei szerint a partpolitika dontéen a férfiak terepe, ezért
még ha meg is probalnanak egy partba belépni, a keretei kozott aligha tudnanak néként érvényesilni és a
maguk szamdra tarsadalmi tamogatast szerezni. A nék cselekvé felelGsségvallalasa az észlelt tarsadalmi nor-
mak értelmében legfeljebb az dnkéntes segité tevékenységre terjedhet ki:

,Nekem ehhez még most nincs elég énbizalmam. Ami persze sok minden miatt van, de hogy példaul
szerintem ebben igy benne van a néi mivoltom is, persze tékre nem tudatosan, de mégis tudod, hogy
néként nem, néként nem lehet. Es emiatt aztdn még ha el is gondolkodsz a politikai jovédon, igy régton
el is bizonytalanodsz, hogy nem, nem neked vald.” (Lujza [Csoport 111.])

6 Mikozben valamennyi posztszocialista orszagban latvanyosan névekedés volt tapasztalhaté e tekintetben, addig Magyarorszagon
az elmult 30 évben a nék parlamenti jelenléte stabilan 10% alatt maradt (llonszki—Vajda 2019:241).



,NGként inkdbb ilyen szocidlis témdkra vagyunk nyitottak, hogy segitsiink, meg a gyerekek satébbi, sa-
tébbi, mint mondjuk egy ilyen direkt politikai elkotelez6désre. Es az a kép él benniink, hogy a politika az
egy olyan hely, ahol néként nehéz lehet dolgozni, tul nagy teherrel jar.” (Kitti [Csoport I11.])

A kedvezé6tlen tarsadalmi megitélésen tul a megkérdezett hallgaték narrativdiban bizonyos egyéni aka-
dalyozd tényezdk is teritékre keriltek. A csatlakozdst fontolgatd hallgatok kozul néhanyan példaul részben
az élethelyzetiikre (pl. tanulasra fokuszalds, szUl6ktdl vald fliggés), részben a politikai fejlédésik életkori
sajatossagaira visszavezethetd olyan személyes hidnyérzetiikrél szamoltak be, amely gatat szab a partokban
valé kozremdkodésiknek. Egyesek a hezitdldsuk okaként olyan eréforrasaik és készségeik hidanyara hivat-
koztak, mint a szabadidd, az anyagiak, valamint a politikai szerepvallaldshoz sztkséges dnbizalom és érzelmi
ratermettség, mig masoknal a f6 hidnytényezst az ideoldgiai elkdtelez6dés fejletlensége adta. Az ezt emlitd
hallgatok ugy vélték, hogy még nem tisztazédtak le a kilonbodz8 téarsadalmi és politikai témakat érinté allas-

foglaldsaik oly mértékben, hogy lojalitast tudjanak vallalni valamely part felé.

Az ideoldgiai indok ugyancsak megjelent a partpolitikai részvételtél elzarkdzé tarsaknal, de mar nem mint
hidnyérzet, hanem mint kifejezetten taszitd koridlmény. Naluk ugyanis a f6 elrettent erének a partoktdl
éppen a parttagsag ideoldgiai egyoldalisaganak vélelme bizonyult. Partokhoz csatlakozni értelmezésikben
egyet jelent az ideoldgiai zartsaggal, az ellentétes vagy eltérd alldspontok elutasitasaval. Ehhez a vélekedés-
hez pedig gyakran tarsult, de 6Gnmagaban is felmerilt a beszélgetésekben az a gondolat, hogy partba lépve
az egyén elvesziti az egyediségét, gondolkoddsaban hasonul a partjahoz és gyengil az attél fliggetlen kriti-
kara valo képessége. Mindezen felll e hallgatdk kozil néhanyan a partpolitikai elkotelez6dést egyenesen a

vallasi meggy6z6déssel, mi tébb, a fanatizmussal azonositottak:

,Soha nem Iépnék be egy pdrtba, mert nekem ez olyan mintha felvennél eqy valldst. Es igy vakon csak
azt mondod, amit a pdrt mond és semmi mdst nem ldtsz. Olyan ez nekem mint egy szekta.” (Livia

[Csoport I1.])

Mindezekkel egyltt azonban a fiatalok tobbsége azt is elismerte, hogy e sajatsagok nem annyira a part-
politikai aktivizmus altaldnos vagy szikséges velejaroi, hanem inkabb a szélsGségesen polarizalédott magyar
politikai kornyezet, a kormanyzat és az ellenzék kibékithetetlen ellentétének a kovetkezményei. Ebben az
értelemben fenntartdsaik nem altalanossagban a partpolitikdval és a partpolitizdlassal vannak, hanem annak
hazai formajaval és mikodésével. Ezzel kapcsolatban pedig tébben is megjegyezték, hogy a politikai életben
itthon egy olyan szlkségtelen radikalizmus uralkodik, amely mar nemcsak a partok csatdarozdsaira, hanem a

hétkoznapi emberek politikai targyu beszélgetéseire is alapvetéen ranyomja a bélyegét:

,Szerintem ez eqy kifejezetten magyar dolog, mert példdul, amikor kiilféldén laktam egy ideig, ott azt
tapasztaltam, hogy teljesen természetes, hogy valaki felvdllalja és kinyilvanitja, hogy & egy jobboldali
pdrttal vagy egy baloldali pdrttal szimpatizdl. Es egydltaldn nem kell attdl tartania, hogy emiatt 6t ki
fogjdk kézésiteni, mert ez eqgy vélemény. Itthon ez teljesen mdsképpen van, itt oda kell figyelni arra,
hogy az ember ki ne mondja, mert akkor erre ramenne a beszélgetés vagy a kapcsolat.” (Rajmund
[Csoport I1.])

Es végiil, de nem utolsdsorban, a partoktd| visszatartd tényezék targyaldsa sordn a varakozasainkkal
osszhangban a formdlisan elkotelez6d6 hallgatok egy csoportjdban megjelent a ,civil-politika ellentét”
dilemmaja és az antipolitikai civil beallitédds partpolitikai részvételt demotivald hatdsa is. Bar az érintett



hallgatok gy érzékelték, hogy e valasztdvonal a civil szféra és a partpolitika kozott az utdbbi idében — az
ellenzéki partok és a civil szervezetek kozeledésével, illetve a civil szerep emblematikus képvisel8inek
onkormanyzati politikdba torténd integraldéddsaval — valamelyest halvanyult, de nem tlint el. A magukat
civilként definidld hallgatdk tobbsége pedig meglehetésen szkeptikusnak bizonyult a hatdratlépéssel
szemben. Egyesek szerint nem 0Osszeegyeztethet§ a civil identitds a partokban vald részvétellel, mig
masoknak inkabb az volt a félelme, hogy ha a civilek tomegesen elindulnak a partpolitikdba, az alddssa majd
a civil szféra mlkodését, eredeti rendeltetését. Akadt viszont olyan fiatal is, aki nem értett egyet a tébbiek
aggodalmaival és Ugy vélte, hogy a jelenlegi politikai helyzeten éppenhogy sokat tudna javitani, ha er6sédne
az ellenzéki partok és a civil szerepl6k kapcsolata.

Osszefoglalva a fentieket elmondhatd, hogy a fokuszcsoportos beszélgetések tapasztalatai alapjan
a hallgatdk partokban vald kozrem(kodésre vonatkozd értelmezéseit és annak altaluk észlelt koltségeit
egyarant formaljak a hazai tarsadalmi és politikai kornyezet elidegenité mechanizmusai, valamint kisebb
mértékben a fiatalok élethelyzetébdl és életkorabol adddod egyéni sajatossagok is. A 2. tablazatban a kony-
nyebb adttekinthet&ség érdekében e dimenzidk mentén csoportositottuk a partpolitikai részvétel bizonytalan
és elzarkdzé hallgatdi valaszokban azonositott ellendsztonzbit.

2. tdbldzat. A pdrtpolitikai részvétel ellenésztonzdi a vizsgdlt fiatalok kérében

A partokkal szembeni altalanos tarsadalmi ellenszenv

a tarsas-tarsadalmi kérnyezet potencialis rosszallasabdl, biintet6-diszkriminativ
hozzadllasdbdl fakado félelem

Parttagsdgra vonatkozo tarsadalmi normak

Tarsadalmi ellendsztonzék beskatulyazas (parttag=part)

orok érvényl megbélyegzés

Nemi szerepekkel kapcsolatos sztereotipiak
a partpolitika a férfiak terepe

nék politikai szerepvallaldsa tarsadalmi tamogatottsaganak hianya

A hazai partpolitika m(ikodése
szélsGségesen polarizalt politikai kbrnyezet
szlikségtelen radikalizmus

parttagsag = ideoldgiai zartsag, onfeladas, fanatizmus

Politikai ellendsztonzék
Civil részvételre vonatkozd normak (civil-politika ellentét dilemmaja)
civil identitds nem Osszeegyeztethet a partpolitikai részvétellel

hataratlépés eredményességével szembeni szkeptikussag

Személyes hianyérzet

o L tartds elkotelez6déshez sziikséges eréforrdsok (szabadid8, pénz) nélkilozése
Individualis ellendsztonzék o ) o o
Onbizalom, érzelmi ratermettség hidnya

ideoldgiai elkotelez6dés kialakulatlansaga




A kovetkez6 részben ratériink utolsé témankra, a partokban részt vevé fiatalok percepcioira és értékelé-
sére, amely ugyancsak fontos adalékul szolgal a partpolitikai részvételtél vald elhataroléddas eddig megismert
inditékaihoz.

A parttag kortadrsak percepciojabol fakado ellendsztonzék

A fentiekhez képest kevésbé mutatkoztak valtozatos vélemények, amikor arrél érdeklédtink a hallgatoktol,
hogy — akar kdzvetlen vagy kozvetettebb tapasztalataik tikrében, akdr azok hijan — mit gondolnak a partok-
ban részt vevé fiatalokrél. A legtdbben ugyanis a parttag kortarsaik f6 mozgatérugdinak materidlis indokokat
jeloltek meg. Az a gondolat, hogy a partokban valé részvétel a fiatalok szdmara elsédlegesen anyagi el6nyok
forrdsa, mindegyik fokuszcsoportban elséként kerdlt el8, raaddsul jonéhany hallgaté esetében kifejezetten
pejorativ értelemben. A pénzt olyan részvételi indokként emlitették a fiatalok, amely képes minden mas
motivaciot felllirni, igy példaul a partszimpatidkat vagy az ideoldgiai meggy6z&déseket is:

,Szerintem az elveket kénnyen feliil tudja irni a pénz. En ismerek olyat, aki eléggé szélséjobboldali,
meg benne volt a Jobbik ifjusdgi szervezetébe, aztan dtment a Fideszbe. Hdat tudjuk, miért.” (Gergd
[Csoport 1.])

A masodik leggyakrabban emlitett inditékot a partokon keresztil torténd tarsadalmi mobilitds adta, amely
lényegét tekintve ugyancsak a materialis hasznok korébe sorolhato, és emellett szintén elsédlegesen negativ
értelemben tlint fel a fiatalok beszélgetéseiben. A hallgatdk Ugy vélték, hogy a tarsaik kozul dltaldban azért
lép be valaki egy politikai partba, mert az iskolai karrieriton nem bizonyul sikeresnek, vagy pedig azért, mert
mas foglalkozasi teriletekhez viszonyitva a politikdban sokkal kdnnyebb és gordilékenyebb az elérejutds, a
karrierépités folyamata. Meglatasaik szerint tehat vagy egy kudarcélmény vagy az alacsony kovetelmény-
rendszerbdl adddé konny érvényesiilés reménye hajtja a fiatalokat hazdnkban a partpolitikaba:

,Szerintem nagyon sok ember van, akit a korrupcio vonz a politikdba. Meg hdt nyilvan a kénnyebb
elbrejutds. Az én osztdlytdrsamat példdul nem vették fel az egyetemre, a pdrtban viszont nagyon szé-
pen muzsikdl. Ott azért knnyebb meg Idthatdbb az ut, hogy hogyan lehet az ember mobilis.” (Maté
[Csoport 1.])

A részvételt mérlegeld hallgatok kdzil néhanyan ugyanakkor igyekeztek némileg cizelldIni a csoporttarsaik
fenti véleményeit. Noha elismerték, hogy a tobbség esetében az anyagi szempontok valdban erésen koz-
rejatszhatnak a csatlakozdsban, tapasztalataik alapjan ezek nem feltétlenll jelentik mindenki szamara a 6
vonzerét. E fiatalok Ugy gondoltdk, hogy ebben a tekintetben kilonbséget kell tenni a kormanypartokhoz és
az ellenzéki partokhoz csatlakozok kdzott, és jelen politikai felalldsban a materialis javak véleményiik szerint
inkdbb az el6bbieknek jelentenek prioritast, mig az utébbiakat elsédlegesen politikai szempontok vezérlik.
Emellett azt is hangsulyoztak, hogy fiatalokrdl 1évén szd, olyan tovabbi motivacidk is szerepet jatszhatnak
a csatlakozasban, mint példaul a kozosségkeresés vagy a part karizmatikus alakjai iranti rajongas. Ezeknek
azonban a fokuszcsoportokban részt vevék tobbsége inkabb csak kisebb vagy jarulékos jelent&séget tulajdo-
nitott a fiatalok partpolitikai részvételével kapcsolatban.

A motivaciokhoz hasonldan azoknak értékelésében is csak enyhe véleménykilonbség mutatkozott a fiata-
lok két csoportja kozott. Mig a bizonytalanok az anyagi javakért csatlakozokat tartottak a leginkabb moralisan
elitélendének, addig az elzdrkdzok szamara mind az anyagi el6nydkért, mind pedig a pusztan ideoldgiai ala-
pon csatlakozok elfogadhatatlanok voltak, f6ként abban az esetben, ha az ideoldgiai indittatds az elvakultsag



formadjaban jelenik meg. Az elzarkdzok kozil ugyanakkor tobben is egyetértettek abban, hogy egy ismeret-
lennel szemben is ellenszenvet éreznek, ha megtudjak rola, hogy parttag.

Osszességében tehat megallapithato, hogy a viszonyuldsok mérlegének nyelve egyértelmien inkdbb a
negativ, mintsem a pozitiv irdnyba billen el. A megkérdezett hallgaték tobbsége élesen megkilonbozteti
magat a partokhoz csatlakozo fiataloktdl, elGitéletekkel viseletet irdntuk és dgy véli, hogy elsédleges hajtde-
rejiket nem valamilyen kollektiven — akar a tarsadalom, akar valamely politikai kdzosség szintjén — élvezhetd
hasznok jelentik, hanem raciondlisan gyakorlatias — vagy néven nevezve, 6nds — érdekek.

OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunkban arra kerestik a valaszt, hogy hazankban vajon a politikailag aktiv egyetemi hallgaték mi-
ért nem valasztjak a partokat a politikai részvétellik terepétl. Harom f6 problémateriletet jartunk kordl: a
partpolitikai mozgdsitassal kapcsolatos tapasztalatokat és véleményeket, a partpolitikai részvételt gyengitd
impulzusokat és a bel6lik fakadd ellendsztonzdket, valamint a partokban részt vevé fiatalok megitélését.
Természetszer(ileg a vizsgalatbdl annak kismintas-kvalitativ jellegébdl adoddan messzemend kovetkeztetése-
ket nem vonhatunk le, az eredményeinket azonban tekinthetjik olyan hipotéziseknek, amelyek a kérdéskort
érintd, tovabbi, szélesebb kord vizsgdlddasok bazisaul szolgdlhatnak, és amelyek egyuttal segithetik a fiatalok
eredmeényes partpolitikai mozgdsitasarol vald gondolkodast.

A fokuszcsoportok elemzése megerdsitette azt a feltevésiinket, hogy nemcsak a mozgdsitas hianya, ha-
nem maga a toborzas aktusa is a partpolitikai részvétel akadalyat képezheti. Hangsulyozandd ugyanakkor
az a szitudcios kordlmény, hogy itt az dtlagnal politikailag joval aktivabb hallgatdkkal alltunk szemben, ezért
biztosan tovabbra sem zarhaté ki, hogy a mobilizacidos csatornak hozzaférhetfsége szerepet jatszik a poli-
tikatdl elszigeteltebb tarsak gyenge partpolitikai cselekvési hajlanddsagaban. A fékuszcsoportok résztvevéi
esetében viszont éppen ez a fejlemény kinalt lehetdséget arra, hogy megismerjik, a mozgdsitas hidnyan tul
milyen egyéb tényez6k tarthatjdk még vissza a politikai cselekvésre hajlandénak mutatkozo hallgatdkat a
partoktol.

Vizsgalatunk tanulsdgai alapjan a tavolmaradds egyik fontos faktorat képezi a partpolitikai szervezetek
inadekvat toborzadsa. Mint ahogyan arra a megkérdezett fiatalok rdmutattak, az online hirdetések nem alkal-
masak az érdeklédésik felkeltésére, az offline térben pedig a partok tébbnyire nem a szdmukra megfelel§
helyszineken taldljak meg 6ket. Sokatmondd eredmény, hogy a hallgatdk a személyes megszolitast részesitet-
ték elényben az online megkereséssel szemben, és a partpolitika iskolai tilalma ellenére tébben is tdmogat-
nak a partok kozépiskolai és egyetemi toborzé tevékenységét. Valaszaik tikrében a legnagyobb problémajuk
azonban — a feltevéslinkkel szemben — nem a partpolitikai toborzas helyével és modjaval, hanem annak tar-
talmaval volt. Alighanem értelmiségi mivoltukbdl és politikai kompetencidjukbdl addéddan a hallgaték nem
érezték Ugy, hogy a partok Uzenetei és mozgdsitd tevékenysége kifejezetten 6ket céloznd meg. A partpolitikai
szervezetek bevett toborzdsi mddszereit kommersznek, tartalmatlannak és céltalannak bélyegezték, ezeket
éles kritikaval illették. A hallgatdi percepciok alapjan a partok meglehetésen homogén csoportként kezelik a
fiatalsagot és nem veszik figyelembe annak tagoltsagdt, az egyes ifjusagi rétegek sajatsagait, sajatos érdek-
|6dését, problémait és érdekeit. A nyitott, fiatalos, progressziv imidzs felszinesnek és dnmagaban kevésnek
bizonyul, a partoknak nagyobb hangsulyt kell fektetnie a kilonboz6 rétegeket megszolitd lizenetek és ifjusa-
gi toborzd programok kidolgozdsara.



A mobilizacidval kapcsolatos, masik visszatartd kortilményt alldspontunk alapjan az életkori sajatossagok
generacids meghatarozottsagaban rejlé potencial kiaknazatlansaga adja. A hallgatdk az ifjukori identitaske-
resés, a feln6tt identitasuk megtaldldsanak bizonytalansagokkal terhelt korszakdn mennek keresztil, amely
egyfel6l szikségképpen helyezi el6térbe az egyént, egyuttal fokozottan érzékennyé is tesz a tarsas-tarsa-
dalmi kornyezet vélt vagy valds elvarasaival szemben. Ezt a fajta érzékenységet ugyanakkor a mostani fiatal
generacié életét meghatdrozé tarsadalmi folyamatok, s kozottik az internet és a kozosségi média vilaga
extrém modon felfokozza. Azaz, egy rendkivil érzékeny és sérilékeny fiatal korosztllyal allunk szemben.
Erre pedig a partoknak szlkséges lenne valamilyen médon reflektalnia, természetesen nem visszaélve a fia-
talok érzékenységével — példaul politikai uszitasra alkalmazva azt —, de az érzelmeket lehetséges ,,okosan” is
menedzselni. Ahogyan azt a fékuszcsoportos beszélgetések megmutattdk, a fiatalok nagyon mozgathaték az
érzelmeiken keresztil, viszonylag konnyd a figyelmuket és a tdmogatdsukat elnyerni olyan tgyekkel és prob-
lémakkal, amelyek érzelmileg megérintik 6ket és felébresztik bennik a tarsadalmi felelsségvallalas igényét.

A kovetkez6 fontos és nemzetkozi relevancidval rendelkezé eredményiink a fiatalok konstruktiv cselekvé
aktivitas irdnti szlkséglete, amelyre a partok a megkérdezett hallgatok meglatasai szerint ugyancsak kevéssé
reflektdlnak. Bar a fokuszcsoportokban részt vevd fiatalok mozgdsitassal és részvétellel kapcsolatos vérako-
zasait alighanem er6sen befolydsolta, hogy a politikai részvételik — akar alkalomszerlen, akar tartdésabban
elkotelez6dve — az eddigiekben a civil szféraban valdsult meg, a cselekvésorientalt politikafelfogas és rész-
vételi igény ugyanakkor olyan sajatossagok, amelyeket a nemzetkdzi ifjusdgkutatdsok (pl. Pickard 2019) is
rogzitettek. A fiatalok szdmadra nagyon lényeges, hogy hatarozott célja legyen az &ket részvételre meghivé
szervezetnek, s e célrdl a szervezet ne csak elméletben gondolkodjon, hanem legyen stratégidja a megva-
|6sitasdra, amelybe a fiatal be tud kapcsolddni, meg tudja élni a személyes fontossdgat és hozzajaruldsat, s
lathato, kézzelfoghatd eredménnyel szolgal a kozremikodése, vagyis érzékel megolddsokat, de legaldbbis
el6rehaladast az Ugyben. Tapasztalataink szerint tehdt nem annyira az eddig felmerult demokratikus inno-
vaciok (Kovarek—Sods 2016; Kovarek 2020; Scarrow 2013, 2015), mint inkdbb a gyakorlatias szemlélet és a
kollektiv segitd, tarsadalomjobbitd tevékenység jelentik a kiilondsen hangsulyos szempontokat a politikailag
aktiv hallgatok szamara.

Eredményeink alapjan a fiatal korosztalyt érint6, nemzetallami hatarokon tulmutatd érvénnyel bird hi-
anyossagokon tul, a partoknak hazankban kifejezetten magyar természet(i nehézségekkel is kezdenitk kell
valamit. S6t, empirikus tapasztalataink tikrében ezek a kihivasok adjak nalunk igazan a partpolitikai részvétel
elsérend( ellendsztonzdit. A fokuszcsoportokban részt vett hallgatdk nyilatkozatai fényében az egyik leger6-
sebb visszahlzo erét a partpolitikai részvételtél a partokkal és a parttagokkal szembeni altaldanos tarsadalmi
ellenszenv jelenti, amelyet egyszerre taplal a torténelmi mult oroksége és az aktudlis partpolitika viszontag-
sagos mUikddése. A fiatalok nagy része mar csak a kdérnyezete potencialis rosszallasa miatt sem vallalna a
partokban vald részvételt, a negativ tarsadalmi el6feltevések ugyanakkor erételjesen jelen vannak az 6 gon-
dolkodasukban és viszonyulasaikban is. Parttagnak lenni a szemukben olyan elkdtelez&dést jelent, amelynek
beldthatatlan kdvetkezményei vannak. Ebben a hozzdalldsban, ahogyan azt az elemzésben is megjegyeztiik,
alighanem az esetleges politikai dtalakuldsokat szamitasba vevé politikai el6vigydzatossag generacidkon at
oroklédé tarsadalmi stratégidja nyilvanul meg. Masfel6l a mult és a jelen egyszerre hatarozza meg a kortar-
saik észlelését és a hozzajuk fliz6d6 viszonyukat is. A parttagokat motivaciok szempontjabdl leginkabb két
tipusba soroltdk. Az egyiket az ideoldgiai zartsag, az autondmia elvesztése, st sok esetben a radikalis vallasi
meggy6z8déshez hasonlé fanatizmus jellemzi, mig a masikat az elveket és az emberi kapcsolatokat is feltlird



materialis igények. A pdrttag tarsaik tobbségét ez utébbi raciondlisan gyakorlatias tipusba tartozénak vélték,
tehat olyannak lattak, akiket pusztdn az anyagi lehetdségek és a relative konny( mobilitdsi utak vonzanak
a partokba. Ebben a tekintetben a hallgaték parttagokhoz vald viszonyuldsa nem kiilonbozott érdemben a
kordbbi ifjusagkutatdasokban (Kadlot 2016; Oross—Szabd 2019b; Bird-Nagy—Szabd 2021) azonositott, partpoli-
tikusokra vonatkozo negativ attit(idoktél.

Mindezek mellett figyelemreméltd eredményként emlitendd, hogy nem minden tekintetben mutattak
egy irdnyba a fiatalok alldspontjai. Az eseti jelleggel aktivizdlodok csak egy-egy lgyért hajlanddak mozgasba
jonni, mig a tartdsan elkotelez6dd térsaik hosszu tavban gondolkodnak. A partpolitikai részvétel gondola-
taval eljatszd hallgatok gyengeségként itélték meg az ideoldgiai elkotelez8désik hidnyadt, mig a részvételtdl
elzarkézoék éppenhogy a partok és a parttagok gyengeségének tekintették azt. Egyesek a mostani politikai
helyzetben a civilek partpolitikai térbe vald bemerészkedését tartottak el6remutaténak, mig masok éppen
ellenkezéleg, kontraproduktivnak. Es ha nem is ennyire élesen szembenalld, de azért valamennyire kiilénbo-
z6 vélemények jelentek meg a partpolitikai részvétel hatterében meghlzodd motivacidk esetében is.

Bar kutatasunkbol szamos érdekes tényre derilt fény, ugy véljik, tovabbra is maradtak olyan terlletek,
amelyeket nem tudtunk kielégit6 mdodon vizsgdlni, és természetesen a megfogalmazott kdvetkeztetéseink
is ellendrzést igényelnek a jovében. Tovabbi olyan kutatdsokra van sziikség a régidban, amelyek felmérik és
osszehasonlitd modon elemzik a kiilonb6z6 ifjusagi csoportok kdrében a partpolitikai részvétel ellendszton-
z6it. Emellett ugyan a partok mozgdsitasi stratégiai és eszkozei k6zott a megkérdezett hallgatok nyilatkozatai
tukrében vizsgalatunk kevésbé azonositott killonbségeket, a kérdés szintén tovabbi kutatast igényel. Ennek
az egyik lehetséges mddja lehet a terepmunka, amelynek soran a kutaték megfigyel6ként vonddnak be a
kilonbdz6 toborzd rendezvényekbe és feltarjdk, hogy az egyes partok milyen tartalommal toltik fel ezeket,
valamint milyen élményekben részesitik a jov6beni tagjaikat és aktivistdikat, s e toborzasok mennyiben és
miért sikeresek, avagy sikertelenek.
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® socio.hu 2023/4 e Sebestyén Annamdria: Miért nem vesznek részt a politikailag aktiv fiatalok a pdartokban? e

FUGGELEK

A fokuszcsoportos beszélgetés szlrékérddive

Nemed? férfi né

Szlletési éved?

Hol van az allandé lakéhelyed?

) » ) esti/levelezd
Milyen tagozatra jarsz? nappali (A KERDEZES VEGET ER)
A f&szakod milyen képzési terllethez tartozik?
Felkeresett-e valaha part vagy annak ifjusagi szerve- nem
zete azzal a szandékkal, hogy felkérjen, vegyél részt a | igen i} . ,
munkajaban? (A KERDEZES VEGET ER)
Részt vettél-e az elmult egy évben fékuszcsoportos igen hem
beszélgetésben? (A KERDEZES VEGET ER)
Tagja vagy-e politikai partnak vagy part ifjusagi szer- igen nem
vezetének? (A KERDEZES VEGET ER)
Tagja vagy-e valamilyen hallgatoi szervezetnek (pl. .
HOK, szakkollégium stb.)? lgen nem
Tagja vagy-e valamilyen kozéleti kérdéssel foglalkozé | .
igen nem
szervezetnek/mozgalomnak?

A szavazdson kivil mas politikai jellegl cselekvést nem
végzek.

Alkalmanként bekapcsolddok egy-egy politikai jellegl
kezdeményezésbe (pl. tiintetés, felvonulds, peticio aldira-
sa stb.)

Politikailag az atlagnal aktivabbnak tartom magam és
igyekszem minden olyan tigy mellett kidllni, amelyeket
fontosnak tartok.

Melyik allitas illik a leginkabb rad?
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A fékuszcsoportos beszélgetés vezérfonala

BEMUTATKOZAS (10 PERC)

Els6ként arra szeretnélek Titeket megkérni, hogy egyenként mutatkozzatok be és mondjatok magatokrdl néhdny
sz6t. Melyik egyetemre/f6iskolara jartok? Mit tanultok? Hol tartotok a tanulmanyaitokban? Mivel toltitek szive-
sen a szabadid6toket? Tagjai vagytok-e valamilyen kozéleti kérdéssel foglalkozd szervezetnek, mozgalomnak, és
amennyiben igen, picit meséljetek rola?

TEMARA VALO RAHANGOLODAS (10—15 PERC)

A kovetkez6kben rahangolddunk a témdra egy asszociacios jatékkal. Ehhez kaptatok a lapokat és a tollakat. Els6-
ként arra szeretnélek kérni benneteket, hogy irjatok fel azt az els6 néhdny szot, ami eszetekbe jut, ha kimondom
azt a kifejezést, hogy , politika”!

Mit gondoltok, miért irtatok olyan nagy aranyban, hogy ...?

irtatok még azt is, hogy pl. ... Ezek vajon miért jutottak az eszetekbe?

A kovetkez6 feladat ugyanez lesz, csak most azt a kifejezést mondom, hogy ,,partok”.
Mi lehet az oka annak, hogy tilnyomod tébbségben ...-re asszocialtatok?

Tudtok-e esetleg olyan partot mondani, amelyet a tébbitsl masnak gondoltok? Es ha igen, miben mas?

PARTPOLITIKAI MOZGOSITAS (10—15 PERC)

Ti személy szerint taldlkoztatok mar valamilyen part részérél csatlakozasi felhivassal. Hol, milyen fellleten, forma-
ban tortént ez?

Mit gondoltok, hatékony itt megszélitani a fiatalokat?

PARTOKBAN RESZTVEVOKHOZ VALO VISZONY (15—20 PERC)

Van-e a kornyezetetekben, ismerdseitek, barataitok kdzott olyan fiatal, aki partban vagy part ifjusagi szervezeté-
ben tevékenykedik?

Ha van, hogyan latjatok 6ket, mi motivalja a részvételiiket?

Ha nincs, mit gondoltok, milyen szandékokkal (varakozdsokkal, elvarasokkal) csatlakozik valaki egy ilyen jelleg(i
szervezethez? Kibdl lesz parttag?

Szerintetek milyen elényei szarmaznak valakinek abbdl, hogy partban tevékenykedik?

Szerintetek milyen hatranyai lehetnek ennek az elkdtelez6désnek?

PARTPOLITIKAI RESZVETELHEZ VALO VISZONY (10—15 PERC)
El tudtok képzelni egy olyan politikai/tarsadalmi pillanatot, amikor csatlakoznatok egy part szervezetéhez?
Mi lenne ez a pillanat/ligy? Es miért pont ez?

Ha nem, miért nem?

ZARAS (5-10 PERC)
Szerintetek mitdl valtozna meg a fiatalok partpolitika irdnti érdeklédése?

Hogyan lehetne el6segiteni, hogy tébben csatlakozzanak a partokhoz?

Van-e esetleg valami, ami szerintetek kimaradt, de fontos lenne?




