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ABSZTRAKT

Szakértdi konszenzus van azzal kapcsolatban, hogy a mesterséges intelligencia (Ml) alapvet§ valtozdsokat
eredményez az egyének, a szervezetek és a tarsadalom egészének szintjén. Az Ml-alapi megoldasok beveze-
tése ugyanakkor nem lehetséges a térsadalmi kontextus ismerete, a fejlesztések tarsadalmi elfogadottsdga
és a szocioldgiai néz6pont beépitése nélkil. A magyar tarsadalom MIl-percepcidirél azonban alig vannak
ismereteink. Tanulmanyunkban kvantitativ modszerekkel térképezzik fel az MI-hez kapcsolddé tarsadalmi
attitldoket és teszteljik hipotéziseinket az azokat befolydsold tényezékre vonatkozdan. Adataink két 2023-as
telefonos kérd6ives kutatasbdl szarmaznak, melyek az alapvetd szociodemografiai tényez6k szerint repre-
zentativak. Eredményeink azt mutatjak, hogy a magyarok tobbségénél egyfajta vegyes, komplex Ml-attit(id
figyelhet6 meg, amelyre az elénydk és hatranyok egyidejl felismerése és a kiilonb6z6 konkrét felhasznala-
sok differencidlt megitélése jellemz8. Tipikus emellett az ismerethidny és az Ml hatdsainak alulbecslése. Az
Ml jelenleg kevéssé osztja meg a kulonboz8 tarsadalmi-politikai csoportokat, egyedil a nem, a jovedelmi
helyzet és az ismeretek fliggenek 6ssze egyértelmien az attitlidokkel. Eredményeink Uj kutatasi kérdéseket
vetnek fel, és tovabbi szocioldgiai vizsgalati irdnyokat inspirdlhatnak, melyek kulcsfontossaguak lehetnek az
M1 tarsadalmi, kulturalis, etikai és jogi kontextusba vald harmonikus beillesztéséhez.
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PUBLIC ATTITUDES IN HUNGARY TOWARDS ARTIFICIAL INTELLIGENCE (IN AUTUMN 2023)

ABSTRACT

There is a consensus among experts that Artificial Intelligence (Al) is bringing about fundamental changes at
the level of individuals, organisations and society as a whole. At the same time, the introduction of Al-based
solutions is not possible without knowledge of the social context, social acceptance of the developments
and the inclusion of a sociological perspective. However, little is known about the perceptions of Al in Hun-
garian society. In our study, we use quantitative methods to map public attitudes towards Al and test our hy-
potheses on the factors influencing them. Our data come from two telephone surveys in 2023, representa-
tive along basic socio-demographic variables. The results show that the majority of Hungarians have a mixed,
complex attitude towards Al, characterised by a simultaneous recognition of advantages and disadvantages
and a differentiated perception of different specific uses. A lack of knowledge and an underestimation of
the impact of Al are also typical. At present, opinions about Al show limited variance across socio-political
groups, with only gender, income and knowledge being clearly related to attitudes. Our results raise new
research questions and may inspire further sociological lines of inquiry that may be key to the harmonious
integration of Ml into social, cultural, ethical and legal contexts.
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1 HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont; Szazadvég Kozéleti Tudaskdzpont Alapitvany.

2 Szazadvég Kozéleti Tuddskozpont Alapitvany.



STEFKOVICS ADAM — BATIZ KINGA — ORBAN FERENC — TARISKA ANDREA — PAVALACS ANDRAS

A MESTERSEGES INTELLIGENCIAVAL KAPCSOLATOS TARSADALMI ATTITUDOK

MAGYARORSZAGON, 2023 BSZEN

BEVEZETES

A mesterséges intelligencia (M) az elmult bé évtizedben kiugrdéan dinamikus fejl6désen ment keresztil (Liu
2021). Ennek kévetkezménye, hogy mara az Ml hasznélata az emberi élet legkilonbozEbb terlleteire kiter-
jedt, Ugy, mint az automatikus beszédfelismerés, a forditas (Corea 2019), a hangalapu személyi asszisztensek
(Burbach et al. 2019), az intelligens otthonaink (Rashidi—Mihailidis 2013), az orvosi diagnosztika, az egészség-
tgy (Klos—Rosenbaum-Schiffmann 2020; Oden—Witt 2020; Jovanovic et al. 2022), a kdzuti kdzlekedés és a
repllés (Klos—Rosenbaum—Schiffmann 2020; Kulida—Lebedev 2020) vagy a termelésiranyitas (Brauner et al.
2022). Mindennek fényében a szakérték ugy 1atjak, hogy az MI mélyrehato valtozdsokat eredményezhet az
egyének, a szervezetek és a tarsadalom egésze szamara (Horvath—Vicsek 2023; Fehér—Vicsek—Deuze 2024).

Mint minden technoldgiai vivmany, az Ml kapcsan is kulcskérdés annak tarsadalmi megitélésének vizs-
galata. Az Ml-vel kapcsolatos tarsadalmi attit(idok vizsgdlata elengedhetetlen annak biztositdasaban, hogy a
technologia fejl6dése és alkalmazéasa olyan mddon torténjen, amely figyelembe veszi az etikai normaékat, a
tarsadalmi aggalyokat, el6segiti a felel6s haszndlatot, és 6sszhangban van a kilonb6z6 kdzdsségek eltérd
értékeivel és igényeivel. Ennek nyoman a nemzetkozi szakirodalomban jelent8s figyelmet kapott ez a kérdés
(lasd Joyce et al. 2022 vagy Zajko 2022 Gsszegzését). A magyar tarsadalomra vonatkozéan viszont kevés
bizonyiték all rendelkezésre. Az Eurobarometer 2017-es felmérése szerint a magyarok tobbsége (53%) ked-
vez@en vélekedett a mesterséges intelligenciardl, és kvalitativ kutatasok sem kifejezetten pesszimista, inkabb
vegyes, Osszetett attit(idoket taldltak (Vicsek—Bokor—Pataki 2022). Bokor és munkatarsainak 2022 tavaszan,
személyes modon végzett felmérése, amely a magyar lakossag Ml-vel kapcsolatos tapasztalatait és ismere-
teit szandékozott feltarni, szintén vegyes képet mutat a magyar tarsadalom hozzaallasat illetéen (Bokor et
al. 2022). Mig a magyar tarsadalom tobbsége elutasitja az Ml-alapu dontéshozatali rendszerek bevezetését,
a mindennapi életet megkonnyité megolddsokat nagyobb ardnyban taldltdk hasznosnak a megkérdezettek.
Példanak okdért, az orvosi diagndzisok esetén 37%, mig a komoly birdsagi Ugyek esetén 19% az elfogadottsa-
ga az Ml-alapu dontéseknek (Bokor et al. 2022).

Jelen tanulmanyunkban a magyarorszagi diskurzushoz igyeksziink hozzajarulni azzal, hogy két, a felnétt-
kori magyar tarsadalomra nézve alapvetdé demografiai jellemz8k szerint reprezentativ kérdGives kutatds
adatait elemezzik. F6 kutatasi kérdéslink az volt, hogy hogyan viszonyul a magyar tdrsadalom az Ml-hez
altaldban és az Ml egyes felhasznalasi formaihoz specifikusan. A szakirodalom alapjan azt feltételeztlk, hogy
egyes egyéni tényez6k dsszefliggést fognak mutatni az MlI-vel kapcsolatos attitldokkel. Ezeket az 6sszefliggé-
seket hipotézisekkel teszteltik. Tanulmanyunkban el8szor roviden ismertetjik az Ml kdzelmultbeli fejl6dését,
bemutatjuk az MI kapcsan megjelent szocioldgiai megkozelitéseket és 6sszegezziik a legfontosabb kutatasi
eredményeket.



Az M| DEFINICIOJA ES ROVID TORTENETE

Az MI egy tarsadalmi-technikai gy(jt6fogalom (Elish—Boyd 2018), amelyre szamos definicio szlletett. Tanul-
manyunkban Elliott (2019) meghatdrozasat alkalmazzuk, amely alapjan az Ml ,minden olyan szédmitdsi rend-
szer, amely képes érzékelni a kérnyezetét, gondolkodni, tanulni és vdlaszként reagdlini az ilyen adatérzékelésre
(és megbirkozni a meglepetésekkel). Az Ml technoldgidk kézé tartozhatnak mind a robotok, mind a tisztdn
digitdlis, tanuld rendszerek” (Elliot 2019:3).

A mesterséges intelligencia kifejezést elséként John McCarthy hasznalta 1956-ban egy Dartmouth Colle-
ge-i konferencian. A korai eredmények kdzé tartozott Newell, Simon és Shaw (1956) Logic Theorist programija,
amely sikeresen bizonyitott matematikai tételeket. A kezdeti optimizmus ellenére az olyan kihivasok, mint az
Osszetett problémamegoldas korlatai és az elégtelen szamitdsi eréforrdsok az Ml kutatdsanak visszaeséséhez
vezettek. Az 1980-as években valt Ujra népszer(ivé a terllet, olyan szakért&i rendszerek fejlesztésével, mint
az XCON és a MYCIN, amelyek a szakért6i tudasbdl szarmazd logikai szabalyokat alkalmaztak a dontéshoza-
talhoz (Xu et al. 2021). Ezek a rendszerek azonban még nem voltak elég rugalmasak, valamint a karbantartasi
koltségeik is magasak voltak.

Jelent@s attorést és egyfajta paradigmavaltast Geoffrey Hinton és munkatarsai mélytanulassal (deep lear-
ning) és neurdlis hdldzatokkal kapcsolatos munkdja hozott (Hinton—Osindero—Teh 2006; Hinton—Salakhutdi-
nov 2006). A mélytanulas segitségével az Ml a gépi tanulas egyik dgaként emberi beavatkozas nélkil (anélkul,
hogy kilon erre programoznak) képes az adatokbdl tanulni (LeCun—Bengio—Hinton 2015). A valtozas Iényege
a szabdlyalapu rendszerekt6l az adatalapu modellek felé torténé dtmenetben rejlik. A programozas helyett
el@szor egy altalanos feladaton tanitanak be egy Ugynevezett neurdlis halézati modellt, példaul ugy, hogy
képeken objektumokat kell annak felismernie. Ezt kdvetSen ezt a mar elStanitott modellt ,finomhangoljak”,
vagyis tovabbi kisebb adatokkal konkrét problémadk, példaul macskak felismerésére tanitjak. Ehhez a mdéd-
szerhez kevesebb szamitdsi kapacitdsra van szikség. A modszer fejlédése kilondsen a szamitdégépes latas
és a természetesnyelv-feldolgozas tertletén érhet tetten, ahol a mélytanulas mara bizonyos feladatokban
meghaladja az emberi képességeket (Geirhos et al. 2021).

Az Ml legutébbi ugrasszerl fejl6dése a szintén neuralis haldzatokon alapuld Ugynevezett nagy nyelvi mo-
dellek megjelenéséhez kapcsolddik. Az olyan modellek, mint példaul a GPT (Generative Pre-trained Trans-
former), ezeknek a neurdlis haldzatoknak egy specifikus alkalmazasa, amely az emberi nyelv megértésére és
generdldsdra 6sszpontosit. Ezeket a modelleket hatalmas mennyiség(i szbveges adat segitségével tanitjak
be, hogy megtanuljak a nyelv szerkezetét, szabdlyait és hasznalatat (Bowman 2023). A nagy nyelvi modellek
kifinomultsaga a transzformer architektura3 fejlédésével n6tt meg jelentdsen, egy 2017-ben bemutatott neu-
ralishdlézat-tervezéssel, ami jelentésen javitotta a szoveghez hasonlé szekvencialis adatok kezelését (Vaswa-
ni et al. 2017). Az OpenAl 2022 végén adta ki a ChatGPT-t, ami jelentésen megvaltoztatta az Ml vilagat. Az
OpenAl egy Uj, nagy teljesitmény( chatbotot kinalt, amely képes emberhez hasonlé nyelven kommunikalni,
és szamos feladatot elvégezni. A ChatGPT megjelenése 6ta szdmos hasonlé dltalanos és (feladat)specifikus
szolgaltatds érhetd el. A ChatGPT megjelenése azért is paradigmatikus valtozas, mert az Ml egyfajta demok-
ratizdlodasat hozta magdval: mig az Ml haszndlata kordbban nagyrészt a kutatokra, fejlesztékre, vallalatokra
korlatozddott, ezek az Uj alkalmazdsok ma mar Iényegében barki szdmara elérhetéek, gyakran ingyen.

3 A transzformerek olyan mechanizmusokat hasznalnak, mint a figyelem és az 6nmagukra figyelés, hogy megitéljék a bemeneti
adatok kulonboz6 részeinek fontossagat, lehetévé téve igy az arnyaltabb és kontextustudatos nyelv generalasat (Vaswani et
al. 2017).



A fent leirt folyamatok eredményeképpen az Ml széleskor( elterjedése a tarsadalom és az egyének
mindennapjainak szamos terlletén megkérddjelezhetetlen (Zajko 2022). A gépi tanulasi rendszereket ma
mar meglévs és valds idejli adatok felhaszndldsaval képzik ki, azért, hogy autondm dontéseket hozzanak.
Ezek a dontések integralddnak a tarsadalmi funkciokba, példaul a varosi infrastruktura fejlesztésébe, a szoci-
alis szolgaltatdsok odaitélésének folyamatdba vagy a jogi dontéshozatalba (Eubanks 2018; Joyce et al. 2021).

SZOCIOLOGIAI MEGKOZELITESEK AZ M| TARSADALMI HATASAINAK VIZSGALATARA

A vazolt Ml-rendszerek tarsadalmi integracidja elképzelhetetlen anélkil, hogy pontos ismeretek alljanak ren-
delkezésre arrél a komplex tarsadalmi kozegrél, amelyet a fejlesztések érintenek, igy a fejlesztésekkel kap-
csolatos tarsadalmi percepciokrol és a lehetséges tarsadalmi hatdsokrdl (Joyce et al. 2021; Zajko 2021, 2022).
A szocioldgusok bevondddsa és a szocioldgiai néz6pont becsatornazasa ezekbe a dontésekbe elengedhe-
tetlen. Ezzel 6sszefliggésben az Ml tarsadalmi hatdsainak megértése ma mar fontos kutatasi tertletté valt a
szocioldgian belll (Zajko 2022). Ugyanakkor egyes szerz6k gy latjak, hogy hidnyoznak a szocioldgiai tudasra
épitd konkrét, gyakorlati javaslatok (Zajko 2022), a szocioldgianak tobb elméleti eréfeszitést kell tennie a
jové megértésére (Vicsek 2020), illetve egyszerlien tobb figyelmet kell forditani az Ml tarsadalmi hatasainak
megértésére (Joyce et al. 2021).

A szocioldgiai munkék legnagyobb része az Ml és a tarsadalmi egyenl&tlenségek dsszefliggéseit vizsgalja.
Az Ml elterjedését megel6z6en a média- és kulturatudomanyi kutatdsok szamos alkalommal dokumentaltak
kadék 6sszefliggésében (Dimaggio et al. 2004; Pascale 2013; Erigha 2015). Az MI fokozottabb alkalmazasa
bizonyos értelemben szélesebb publicitdst adott a szocioldgusok altal mar régdta ismert — példaul faji vagy
nemi alapu — szisztematikus elfogultsagoknak (Zajko 2022). A szakirodalom algoritmikus torzitasként vagy
algoritmikus diszkrimindcioként hivatkozik ezekre a jelenségekre (Sagvari 2017; Gerdon et al. 2022; Kordza-
deh—Ghasemaghaei 2022). Szocioldgiai munkak sora azonositotta, hogy miként manifesztalédnak meglévé
tarsadalmi egyenl6tlenségek az Ml-alapi munkaeréfelvételek (Raub 2018; Yarger—Cobb Payton—Neupane
2019; Raghavan et al. 2020), a j6lIéti szolgdltatasok (Eubanks 2018; Park—Humphry 2019; Schou—Pors 2019;
James—Whelan 2022), az oktatds (Williamson—Eynon 2020; Davies—Eynon—Salveson 2021), az egészség-
tgy (Roberts—Rollins 2020; Singh—Steeves 2020) vagy az igazsagszolgaltatas (Southerland 2020; Ugwudike
2022) terlletén. Az Ml hasznalatabodl fakadd egyenl6tlenségek mara nyilvanvaldak, a torzitdsok kezelésére
azonban nincsenek egyértelm( megoldasok. A problémat az jelenti, hogy nincs konszenzus azzal kapcsolat-
ban, hogy miket tekinthetlink tisztességes vagy torzitatlan dontéseknek, illetve hogy egyaltalan lehetséges-e
ilyen kategoridk létrehozasa (Green—Hu 2018; Silberg—Manyika 2019; Gerdon et al. 2022; Zajko 2022).

Az egyenlGtlenségkutatasok mellett szdmos munka- és szervezetszocioldgiai tanulmany fokuszal arra,
hogy az Ml alkalmazdsdnak milyen hatdsa van a dolgozdkra, a munkavégzés jovéjére (Wang—Siau 2019; ma-
gyar adatokért lasd Vicsek—Bokor—Pataki 2022). Ezek a munkdk arnyaljdk a leegyszerUsit6, a ,robotok elve-
szik a munkankat” narrativakat (James—Whelan 2022). A fent vazolt irdnyok mellett kisebb intenzitassal, de
foglalkoztak szociolégusok az Ml hasznélatdnak a kultlrdra és a médiara (Elliott 2018, Eynon—Young 2021), a
politikai viselkedésre (Bucher 2018; Starke—Linich 2020; Kénig 2023), az oktatasra (Davies—Eynon—Salveson
2021), az egészségre és az Oregedd tarsadalmakra (Stypinska—Franke 2023) vagy a tarsas kapcsolatokra (Do-
nati 2021) gyakorolt hatésaival is.



Vicsek Lilla nemcsak hazai empirikus kutatdsaival, hanem elméleti munkdjdval is hozzajarult az Ml lehet-
séges szociologiai megkozelitéseinek megértéséhez. Vicsek (2020) ugy érvelt, hogy szemben a hagyoma-
nyos szocioldgiai megkozelitésekkel, amelyek a multra és a jelenre fékuszalnak, az Ml tarsadalmi hatdsaival
kapcsolatban a jové felé fordulds, az elvdrdsok szocioldgidja (Beckert 2016) lenne gyiimolcs6z6bb. Az elvara-
sok szocioldgidja arra dsszpontosit, hogy megértsiik, hogyan latjak az egyének a jovét, felismerve, hogy ezek
a perspektivak jelentésen befolydsolhatjak mind a jelenlegi cselekvéseket, mind a jovébeli viselkedést. Egy
ilyen megkozelités vizsgdlja a kilonboz8 jovEkép-elbrejelzések retorikai funkcidit és a jové konceptualizala-
sanak konkrét médjainak hatasait. Vicsek az Ml kapcsdn megjelent két dominans narrativa (pozitiv és negativ
hatdsok) szerint mutatta be az elméletben rejl§ lehet&ségeket.

Az MI-VEL KAPCSOLATOS TARSADALMI ATTITUDOK. HIPOTEZISEK.

Ebben a részben roviden attekintjik azokat a kordbbi kutatasokat, amelyek az Ml-vel kapcsolatos tarsadalmi
attit(idoket vizsgaltak, majd ezekbdl az eredményekbdl hipotéziseket vezetiink le. Attekintésiink és hipoté-
ziseink is els6sorban arra fokuszalnak, hogy milyen egyéni tényezék fligghetnek dssze az MI megitélésével.
Fontos leszogezni, hogy a szakirodalomra az Ml-vel kapcsolatos percepcidk operacionalizésanak sokszin(isé-
ge jellemz6. Vannak, akik az MlI-be és annak kilonb6z6 hasznalati formaiba vetett dltaldnos bizalmat vizsgal-
tak (Oksanen et al. 2020; Stai et al. 2020; Choung—David—Ross 2023a, 2023b), a hasznossag, az igazsagossag,
a kockdzat, az objektivitas vagy a manipulacié (Araujo et al. 2020, 2023; Castelo—Ward 2021).

Az MI tarsadalmi percepcidnak egyik korai vizsgalati teriilete volt a munka vildga (Harari 2016). Ezen ku-
tatasok kozil kiemeljik Vicsek, Bokor és Pataki (2022) kutatdsat, amelyben 62 nem mf(iszaki szakos magyar
egyetemi hallgatdval készitettek interjukat az automatizacidohoz és a munkdhoz kapcsolddd varakozasaikrol.
A szerz6k azt talaltak, hogy a hallgaték beszamoldira leginkdbb az adaptivitas és a valtozékonysag volt jellem-
z6. Bar a hallgatok tisztdban voltak a varhatd forradalmi valtozésokkal, sokuk kételkedett azok mértékében
és direkt hatdsaiban (optimizmusra vald hajlam), és karrierterveikben sem jelent meg egyértelmUen az M.
Egy masik magyarorszagi kutatds, amely részben ugyanezen interjukat hasznalta fel, arra is ravilagitott, hogy
a megkérdezett egyetemi hallgaték korében nem jelentkezett domindns félelemként, hogy az automatizacio
veszélyeztetné a jovébeli munkaerépiaci elhelyezkedésiket (Herke—Vicsek 2022).

Az egyetemi hallgatékra vonatkozd eredmények felvetik annak a lehet6ségét, hogy az Ml megitélése osz-
szefligg az életkorral. Bar magyarorszagi 6sszehasonlitd adatok nem allnak rendelkezésre, kilfoldi kutatdsok-
bél az derilt ki, hogy az id&sek kevéshé biznak az MI-ben (Choung—David—Ross 2023a), inkdbb gondolkodnak
ugy, hogy az emberi szerkeszt6ktdl szarmazo hirek megbizhatdbbak, mint az algoritmikus maédszerekkel ké-
szlltek (Thurman et al. 2018), és kevésbé latjak Ugy, hogy az algoritmusok altal hozott dontések elfogulatla-
nok lehetnek (Smith 2018). Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy

H1: a fiatalabb korosztdlyoknak pozitivabb véleménye lesz az MI-rél, mint az id6sebbeknek.

A szociodemografiai tényez6knél maradva, kilonbséget feltételezhetiink a nemek kozott is. Szamos nem-
zetkozi, de hazai kutatds is vizsgalta a technoldgia irdnt vald altaldnos elfogadottsdg mértékét, és tobb empi-
rikus eredmény is aldtamasztja, hogy a férfiak nagyobb mértékben fogadjak el azt, mint a n6k (Ong—Lai 2006;
Sdinz—Lépez-Saez 2010; Yau—Cheng 2012; Ardies et al. 2015; Cai—-Fan—Du 2017; Bokor et al. 2022). Bokor és
szerzGtarsainak kutatdsai alapjan Magyarorszdgon a férfiak nagyobb szdzalékban nyilatkoztak a nékhoz ké-
pest ugy, hogy kiprobaltdk mar a kiilonb6z8 Ml-alapu rendszereket (pl.: chatbot, beszédfelismerd), igaz a ki-



lonbségek nem voltak jelent8sek (2—7%). Tovabba a férfiak a n6khoz képest elfogaddbbnak bizonyultak az M
altal asszisztalt dontéshozatalok terén is. Araujo és munkatarsai (2023) eredményei alapjan a nék a férfiak-
hoz képest szignifikdnsan kevésbé érezték az MI-t hasznosnak, és nagyobb veszélyt is lattak benne. Ezt meg-
er@sitette Castelo és Ward (2021) amerikai kutatdsa is, ahol 6t kiilonb6z6 kérdGives kisérletet végeztek, hogy
megvizsgaljak az MlI-vel szembeni ellenszenvet befolydsold tényezéket. Mindegyik kutatasukban bizonyitékot
talaltak arra, hogy a n6k nagyobb veszélyt latnak az MI-ben, és kevésbé is biznak benne, mint a férfiak.4 Emo-
gott olyan pszicholdgiai tényez6k hizédhatnak meg, minthogy a n6k a férfiakhoz képest kockazatkertlébbek,
ami hatassal lehet az altalanos bizalomra (Gustafson 1998; Byrnes—Miller—Schafer 1999). Mas kutatasokbdl
az is kiderdlt, hogy a n6k hajlamosabbak az ember altal végzett dontéshozatalt igazsdgosabbnak és mélta-
nyosabbnak itélni, amikor alldsajanlatokra jelentkezd8k kivalasztasarol van szo (Dineen—Noe—Wang 2004). A
korabbi eredmények tikrében tehat azt feltételezzik, hogy...

H2: a férfiaknak pozitivabb véleménye lesz az MI-rél, mint a néknek.

Az iskolai végzettség szintén befolydsold tényezbje lehet az MI-be vetett bizalomnak, mivel az alacsony
végzettségl egyének altaldnos bizalmi szintje alacsonyabb, mint a magasabban kvalifikaltaké (Hooghe—Ma-
rien—De Vroome 2012; Frederiksen—Larsen—Lolle 2016), ami kiterjedhet a technolégiai innovacidkra is. Két
korabbi kutatds is pozitiv 6sszefliggést taldlt a végzettség és az MI-be vetett bizalom kdzott az Egyesiilt Al-
lamokban (Oksanen et al. 2020; Choung—David—Ross 2023a). Ezek mellett Araujo és munkatarsai (2020)
Hollandidban végzett kutatdsaban a magasabban kvalifikdltak szignifikdnsan hasznosabbnak és igazsago-
sabbnak tartottak az Ml-t, és kevésbé is érezték kockdzatosnak a felhasznaldsat. Bokor és munkatarsainak
(2022) magyarorszagi kutatdsaiban a magasabb végzettséggel parhuzamosan szignifikdnsan nétt az esélye
az Ml-vezérelt dontéshozatal elfogadottsaganak. A végzettségbeli kiilonbségeket magyarazhatjak az eltérd
kognitiv képességek vagy az informaltsag szintje, amelyekbdl potencidlisan kévetkezhet, hogy a magasab-
ban kvalifikaltak jobban értik és ismerik ezeket az innovéciokat. Hipotézistinkben tehat azt fogalmaztuk meg,

hogy

H3: a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezéknek pozitivabb véleménye lesz az Mi-rél, mint az ala-
csonyabb végzettséglieknek.

A végrettséggel szoros Osszefliggésben, az egyén és haztartdsok jovedelemszintje is befolydsold tényezd-
je lehet az Ml-hez valé hozzdallasnak. A szakirodalom alapjan az eréforrasokhoz jobban hozzaféré és maga-
sabb tarsadalmi-gazdasagi statuszu egyének nagyobb valdszinliséggel fogadjak el az Uj technoldgidkat (van
Deursen—van Dijk 2019; Hong 2022), és élnek olyan kornyezetben, ahol ezek elényeit élvezhetik (Park—Yoon
2005). Ezzel szemben a kiszolgaltatott tarsadalmi csoportok, amelyek jobban flggnek a szocidlis rendsze-
rektdl, gyakran szembesilnek az automatizalds negativ hatadsaival (Eubanks 2018), ami negativabb MI-fel-
fogast eredményezhet. Stai és szerz6tasai (2020) az Ml orvostudomanyban vald felhaszndldsardl végeztek
empirikus kutatast az Egyesilt Allamokban. Eredményeik alapjan a medianjovedelem alatt keresé emberek
szignifikdnsan kevésbé érezték magukat komfortosan a robotok altal végzett m(itéti beavatkozasok gondo-
latatol. Ezt megerdsiti, hogy Araujo és szerzGtdarsai (2023) eredményei szerint az alacsonyabb jovedelmUek
szignifikdnsan nagyobb veszélyt latnak az Ml-ben, és a hasznossagat is jobban megkérddjelezik. Mindezek
alapjan azt feltételeztik, hogy

H4: a kedvezébb anyagi helyzet pozitiv 6sszefliggést mutat az M| megitélésével.

4 Van ugyanakkor példa nem szignifikans 6sszefliggésekre is (Logg 2017; Thurman et al. 2018).



A tdrsadalmi statuszbeli kilonbségek nagyon gyakran dsszefliggnek a lakdhellyel is. Ami a digitalis szaka-
dék terlleti aspektusait illeti, a nagyobb varosokban az egyének jellemz&en gyakrabban taldlkoznak a leg-
Ujabb technoldgiai innovaciokkal, mint a kevésbé urbanizalt terileteken él6k (Philip et al. 2017). Ebbél az ko-
vetkezhet, hogy a varosokban jobban ismerik és nagyobb eséllyel élvezik a technoldgiai vivmanyok elényeit.
Mindezt az Ml-re alkalmazva azt feltételeztik, hogy

H5: a nagyvdrosokban él6knek pozitivabb véleménye lesz az MI-rél, mint a kisebb telepliléseken él6knek.

Bar az Ml valamilyen formaban torténé alkalmazasa a legkllonbozébb foglalkozasi teriileteken is meg
fog jelenni vagy mar most jelen van (Elliott 2019), mégis feltételezhetlink kilénbségeket a munkavégzés
jellegétdl vagy a foglalkozastdl fliggben. Mig az automatizacid korai fejlédése a rutinszer( fizikai munkakat
valtotta ki (Levy—Murnane 2013), ma mar szamos rutinszer(i szellemi munkat is érint és hosszabb tédvon a
szellemi munkakra is éppennyire hatdssal lehet az Ml terjedése (Miller—Atkinson 2013). Két okbdl mégis azt
feltételezzik, hogy a szellemi munkat végz6knek pozitivabb véleménye lehet az MI-rél. Egyrészt, még ha az
Ml dltal kivdltott munkak relative kiegyensulyozottak is a szellemi-fizikai relaciéban, az Ml altal teremtett fog-
lalkozadsok inkdbb szellemi jellegliek, ami inkdbb adhat okot optimizmusra a szellemi munkat végzéknél. Mas-
részt, a szakért6i vélemények szerint (Leopold—Ratcheva—Zahidi 2018) ahhoz, hogy az egyének kompetitivek
maradjanak a munkaer&piacon olyan képességekre lesz szlikséglk, mint a komplex problémdk megolddsa, a
kritikai gondolkodds, a kreativitds vagy a humdn-menedzsment. Ezek a képességek ,egyediildliéan intellek-
tudlis és érzelmi jellegliek. A fizikai eré vagy a fizikai mozgékonysdg nem keriil emlitésre” (Webster—lvanov
2020:135).

H6: A szellemi munkadt végzéknek pozitivabb véleménye lesz az MI-rél, mint a fizikai munkdt végzéknek.

A szociodemografiai tényez6kon tul relevans szempont lehet az is, hogy az emberek mennyire tdjékozot-
tak az Ml-vel kapcsolatban. Az ismeretek ,, demisztifikdlhatjak” a technoldgiat, ami csdkkentheti a félelmeket,
a bizonytalansagot, és az ismeretszerzés nyoman a technoldgia elényei is elStérbe kerllhetnek. Szamos
kutatas vizsgalta a technoldgia elfogadottsaga és a technoldgiai ismeretek, tovabba a tapasztalat kozti 6ssze-
fliggéseket. Az energetikai technoldgidkkal kapcsolatos kutatdsokban pozitiv irdnyu dsszefliggést taldltak az
ismeretek elfogaddasra gyakorolt hatdsa kapcsan (O’Garra—Mourato 2007; O’Garra—Mourato—Pearson 2008;
Achterberg et al. 2010; Duan 2010; Huijts—Molin—-Steg 2012). Araujo és szerzGtarsai (2020) az Ml-vel kapcso-
latos kutatdsukban azt talaltak, hogy az MI-t jobban ismerd vélaszaddk optimistabbak voltak az automatizalt
dontéshozatallal kapcsolatban, amikor annak hasznossagarél volt szd, mig az ismeretek kevésbé befolyasol-
tak a méltanyossag vagy a kockdzat megitélését. Hipotézisiinkben azt feltételeztik, hogy

H7: az Ml ismerete pozitivan fligg éssze az MI megitélésével.

A politikai attitdok is 6sszeflgghetnek az MI megitélésével, igaz ez esetben tobb versengd feltételezés
létezik. Egyrészt azok, akik kritikusak a demokrdcidval kapcsolatban és kevésbé biznak az intézményekben
vagy a mainstream médidban, kdnnyen lehet, hogy jobban biznak az Ml-alapu déntéshozatalban, mint az
emberi dontésekben (Thurman et al. 2018), mivel el6bbi kevésbé lehet kitéve manipuldciénak (Helberger—
Araujo—de Vreese 2020). Ebbdl az kovetkezhet, hogy a szélsGséges, illetve jobboldali ideoldgiai pozicidkat
felvevé egyének tdmogatdbbak az MlI-vel kapcsolatban. Egy masik magyarazat szerint azonban a technolégi-
ai innovacié megkérddjelezi a jelenlegi tarsadalmi gyakorlatokat vagy normdkat, és aggodalmat kelt azokban,
akik els6sorban a konzervativizmus kulturalis aspektusaival azonosulnak (Araujo et al. 2023)643. Az adatok
inkdbb az utobbi feltételezést igazoljak. Castello és Ward (2021) kutatdsaban a magukat konzervativnak val-



|6k bizalmatlanabbak voltak az 6nvezetd autdk vagy a betegségek Ml-alapu diagnosztizaldsaval kapcsolatban,
amit a szerz6k a kockazatkeriléssel magyaraztak. Araujo és szerz6tarsai (2023) kutatasaban is az erdsebb
jobboldali 6nmeghatdrozds mutatott 6sszefliggést az Ml tédrsadalmi szint( manipuldcids lehetségeivel kap-
csolatos aggodalommal. A kordbbi eredmények alapjan azt feltételeztiik, hogy

H8: a magukat jobboldaliként azonosité egyéneknek negativabb véleménye lesz az MI-rél, mint a balol-
daliaknak vagy a kézépen dlldknak.

Jelen kutatasban a kérddiv korldtai miatt nem tudtunk vizsgalni tobb tényez6t, itt azonban roéviden 6ssze-
gezzUk, hogy a fentieken kivil milyen mas faktorok fligghetnek még 6ssze az Ml tarsadalmi megitélésével.
Az egyik ilyen tényez6 a személyiség. De Freitas és munkatarsai (2023) attekintésikben 6t olyan a kognitiv
észlelésben gyokerezd akadalyozd tényezdt azonositottak (atlathatatlansag, érzelemmentesség, merevség,
autondmia és csoporttagsag), amelyek az Ml tarsadalmi elfogaddsat gatolhatjak. Kordbbi kutatasok ossze-
flggést talaltak a Big Five személyiségjegyeks és az MI megitélése kozott (pl.: Oksanen et al. 2020; Park—Woo
2022). Az eredményeik meglehet&sen vegyesek, de az kitlinik, hogy a nyitott egyének kovetkezesen pozitiv
attitidoket mutatnak az Ml-vel szemben, mig a lelkiismeretesség dimenzidja a negativ érzelmekkel fligg-
het 6ssze. Az Ml pozitiv megitélését emellett konnyen determinalhatja a magas intézményi bizalom (Araujo
et al. 2023)643, példaul azért, mert azok az egyének, akik biznak az intézményekben, feltételezik a haté-
kony torvények és felligyeleti hatosdgok meglétét. Igaz, ahogy fentebb érveltlink, egy ezzel ellentétes hatds
is elképzelhet§, amennyiben a technoldgiai innovacid az intézményi status qudt megbontd folyamatként
értelmezddik. Végll korabbi kutatdsok az Ml megitélése és az adatvédelmi aggalyok kozott is dsszefliggést
talaltak (Thurman et al. 2018; Araujo et al. 2023). Ennek oka az lehet, hogy a magéanélet védelmével kapcso-
latos aggodalmak akadalyozzak az Uj kommunikdcios technolégidk elterjedését (Xu—Gupta 2009).

ADATOK ES MODSZEREK

Adatok

Az elemzés alapjat két kérddives kutatas eredményei adjak.® Az adatfelvételt a Szazadvég Kozéleti Tudaskoz-
pont Alapitvany készitette. A két kutatas 2023 oktéberében és novemberében zajlott telefonos (CATI) mdéd-
szerrel, mindkét felmérésben 1000 f6 megkérdezésével. A mintat regiondlisan rétegzett véletlen mintavételi
eljarassal vették. A minta nem, kor, iskolai végzettség, teleplléstipus és régio szerint tikrozi a magyarorszagi
feln6tt lakossag Osszetételét. A mintavételi hibdkat iterativ sulyozassal javitottuk a KSH 2022-es népszamla-
lasanak demografiai adatai alapjan.

Meéréeszkozok

A kérdGivet (lasd a Fuggelékben) egy rovid Ml definicié felolvasdsaval kezdtik annak érdekében, hogy ne
legyenek nagyon eltérd fogalmi elképzelések a vdlaszaddk kozott. Az els6 kérd6iv egy spontan asszociadcios
kérdéssel indult: ,Mi az elsé sz0, ami eszébe jut arrdl, hogy mesterséges intelligencia?” Ezt egy a Pew Re-

5 A Big Five személyiségmodell az emberi személyiség 6t alapvets dimenzidjat (extraverzid, bardtsdgossag, lelkiismeretesség, érzel-
mi stabilitas és intellektus/nyitottsag) irja le, amelyek széles korben elfogadottak a pszicholdgiai kutatasokban a személyis-
égjellemz6k mérésére és leirasara.

6 Azért nem egy kutatast hasznaltunk, mert terjedelmi korlatok miatt nem tudtunk minden tervezett kérdést egy kutatason lekér-
dezni.



search (Tyson—Kikuchi 2023) altal hasznalt, altaldnos Ml-percepcio kérdés kovette, ami azt vizsgdlta, hogy
az egyének inkdbb aggddnak vagy inkdbb izgatottak az Ml kapcsan. Megjegyezzik, hogy a kérdéssel kapcso-
latban felmerilnek operacionalizaldsi problémak. Egyrészt tul dltaldnos, nem ad kontextust a mesterséges
intelligencia haszndlatdnak konkrét tertleteirél, ami megnehezithette a valaszaddk szdmara a valaszadast.
Madsrészt az izgatottsdg—aggodalom kontinuum haszndlata problémas lehet, hiszen kdnnyen lehet, hogy so-
kan egyszerre éreznek izgatottsagot és aggodalmat. Ennek ellenére érdemesnek tartottuk feltenni a kérdést,
mivel a kérdés egyszer(isége és atfogd természete lehetévé teszi az Ml-vel kapcsolatos altaldnos kozvéle-

mény és az alapvetd viszonyuldsok feltérképezését.

Az elemzésiink gerincét add ezt kdvetd, 11 kérdést tartalmazé attitlidblokk kdvette, amely a valaszaddk
ismeretét és Ml-percepcidit részletesebben vizsgalta. A blokk kialakitdsdhoz az Ada Lovelace Intézet (Mod-
hvadia 2023) és az Ipsos Global Advisor Surveyének (Ipsos 2022) méreszkozeit vettik alapul. A kérdésblokk
az Ml-vel kapcsolatos alapvetd reményeket és félelmeket érintette, Ugymint a munkahelyek elvesztése, adat-
védelmi aggalyok, hasznossag, pontossag stb. (lasd a kérdGivet a Fliggelékben és kés6bb az 1. tablazatot).
Az itemekre egy négyfoku skalan valaszolhattak a megkérdezettek (1: Egyaltalan nem ért egyet, 4: Teljes

mértékben egyetért).

Az elsd adatfelvétel tehat az MI-vel kapcsolatos altaldnos percepcidkat vizsgalta, a masodikban azonban
mar az MI konkrét felhaszndldsaival kapcsolatos véleményeket vizsgaltuk. 11 olyan felhasznalasi tertletet
soroltunk fel, ahol mar ma elterjedt az Ml hasznalata, és azt kérdeztlik, hogy inkdbb aggasztdénak vagy in-
kdbb izgalmasnak tartjdk-e a vdlaszaddk ezeket az alkalmazdsokat (szintén négyfoku skalan). Bar a kérddiv
kialakitasakor Ggyeltlink arra, hogy egyszerd, mindenki szamara konnyen értheté fogalmakat hasznaljunk,
elképzelhetd, hogy az olyan fogalmak, mint az ,ellatasi lancok és logisztika” vagy a , kiberbiztonsag” egyes

valaszaddknak értelmezési nehézségeket okoztak.

Ahhoz, hogy hipotéziseinket tesztelni tudjuk, mindkét kutatdsunkban mértik a nemet, az életkort, az
iskolai végzettséget, a hdaztartas szubjektiv anyagi helyzetét, a lakdhelyet, a munkavégzés jellegét’ és a
bal-jobboldali ideoldgiai orientaciét. Az Ml-vel kapcsolatos ismereteket két allitassal mértik (Iasd Fliggelék),
amelyeket f6komponens-elemzés segitségével egy indexszé redukaltunk (lasd F1. tablazat). Az elsé kérdés
egy altaldnos szubjektiv ,megértés” dimenzidt volt hivatott mérni, tehat arra voltunk kivancsiak, hogy a va-
laszaddk mennyire értik az MI-megolddsok mikodésének és hasznalatdnak alapvet6 elveit sajat beldtasuk
szerint. A masik kérdés szintén szubjektiv, 6nbevallds-alapu volt, de inkabb arra fokuszalt, hogy mennyire
képesek a valaszaddk azonositani, ha egy termék vagy szolgdltatdas MI-megoldast hasznal. A kérdések tehat
elsdsorban a valaszaddk ismereteire fokuszaltak és nem a készségeikre vagy konkrét sajat tapasztalataikra.
Az MlI-ismerete kérdések csak az elsé adatfelvételben voltak feltéve.

7 Szellemi vagy fizikai munka.



Elemzési stratégia

Elemzésiinket els6ként leird statisztikdkkal kezdjik, ami a nyitott kérdésre, az altaldanos Ml-percepcids kér-
désre és a két attitldblokkra adott valaszok megoszlasait mutatja be.

A nyitott kérdés kodoldsat gépi tanulds segitségével végeztik. Ez a kovetkez6képpen zajlott. Két szem-
pontbdl vizsgaltuk a nyitott valaszokat: kodoltuk a valaszok polaritasat (pozitiv, negativ, semleges) és témajat.
A modell betanitdsahoz sziikséges volt a korpusz egy részének kézi kdédoldsa, igy elséként a valaszok egy vé-
letlenszer(, 300 sorbdl all6 almintdjat manudlisan bekddoltuk.® Az igy létrejott tanitd adatbazist hasznaltuk
a modell betanitdsara. A BERT (Bidirectional Encoder Representations from Transformers) algoritmust hasz-
naltuk, ami egy olyan el6re betanitott MI-modell, amely képes arra, hogy szoveges adatokat értelmezzen és
osztalyozzon. Az algoritmust a HuggingFace Simple Transformers (Wolf et al. 2020) konyvtaranak segitsé-
gével haszndltuk. A tanitd adatbazis véletlenszer(i 80%-at a modell tanitdsara, a maradék 20%-at a modell
teljesitményének tesztelésére valasztottuk ki. Az elsé eredmények utan kisebb mddositasokat végeztiink a
tanité adatbdzison és a modell paraméterezésén azért, hogy javitsuk a modell teljesitményét. A végleges
modell kielégitd teljesitménnyel klasszifikdlta a valaszokat a polaritds szempontjabdl,® és kdzel megfeleld
teljesitménnyel a téma szempontjabdl.’® A modszerben rejl6 lehet8ségekre réviden reflektdlunk az Osszeg-

zésben.

Ami a kvantitativ valaszokat illeti, f6komponens-elemzés segitségével igyekeztlink csokkenteni az attitlidb-
lokkokban megjelend dimenzidk szamat. Az altaldnos attitidoket méré kérdésblokkbdl készilt f6komponens
eredményeit |dsd az F2. tdbldzatban. A konkrét felhasznaldsokat érint6 véleményekkel ugyanigy jartunk el
(F3. tablazat). Hipotéziseink tesztelésére az igy létrehozott két f6komponenst hasznaltuk fliggd valtozoként
és linearis regresszids modellekkel vizsgaltuk a fent felsorolt fliggetlen valtozdk hatdsait. Az életkor, az anyagi
helyzet, az Ml-ismeret és a bal-jobboldalisag folytonos, mig a tobbi figgetlen valtozd kategorialis modon lett
bevonva. A f6komponens-elemzéseket az SPSS program segitségével, mig a regresszidés modelleket az R stats
(Team et al. 2018) csomagjaval készitettuk.

EREDMENYEK

Spontan asszociaciok

A spontdn asszocidcidkat kétféleképpen elemeztik. Egyrészt vizsgaltuk azok polaritdsat (1. dbra a panel). Ez
az elemzés azt mutatja, hogy a tobbségnek valamilyen semleges asszociacidja volt az Ml kapcsan (pl.: chat-
GPT, szamitogép). A semleges valaszoktdl eltéré reakciok inkdbb negativak voltak (dontéen félelmek). Az
is 1athatd, hogy négybdl egy valaszaddonak semmi nem jutott eszébe az MI-rél vagy nem tudott valaszolni.
A masik megkozelitéstiinkben az algoritmus a valaszokat tematikusan kategorizalta (1. dbra b panel). Ebbdél az
derdl ki, hogy a leggyakoribb spontan reakcio az Mi-re érzelmi volt (akar negativ, akér pozitiv). Sokan valami-
lyen konkrét felhasznaldsara asszocidltak (pl.: chatGPT, robotok) vagy altalanos technoldgidkra (szamitogép,
internet). Tizb6l egy valaszadd valamilyen a jovére vonatkozé elérejelzést nyilvanitott ki (,,ez a jovs”, ,elveszik
a munkankat”).

8 A polaritasnal az emlitett harom kategoriat hasznaltuk, a masik szempontnal négy nagyobb tematikus valaszcsoportot azonositot-
tunk: érzelmi reakcio, technoldgia, konkrét felhasznalas, jové.

9 F1 érték=0,76; Pontossag=0,76; Matthews korrelacios egyitthat6=0,63.
10 F1 érték=0,64; Pontossag=0,64; Matthews korrelaciés egyltthaté=0,56.
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1. dbra. Az Ml-vel kapcsolatos spontdn asszocidciok megoszldsai polaritdsok (a) és témdjuk (b) szerint

Jové (9%)

Semmi,
nem tudja,
nem valaszol
(26%)

Technoldgia
(16%)

Forrds: sajat szerkesztés.
Megjegyzés: A nyitott kérdésre adott vdlaszok gépi tanuldssal kategorizdlt megoszldsai (Iasd Mddszer). N=1000.

Leiro elemzés

A magyar tarsadalom kozel kétharmada Ugy érezte, jol megérti, hogy mit jelent az M, ugyanakkor a valasz-
adok felére (51,3%) jellemzd volt az is, hogy nem tudtak milyen termékek és szolgaltatasok veszik igénybe az
MI-t (1. tabldzat). Enyhe relativ tobbségben (49,2%) voltak azok, akiket érdekeltek is az Ml-vel kapcsolatos

hirek.

A nyitott valaszokkal 6sszhangban, tobben voltak azok, akik aggddtak az MI miatt (27%), mint azok, akik
izgatottak voltak (18,4%), de messze a legtobben (42,6%) épp annyira aggddtak, mint amennyire izgatottak
voltak, és sokan nem tudtak valaszolni (11,6%).

Részletesebben vizsgélva az altalanos percepcidkat, a valaszaddok donté tobbsége egyetértett abban,
hogy az Ml hasznalata a j6v6ben elkerilhetetlenné valik (77,4%), a jovénk mindennapjainak része lesz (52%),
emellett a valaszaddk tobbsége abban is egyetértett, hogy az Ml id6ét takarit meg az emberek szamara
(72,3%). Azzal azonban mar csak 42,2%-uk értett egyet, hogy az Ml jobba teszi a tarsadalmat. A megkérde-
zettek a legkevésbé abban értettek egyet, hogy az Ml pontosabb lenne, mint az ember (28,5%). Emellett a
valaszaddk tobbsége tartott attdl, hogy az Ml veszélyeztetni fogja az emberek munkahelyeit (58,2%), vagy
akar az emberiség elvesziti a kontrollt az Ml felett (57%), és nagyobb részik az M| adatvédelemmel kapcso-

latos veszélyforrasaitdl is tartott (62,5%).
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Az MI konkrét felhaszndldsaval kapcsolatban az 1athatd, hogy a vélaszaddk vegyesen, aggaszténak és
izgalmasnak is lattdk az Ml egyes felhasznaladsi lehet8ségeit. A legnagyobb szdzalékban a blinildozésben
(68,2%), az ellatasi lancok és logisztika elemzésében (68,6%), a személyre szabott oktatdsi anyagok kidol-
gozasaban (63,1%), valamint az orvosi tesztekben valé segitségnyujtasban vélték izgalmasnak alkalmazasat
(60,5%). Ezzel szemben a munkavallalok teljesitményének nyomon kévetésével (67,3%), a katonai miveletek
elvégzésével (61,8%) és az allaspdlyazatok kivalasztasdval (58,4%) kapcsolatban tdbbségben voltak azok, akik
aggasztonak taldlndk az Ml hasznalatat.

1. tdbldzat. Az Mi-vel kapcsolatos ismeretek és dltaldnos attitlidék leird statisztikdi

I Egyetért Nem ért < -
Allitas (%) egyet (%) Atlag Szoras N
J6l megértem, hogy mi a mesterséges intelligencia. 65,8 30,4 2,14 0,94 962
A mesterséges intelligenciat hasznalé termékek és
szolgaltatdsok alapvet6en meg fogjdk valtoztatni a 52,0 11 2,39 1,01 930
mindennapi életemet a kdvetkez6 3—5 évben.
A mesterséges intelligencia megkdnnyiti az embe-
rek életét. 68,7 25,8 2,16 0,87 945
Tudom, hogy milyen tipusu termékek és szolgalta- 42,2 51,3 267 0.94 934
tasok hasznalnak mesterséges intelligenciat. ! ! ! !
A mesterséges intelligencia jobba teszi az életet, a - > 61 001 ;
tarsadalmat. 42, 49,5 ’ )9 917
A mesterséges intelligencia id6t takarit meg, haté- 723 20,9 500 0,91 932
konyabb. ’ ! ! !
A mesterséges intelligencia pontosabb, mint az 28 5 66,2 3,05 103 947
ember.
A mesterséges intelligencia elveszi a munkahelye-
ket az emberektdl. 58,2 36,6 2,27 0.97 948
Tartok téle, hogy elveszitjiik a kontrollt a mester- 570 373 229 1,07 942
séges intelligencia felett. ’ ¢ ¢ ¢
Erdekelnek a mesterséges intelligenciaval kapcso-
latos hirek. 49,2 48,0 2,56 1,06 973
Tartok attél, hogy a mesterséges intelligenciat arra
hasznaljak, hogy megfigyeljenek vagy ellopjak az 62,5 33,3 2,20 1,03 958
adataimat.
A mesterséges intelligencia a j6v6, elkerilhetetlen - - 186 0,89 951
a haszndlata. ’ ! ! ’

Megjeqgyzés:

Az ,Egyetért” értékek a ,Teljes mértékben egyetért” és az ,Inkdbb egyetért” valaszlehetéségek szdzalékainak ésszegei,
mig a ,,Nem ért egyet” értékek az ,,Egyaltalan nem ért egyet” és az ,,Inkabb nem ért egyet” szazalékainak Gsszegei.
Ezen kivil a vdlaszaddknak volt lehetSségiik a ,Nem tudja/nem vdlaszol” opcidt is vdlasztani.

Az atlagok a felsorolt négy valaszlehetdségbdl szamolddtak
(1=Teljes mértékben egyetért, 2=Inkdbb egyetért, 3=Inkabb nem ért egyet, 4=Egydltaldn nem ért egyet).



2. tabldzat. Az Ml konkrét felhaszndldsdval kapcsolatos percepciok leird statisztikdi

o Aggasztonak | lzgalmasnak ‘ L

Allitas talalna (%) tartand (%) Atlag | Szoras N

Allaspélyazatok kivalasztasa, 8.4 33,9 227 | o077 | 923

felvételi dontések meghozatala ! ! ! !

A munkavallalék teljesitményének nyomon kovetése

munka kdézben (pl., hogy mikor Ulnek az asztalnal, 67,3 25,8 2,04 0,83 931

mit csinalnak a szamitogépen)

B,unuldozes (’pl. arcfelismerés, kiberbiztonsagi fenyege- 25,8 68,2 287 0,81 941

tések elemzése)

Célzott, személyre szabott reklamozas 56,0 35,2 2,27 0,77 912

Ellatasi lancok és logisztika elemzése 22,5 68,6 2,83 0,70 91

Orvosi tesztek, példaul rontgen- és MRI-felvételek ) 60 276 0.8 )

leolvasdsa és értelmezése 324 5 7 »©4 923

Katonai mveletek elvégzése

(pl. fegyverek, jarmdvek irdnyitasa) 61.8 31,2 2,18 0,88 930

Autok irdnyitdsa, 6nvezet6 autok 55,6 38,1 2,29 0,86 938

Pénzligyi befektetések értékelése és meghozatala 45,9 44,8 2,45 0,82 907

Személyre szabott oktatdsi anyagok kidolgozasa 29,3 63,1 2,75 0,75 924

Szdérakoztatoipari anyagok gyartasa

(pl. filmek, jatékok, zenak) 34,9 571 2,65 | 076 | 920
Megjegyzés:

Az 'Egyetért’ értékek a ‘Teljes mértékben egyetért’ és az ‘Inkdbb egyetért’ vdlaszlehetdségek szdzalékainak dsszegei,
mig a ‘Nem ért egyet’ értékek az ‘Egydltaldn nem ért egyet’ és az ‘Inkdbb nem ért egyet’ szdzalékainak dsszegei.
Ezen kiviil a vdlaszadoknak volt lehetdségiik a ‘Nem tudja/nem vdlaszol” opcidt is vdlasztani.

Az dtlagok a felsorolt négy vdlaszlehetdségbdl szdmolddtak
(1="Teljes mértékben egyetért’, 2="Inkdbb egyetért’, 3="Inkabb nem ért egyet’, 4="Egydltalan nem ért egyet’).

Az Ml-attitlid becslése

Az elsé regresszios modellben az altaldnos attitlidoket becsiltik (2. dbra a panel), mig a masodikban a konk-
rét felhasznalasi lehet6ségek megitélését (2. abra b panel, részletes eredmények az F4. tablazatban). Mind-
két modellbdl az deril ki, hogy az életkor nem fligg 6ssze sem az MI-rél alkotott altalanos képpel, sem a
konkrét felhaszndldasok megitélésével (H1 cafolata). A nem mindkét modellben szignifikdns és negativ irdnyu
Osszefliggést mutat, azaz a n6k nagyobb valdszinliséggel viszonyulnak negativan az MlI-hez, és tartjak aggasz-
tobbnak a lehetséges felhasznalasi tertleteit. Ezek a H2 megerdsitését jelentik. Az iskolai végzettség mind-
Ossze egy esetben mutatott kildnbséget, a szakmunkasképzét végzettek szignifikdnsan negativabb altaldnos
véleménnyel voltak az MI-rél, mint a legalacsonyabb végzettségliek. Ez Osszességében inkabb a H3 cafolatat
jelenti. Az anyagi helyzetnél mindkét modellben pozitiv irdnyu szignifikdns 6sszefliggést talaltunk, azaz a ked-
vez6bb anyagi helyzetben éI6k nagyobb valdszinlséggel latjak az MI-t pozitivnak és izgalmasnak a konkrét
felhasznalasait (H4 meger@sitése). A lakdhely és a munkavégzés jellege egyik modellben sem szignifikans (Hs
és H6 cafolata). Azok, akik sajat bevalldsuk szerint jobban ismerik az MlI-t, jéval pozitivabban is lattdk, ami
a H7 megerdsitését jelenti. Végezetll a baloldali-jobboldali skalan valé elhelyezkedés egyik modellben sem
volt szignifikdns (H8 cafolata).
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2. dbra. Az Ml-vel kapcsolatos dltaldnos (a) és a konkrét felhaszndldsdval kapcsolatos percepciokat

Nem (ref..Férfi)

Eletkor

Szakmunkas (ref.: Max 8 éltalanos)
Erettségi

Diplomas

Szellemi vs. fizikai munka
Varmegyeszékhely (ref.:Budapest)
Egyéb véros

Kozség, falu

Anyagi helyzet

Ml ismeret

Bal-jobb skala

Nem (ref..Férfi)

Eletkor

Szakmunkas (ref.: Max 8 éltaldnos)
Erettségi

Diplomas

Szellemi vs. fizikai munka
Varmegyeszékhely (ref.:Budapest)
Egyéb varos

Kozség, falu

Anvyagi helyzet

Bal-jobb skéla

Tanulmdnyok

(b) becslé regressziés modellek eredményei

Altaldnos percepcié

_._

-0.50

_._

-0.25 0.00 0.25
Std. Béta

Konkrét felhasznalas

-0.25 0.00
Std. Béta

Megjegyzés:
Altaldnos percepciomodell: N=718, Adjusztdlt R? : 0,14; Konkrét felhaszndldsok: N=684, Adjusztdlt R? : 0.023.

103



OSSZEGZES £S KOVETKEZTETESEK

A szakért6k egybehangzo véleménye, hogy az Ml jelent§s valtozdsokat hozhat az egyének, a szervezetek és
az egész tarsadalom szintjén (Horvath—Vicsek 2023; Fehér—Vicsek—Deuze 2024). Az MI-megolddsok imp-
lementaldsa nem valdsithaté meg anélkll, hogy alapos ismeretek alljanak rendelkezésre a tarsadalmi kor-
nyezetrdl, a fejlesztések tarsadalmi megitélésérél és a potencialis tarsadalmi kovetkezményekrél, igy a szo-
ciologiai néz6pont integraldsa a folyamatokba kulcsfontossagu (Joyce et al. 2021). Ennek ellenére a magyar
tarsadalom Ml-vel kapcsolatos attit(idjeirél — kevés kivétellel (Bokor et al. 2022; Herke—Vicsek 2022; Vicsek—
Bokor—Pataki 2022) — alig tudunk valamit. Jelen tanulmany ezt a hidnyt igyekszik potolni azzal, hogy kvanti-
tativ médszerekkel vizsgalta az MI-hez kot6d6 tarsadalmi attitlidoket és az azokat meghatarozod tényezéket.

Az eredmények egyrészt arra utalnak, hogy a tobbség nem feltétlenll méri fel pontosan az Ml jelent8sé-
gét. Bar sokan ugy latjak, hogy az Ml hasznalata elkerllhetetlen lesz, azonban a szakértdi varakozdsokkal el-
lentétben, azt mar kevesebben valaszoltak, hogy az Ml alapvetéen meg fogja valtoztatni a mindennapjaikat.
Ez az eredmény jol Gsszecseng azzal, amit Vicsek, Bokor és Pataki (2022) taladltak egyetemistdk korében.
Az ellentmonddst magyarazhatja, hogy kézel minden harmadik egyén még sajat bevalldsa szerint sem érti
jol az MI mikodését” és minden masodik nem tudja, hogy milyen termékek hasznalnak MI-t. Kulfoldi ku-
tatasok is arra jutottak, hogy az Ml sokak szamara egyel6re egy ,fekete doboz” (Brauner et al. 2023:1). Az
ismerethidny gyakran irracionalis félelmekkel és bizonytalansaggal jar, ezekbdél kbvetkezéleg pedig alacsony
elfogaddshoz és ellenérzésekhez vezethet az MI-megolddsok implementdldsa soran. Ennek fényében az
MI m(ikodésének és hasznanak oktatdsa, valamint a tudomanyos eredmények szélesebb kord ismertetése
kilonosen indokoltnak tlinik Magyarorszagon. Az sem kifejezetten pozitiv, hogy minden masodik valaszadd
nem érdekl6dott az Ml irdnt, hiszen az érdeklédés hidnya ismerethidnyhoz vezethet.

Mdsrészt, szemben a gyakori pesszimista, apokaliptikus jovéképekkel, egy olyan komplex véleményklima
rajzolodott ki, amire a veszélyek felismerése mellett a lehet8ségek belatdsa is jellemzé. A f6komponens-elem-
zések sordn taldlt alacsony meg6rzott variancia (37-38%) arra utal, hogy a pozitiv és negativ attitldok ,,jél
megférnek egymas mellett”, mas széval a vdlaszadok egyszerre lattdk az MI-t igéretes és aggaszté eszkdznek
(lasd Araujo et al. 2020 hasonlé eredményeit). Erre utal az is, hogy a legtobben vegyesen viszonyultak az MI-
hez (42,6%) és a kilonboz8 konkrét felhasznalasok nagyon kilonbdz8 megitélés ala estek. Bizonyos megol-
dasok tarsadalmi tdmogatottsdga magas (pl. elldtdsi ldncok és logisztika elemzése), mig masoké kifejezetten
alacsony (pl. a munkavallaldk teljesitményének nyomon kovetése) volt. Bizonyos munkahelyi alkalmazasok, a
katonai alkalmazas és az 6nvezet6 autok terén komolyabb tarsadalmi ellendllast 1atunk. Javasoljuk jovébeni

— példaul kvalitativ modszer( — kutatdasoknak az ezen attitlidok mogott meghuzddd okok feltardsat, és ezen
kutatdasok eredményeinek beépitését az Ml alkalmazasaba.

Ami az MI-vel kapcsolatos tarsadalmi percepcidkat meghatdrozo tényezbket illeti, eredményeink 6 tanul-
saga, hogy az Ml kevéssé osztja meg a kilonbodzd tarsadalmi-politikai csoportokat. Meglehet&sen alacsony
volt a modellek megmagyarazatott hanyada (16%, illetve 2%), és a hét vizsgdlt tényezébdl csak haromnal
taldltunk konzisztens 0sszefliggést. Az, hogy a n6k kevésbé tamogatjak az MI-t 6sszehangban van az Egyesult
Allamokban és Hollandidban készilt kutatdsokkal (Castelo-Ward 2021; Araujo et al. 2023) és az MI-vel kap-
csolatos ismeretekkel (Araujo et al. 2023) talalt pozitiv 6sszefliggés. Ez utébbi kedvezd eredmény, mivel azt
sugallja, hogy a technoldgia megismerése nem a félelmek erésddését, hanem a bizonytalansag csokkenését

11 Ez utébbi mérésére javasoljuk jovébeni kutatasoknak konkrétabb, nem attitlidjellegl kérdések hasznalatat.



és ezen keresztil elfogaddbb viselkedést eredményezhet. Szemben mas korabbi magyarorszagi kutatdasokkal
(Bokor et al. 2022) némileg meglepd, hogy sem életkori, sem végzettségbeli kilonbségeket nem talaltunk.
Ez fakadhat az eltéré kérdésfeltevésekbdl vagy abbol, hogy érdemben valtozott 2022 6ta az MI megitélése.

Tanulmanyunkban az Ml tudomanyos felhasznalasanak egy lehetséges mdédjat is demonstraltuk a nyitott
kérdések gépi tanuldssal torténé kodoldsan keresztll. A modszert tobb, frissen megjelent tanulmany igére-
tes eredményekkel tesztelte (Anonymous 2023; Mellon et al. 2024). Jelen tanulmanyban nem allt médunk-
ban a mddszer el6nyeit és hatranyait, valamint a modell tanitdsa soran felmerilt dilemmakat részletesen
bemutatni vagy szisztematikusan elemezni. Célunk minddssze az volt, hogy elemzésiinkben is illusztraljuk az
MI-ben rejlé lehet&ségeket. Javasoljuk jovébeni kutatdsoknak a gépi tanulds tarsadalomtudomanyos elem-
zésekben vald hasonld hasznalatat.

Kutatdsunk értelmezése soran szamolnunk kell annak korlataival is. Kvantitativ mddszerekre tdmaszkod-
tunk, igy szikségszerlen nem tudtunk eljutni az attitdddk mélyebb rétegeihez, az okokhoz, egyéni motiva-
ciékhoz. Ahogy fentebb emlitettik, ezekhez kvalitativ kutatdsokra van sziikség. Mddszeriink azt sem engedi
meg, hogy ok-okozati Osszefliggéseket feltételezzlink az altalunk megfigyelt 6sszefliiggések mogott. Ehhez
javasoljuk jovébeni kutatdsoknak a kisérleti modszerek alkalmazdasat (pl. Wojcieszak et al. 2021). Végul azt
is kiemeljuk, hogy elemzéslink dnbevalldsos valaszokon alapul, amely valaszok szlkségszerlen ki lehettek
téve olyan torzitdsoknak, mint példaul a tarsadalmilag elvart védlaszadds (Tourangeau—Yan 2007). Ezt mas
kutatdsok szintén kisérleti mddszerekkel vagy keményebb adatok, példaul digitdlis [abnyomok elemzésével
kompenzalhatjak.

A szociolégusok szamos modon jarulhatnak hozza az Ml hasznalatabol kovetkezd tarsadalmi hatasok és
folyamatok megértéséhez és akar formaldsahoz (Zajko 2022). Az egyik ilyen Ut az MI-hez kapcsolddo tarsa-
dalmi attit(idok vizsgalata (Araujo et al. 2023)643. Tanulmanyunkban a magyar tarsadalom Ml-percepcioit és
az azokat meghatarozo tényezdket vizsgdltuk kvantitativ eszkdzokkel, nagy mintakon. Bar kutatasunk kovet-
keztetései 6nmagukban is értékesek, eredményeinkre elsGsorban alapozé kutatasként tekintlink, amely Uj
kutatdsi kérdések feltételére teremt lehetéséget jovébeni kutatdsok szamara. Bizunk benne, hogy tébb szo-
ciologiai figyelmet kap a jovében az MI Magyarorszagon, hiszen ezek elengedhetetlenek az MI-megoldasok
tarsadalmilag elfogadott, kulturdlis szempontokba dgyazott, etikus és jogi kereteken bellli integraciéjahoz.
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FUGGELEK
F1. tabldzat. Az Ml-ismeret f6komponens-analizisének végleges faktorsulyai
Iltem Faktorsuly
J6l megértem, hogy mi a mesterséges intelligencia. 0,862
Tudom, hogy milyen tipusu termékek és szolgaltatasok hasznalnak mesterséges intelligenciat. 0,862

Megjegyzés: megdrzott variancia: 74,37%

F2. tabldzat. Az dltaldnos percepcid f6komponens-analizisének végleges faktorsulyai

Iltem Faktorsuly
A mesterséges intelligencia megkdnnyiti az emberek életét 0,786
A mesterséges intelligencia jobba teszi az életet, a tarsadalmat 0,772
A mesterséges intelligencia id6t takarit meg, hatékonyabb 0,736
A mesterséges intelligencia a jov6, elkerilhetetlen a hasznalata 0,643
A mesterséges intelligencia elveszi a munkahelyeket az emberektdl -0,522
Tartok téle, hogy elveszitjik a kontrollt a mesterséges intelligencia felett -0,536

Megjegyzés: megdrzétt variancia: 38,79%

F3. tablazat. A konkrét felhaszndlds f6komponens-analizisének végleges faktorsulyai

Tanulmdnyok

Item Faktorsuly
Allaspalyazatok kivalasztasa, felvételi dontések meghozatala 0,649
A munkavallaldk teljesitményének nyomon kovetése munka kézben (pl., hogy mikor) 0,571
Blinlldozés (pl. arcfelismerés, kiberbiztonsagi fenyegetések elemzése) 0,589
Célzott, személyre szabott reklamozas 0,568
Orvosi tesztek, példaul rontgen- és MRI-felvételek leolvasdsa és értelmezése 0,645
Katonai miveletek elvégzése (pl. fegyverek, jarmdvek iranyitasa) 0,598
Auték iranyitdsa, onvezets autdk 0,600
Pénziigyi befektetések értékelése és meghozatala 0,645
Személyre szabott oktatdsi anyagok kidolgozasa 0,672
Szérakoztatdipari anyagok gyartasa (pl. filmek, jatékok, zenék) 0,559

Megjegyzés: megdbrzétt variancia: 37,29%
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Tanulmdnyok

F4. tdbldzat. A linedris regressziés modellek eredményei

Altalanos percepcié

Konkrét felhasznalas

Std. Béta SE Std. Béta SE
Konstans 0,11 0,13 0,20 0,14
Nem (ref.: Férfi) -0,14 *** 0,04 -0,13 ** 0,04
Eletkor -0,02 0,05 -0,01 0,05
Szakmunkas (ref.: max. 8 altalanos) -0,26 * 0,11 -0,16 0,13
Erettségi -0,07 0,12 -0,19 0,13
Diplomas -0,02 0,15 -0,12 0,15
Szellemi vs. fizikai munka -0,07 0,05 -0,06 0,05
Varmegyeszékhely (ref.: Budapest) 0,03 om -0,08 0,12
Egyéb varos -0,05 0,10 -0,06 0,11
Kozség, falu -0,08 0,11 -0,04 0,12
Anyagi helyzet 0,12 *¥** 0,04 0,11 ** 0,04
Ml-ismeret 0,23 *** 0,03
Bal-jobb skala -0,03 0,04 -0,01 0,04
N 718 684
R2 / R2 adjusztalt 0,155 / 0,141 0,039/ 0,023

Megjegyzés: * p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001
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A KUTATAS SORAN HASZNALT KERDOIVEK

1. kérdéiv
Beszéljink most a mesterséges intelligenciat hasznald termékekrdl és szolgaltatasokrol.

K1 Mi az elsd szo, ami eszébe jut arrdl, hogy mesterséges intelligencia? (Nyitott kérdés)

K2 A mesterséges intelligencia szamitdgépes programjait ugy tervezték, hogy olyan feladatokat tanuljanak
meg, amelyeket jellemz8en az emberek végeznek, példaul beszéd- vagy képfelismerést. Osszességében, On
a mesterséges intelligencia mindennapi életben vald fokozott hasznalata miatt...

inkabb izgatott, mint aggddik

inkabb aggddik, mint, hogy izgatott lenne
ugyanannyira aggddik, mint amennyire izgatott

O

Nem tudja/Nem valaszol

Mennyire ért egyet vagy nem ért egyet a kovetkezd allitasokkal? (rotald)

Teljes Inkabb Inkdbb Egyaltalan Nem
mértékben . nem ért nem ért tudja/Nem
egyetért egyetert egyet egyet vélaszol
J6l megértem, hogy mi a mesterséges
intelligencia. ! 2 3 4 5
A mesterséges intelligenciat hasznald ter-
mékek és szolgdltatdsok alapvetéen meg
fogjak valtoztatni a mindennapi életemet ! 2 3 4 >
a kdvetkez§ 3—5 évben.
A mesterséges intelligencia megkonnyiti az ; 5 3 4 <
emberek életét
Tudom, hogy milyen tipusu termékek és
szolgdltatdsok hasznalnak mesterséges 1 2 3 4 5
intelligenciat.
A mesterséges intelligencia jobba teszi az ; 5 3 " c
életet, a tarsadalmat
A mesterséges intelligencia id6t takarit ; 5 3 4 c
meg, hatékonyabb
A mesterséges intelligencia pontosabb, ; 5 3 4 c
mint az ember
A mesterséges intelligencia elveszi a mun- ; 5 3 4 s
kahelyeket az emberektdl
Tartok t6le, hogy elveszitjiik a kontrollt a
mesterséges intelligencia felett ! 2 3 4 5
Erdekelnek a mesterséges intelligencidval ; 5 3 4 s
kapcsolatos hirek
Tartok attdl, hogy a mesterséges intelligen-
ciat arra hasznaljak, hogy megfigyeljenek 1 2 3 4 5
vagy ellopjak az adataimat
A mesterséges intelligencia a j6v6, elkerul- ; ) 3 4 c
hetetlen a hasznalata




DEMOGRAFIA BLOKK
D1 Melyiket tartja f6 tevékenységének az alabbiak kozul?

1 Aktivan dolgozik
2 Tanuld
3 Haztartasbeli, gyermekgondozasi ellatast (gyes, gyed, gyet) kap
4 Nyugdijas
5 Munkanélkuli vagy segélybdl él
6 Egyéb
7 NT / NV
D2 On szellemi vagy fizikai munkat végez/ végzett kordbban? (tanuldktdl: tervez végezni)

1 Szellemi munka
2 Fizikai munka
3 NT/NV

D3 Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

1 Nyolc altaldnos vagy alacsonyabb
2 Szakiskola vagy szakmunkasképzd
3 Kozépiskolai érettségi

4 Féiskolai vagy egyetemi diploma

5 NT/NV

D4 Mikor sziletett On?

D5 Neme:
1 Férfi
2 NG

D6 Lakhely:

1 Budapest
2 Megyeszékhely
3 Egyéb véros
4 Kdzség, tanya
D7 Milyennek itéli meg haztartdsa anyagi helyzetét?
1 Rossz
2 Kbzepes
316
9 Nem tudja/nem vélaszol

D8 On hové sorolnd magét az aldbbiak koziil?

1 Kovetkezetesen baloldali
2 Inkabb baloldali

3 Kézépen all

4 Inkdbb jobboldali

5 Kovetkezetesen jobboldali
6 NT

7 NV



2. KERDOIV

A mesterséges intelligencia szamitdgépes programijait Ugy tervezték, hogy olyan feladatokat tanuljanak meg,
amelyeket jellemz&en az emberek végeznek, példaul beszéd- vagy képfelismerést.

A mesterséges intelligenciat jelenleg a kdvetkezSkre is hasznéljdk. On inkdbb aggaszténak vagy inkabb
izgalmasnak tartand a mesterséges intelligencia haszndlatat az aldbbi feladatokban? RANDOM

Nagyon ag-| Aggasz- Izgal- Nagyon iz- Nem
gaszténak ténak masnak | galmasnak | tudja/Nem
tartana tartana tartana tartana vélaszol
Allaspalyazatok kivélasztasa, felvételi dontések
1 2 3 4 5

meghozatala

A munkavallaldk teljesitményének nyomon
kévetése munka kozben (pl., hogy mikor llnek az 1 2 3 a4 5
asztalnal, mit csindlnak a szamitogépen)

Blnildozés (pl. arcfelismerés, kiberbiztonsagi

fenyegetések elemzése) ! 2 3 4 5
Célzott, személyre szabott reklamozas 1 2 4

Ellatasi lancok és logisztika elemzése 1 2 4

Orvosi te,sztek, példa'ull rbnltgeln- és , ; 5 3 4 5
MRI-felvételek leolvasasa és értelmezése

Katonai m(jvelg’fek (lellvég.zé,se - ; 5 3 4 c
(pl. fegyverek, jarmdvek iranyitasa)

Autok irdnyitdsa, onvezet6 autok 1 4

Pénzlgyi befektetések értékelése és meghozatala 1 2 4

Személyre szabott oktatdsi anyagok kidolgozasa 1 2 a4
Szérakoztatdipari anyagok gyartasa ; 5 3 4 c

(pl. filmek, jatékok, zenék)

DEMOGRAFIA BLOKK

D1. Melyiket tartja f6 tevékenységének az aldbbiak kozul?

1 Aktivan dolgozik
2 Tanulo
3 Haztartasbeli, gyermekgondozasi ellatast (gyes, gyed, gyet) kap
4 Nyugdijas
5 Munkanélkuli vagy segélybdl él
6 Egyéb
7 NT / NV
D2. On szellemi vagy fizikai munkat végez/ végzett kordbban? (tanuldktdl: tervez végezni)

1 Szellemi munka
2 Fizikai munka
3 NT/NV
D3. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?
1 Nyolc altalanos vagy alacsonyabb
2 Szakiskola vagy szakmunkasképzé
3 Kozépiskolai érettségi
4 Féiskolai vagy egyetemi diploma



5 NT/NV
D4. Mikor sziletett On?

D5. Neme:
1 Férfi
2 N6

D6. Lakhely:

1 Budapest
2 Megyeszékhely
3 Egyéb varos
4 Kozség, tanya
D7. Milyennek itéli meg haztartasa anyagi helyzetét?
1 Rossz
2 Kbzepes
316
9 Nem tudja/nem vélaszol
D8. On hova sorolnd magat az aldbbiak kdzil?

1 Kovetkezetesen baloldali
2 Inkabb baloldali

3 Kézépen all

4 Inkdbb jobboldali

5 Kovetkezetesen jobboldali
6 NT

7 NV



