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Vigvari Andras konyve, a Zartkert-Magyarorszag. Atmeneti terek a nagyvarosok peremén tobbéves

etnografiai kutatomunka eredménye, amit a szerz6 egy Budapest kornyéki telepiilés zartkertes dvezetében,
zartkertes Ovezet az agglomerdcio egyik legdinamikusabban novekvé tértipusa, ami vildgosan jelzi ennek az
eredetileg mez&gazdasagi, majd rekreacids funkcidval bird térnek a napjaink lakhatasi valsagaban betoltott
szerepét, annak ellenére, hogy tovabbra is kiltertletnek szamit, és az itt épulé ingatlanok hivatalosan nem
mindsUlnek lakohaznak. A szerz§ kutatdsi kérdése az volt, hogy kiknek és mennyiben jelenthet lakhatasi
alternativat a zartkertekbe koltozés; mit kezd az allam és a helyi kormanyzat e teriletek spontan benépesu-
lésével, valamint miként alakitjak ezeket a tereket az érdekérvényesitési torekvéseikkel és az életmaodjukkal
az ott lakék. Mennyiben értelmezhet6k a zartkertek a kirekesztés, a nagyvarosokbdl valé kiszorulas tereiként
és mennyiben lehetnek a tarsadalmi elérelépés terei? Ezen kérdések megvélaszoldsahoz a zartkerteket ala-
kito globalis folyamatokat, a centrum-periféria és a téke-munka viszonyt, a nagyvarosok kérnyékének térbeli
és tarsadalmi folyamatait éppugy megvizsgalta a szerz6, mint a regionalis szinten értelmezheté varos—vidék
relaciét, a munkalehet8ségek és a lakhatasi koltségek kozott feszUl6 ellentétet, valamint ezek lokélis megje-
lenési formait.

Vigvari a Budapest kornyéki zartkerteket olyan sajatos, a varos és vidék kozotti atmeneti tereknek tekin-
ti, ahol a telepUlések kuiltertletén vasarolt ingatlannal az ott lakdk — bar lemondasok és kényelmetlensé-
gek aran — alacsonyabban tudjak tartani lakhatdsi koltségeiket, mikézben az ingazassal ki tudjak hasznalni a
nagyvaros adta kedvez6bb munkalehet6&ségeket. A zartkertek tehdt nemcsak térbeliséglkben koztes terek,
hanem koztes életmoddot is feltételeznek, mivel a lakdik a vidéki és a varosi eréforrasokat kombinaljak.

1 Szociolégus, tudomanyos munkatars, KRTK HUN-REN; tudomanyos munkatars, Evangélikus Hittudomanyi Egyetem.



A foldrajzi térben nagyon is lokalizéltnak tdné probléma értelmezése ugyanakkor tobbszint( és tobbrétd.
Konyvében a globalistdl a lokalis felé halad a szerz6, mikdzben a sajatosan kelet-eurdpainak tling zartkert
jelenségét nemcsak magyar, hanem nemzetkozi kontextusba is helyezi. Megmutatja, hogy a félperiféria sa-
jatos modernizacidja és fliggbségi viszonyai miként teremtenek foldrajzi tereken ativel§ tarsadalmi és térbeli
analdgidkat példaul a ,,tobb labon allé” ,félproletdr haztartas” vagy a varoskdrnyéki dnerds lakhatasi megol-
dasok megannyi formajaban. A Zartkert-Magyarorszag azonban nemcsak a |éptékek tekintetében tobbszint(,
hanem mdfaji értelemben is hatdrokat feszegetd véllalkozds, mikozben interdiszciplinaris szemlélete igen
sokrétl értelmezést tesz lehetévé. Ezt fokozza az a kutatdi attitlid, ami a dichotomidk oldasaban, az ellen-
tétek kozotti kozvetitésben érdekelt, és ennek megfelel6en alkalmazza a tudomanyos fogalmakat. Ezt nem
csak a konyv kulcsfogalma, az atmeneti tér tobbléptéklsége és jelentésgazdagsdga jelzi; a kdztesség mint
metafora és mint értelmezési lehetdség végigvonul a szovegen és kildnféle olvasatokat rétegez egymasra.

Vigvéri Andrés a Szabadséag foldje? Atmeneti terek és héztartasi stratégidk a budapesti lakhatdsi vélsag
tavolodva, a szélesebb olvasdkdzonség szamara is befogadhatdbba tette kutatdsi eredményeit. Ezzel a mU-
faji hatdrfeszegetéssel a kdnyv nem vesztett tudomanyos megalapozottsdagdbdl és szakmai igényességébdl,
de érezhet6en kdonnyebbedett attél az elméleti tehertél, ami egy disszertacidoban elengedhetetlen, am a
nem szakmai olvasot elriaszthatja. Az elméleti rész dramvonalasitdsdval parhuzamosan nagyobb szerepet
kaptak a hétkdznapi életet bemutatd etnografikus részek, az életképek és a személyes torténetek. Mindez
Osszességében egy atgondolt mifaji mozgastérbdvitésnek tlinik, ami tudatosan keres kapcsolédasi pontokat
a szociografiai hagyomanyhoz.

A konyv nem teljesen |ép at a szociografiai stilusregiszterébe, de felépitésében és megjelenésében is ma-
gdan viseli annak néhany jegyét. A tudomanyos megalapozottsag és a szakmai igényesség igy egy hétkdznapi
nyelven megszoélald, a mindennapi tapasztalatokra érzékeny latdsmoddal parosul, ami életszer(ien mutatja
be a kelemenszegi ,kertek” lakdinak mindennapjait Ugy, hogy a banalisnak tling, de jelentésteli részleteket
is kozel hozza az olvaséhoz. A rigordzus adatgyljtés és a tudomanyosan megalapozott érvelés, valamint a
jelenlétbdl fakadod érzékenység és a megjelenitd erd 6tvozése adja Vigvari konyvének erejét és frissességét,
amivel mar eleve megidézi a szociografidat mint ,hataratléps” mifajt (Tamaska 2018:148). Az elméleti feje-
zetektdl az empirikus részek felé haladva egyre tobb az etnografikus leiras. A szerzé nem fél koltéi képekkel
megragadni a telepullés életét szervez§ vasutallomast és az ezen keresztil ingazd tdmeg napi hulldamzasat.
Erzékletesen irja le a kertek egyszerre otthonos és mostoha életkdriilményeit, természetkozeliségét és elha-
gyatottsagat.

Taldn a boritd mutatja a legjobban a tapogatdzast a szociografia irdnyaba: a fénykép témaja — egy zartkerti
épllet — egyszerd és tényszer(, mondhatni ,foldhdzragadt”, mikdzben az épullet el6terében és a hattérbdl
felsejlé kert inkdbb elemelt és koltdi. igy egyszerre illusztralja a zartkert rogvaldjat és a hozza kapcsolddd tér-
beli-tarsadalmi hatranyokat, valamint a vidéki idillbe hajlé természetkdzeliséget és a sajat otthon nyujtotta
biztonsagot. A fejezeteket elvalaszto fényképek hasonloképpen jol eltalaltak; akdr kilon torténetként, akar
kiegészitd informacioként is értelmezhetbk, és segitenek belépni a zartkertekben é16k tapasztalati terébe.

A szociografia azonban nem csak nyelvi-stilaris megolddsként jelenik meg a kdnyvben. Az etnografiai
szemléletmadd leginkabb az alulrodl épitkezd, empirikus gondolkodasban, a szisztematikus adatgyUjtésben és
a kutatdmunka vaéltozatos technikdiban (allomasozé és latogatd terepmunka, résztvevd és nem résztvevs



megfigyelés, interjuk és beszélgetések, jegyzetek és fényképezés) érhetd tetten. Emellett az etnografia mint
latdsmod és mint keret utat nyit az interdiszciplinaritdshoz is. Az etnografia és az antropoldgia nyelvi kife-
jez6 eszkoztdra és stilusa nagyon kozeli: Vigvari az apré részletekbdl, a személyes torténetekbdl bontja ki a
nagyobb 6sszefliggéseket; tarsadalmi kényszereket és térbeli folyamatokat olvas ki a hétkdznapi rutinokbal.
A kertek infrastrukturalis hidnyait példaul nemcsak absztraktan, a narrativak szintjén értelmezi, hanem ta-
pasztalatokba dgyazottan mutatja meg, hogy mit jelent az ottél6k szamara a dilSutakat &sszel és tavasszal
boritd ,sartenger” vagy télen a , jégpdlya” (132). Felfigyel az autdk amortizacidjara és ezt a térbeli hatranyok-
kal 0sszekotve értelmezi ramutatva arra, hogy milyen rejtett jarulékos koltségekkel jarhat a relative olcsé
lakhatds a napi ingdzason tul. Ezek az aprésagok tarjak fel az életmdd mélyét: hogy mit jelent mar rutinosan
szlalomozni a rossz dll6utakon, valtocipbvel és valtoruhdval munkdba jarni, hogy ebben a térben alapvetd,
hogy ,,meg kell tanulni esni” a csuszos, jeges utak és a hianyos kdzvildgitds miatt (136). A szerzé ezekbdl a
mozzanatokbdl bontja ki, hogy miként szervezi sorskdzosségbe a tarsadalmi kényszerek és térbeli hatranyok
tapasztalata a kertek lakoit, és hogyan teremt a magukra hagyatottsag illékony, de a mindennapok részét ké-
pezd segitési formakat. A kényelmetlenség és a kényszerek mellett azonban a szévegben mindvégig ott van
a sajat otthon és az élet alakitasa feletti kontrol érzése, a természet kozelségében és a relativ egzisztencialis
biztonsagban is visszatikroz6d6 érzés, hogy ,,itt nyugi van” (155).

A hétkoznapi élet targyai, a lakokornyezet és az életmdd irdnti kutatdi fogékonysdg a néprajzzal is kap-
csolatot teremt. A szerz8 a targyak vandorlasabdl az eréforrasok kombindlasara kdvetkeztet. Ramutat pél-
daul arra, hogy a varosi munkahelyekrdl (vasutallomasokrol, épitkezésekbdl, lakasfelljitasokbdl) szarmazéd
bontott épitéanyagok hogyan taldljak meg a helylket a zartkerti haz szinte folyamatos feldjitasanak, atépi-
tésének folyamataban; hogy a ,jé lesz még valamire” felkidltdssal az udvaron gy(lé ,lomok” voltaképpen
valtozatosan felhaszndlhatd (épitéanyag, tlizeld, hasznalati targy) eréforrasok. Ekdzben a kert a vagyott, de a
zartkertekben rendre el nem ért pihenés tere. Az itt él6k ugyanis igyekeznek szépiteni a lakékdrnyezetiiket;
van itt virdgos kert, csobogd és pancsoldmedence a gyerekeknek. Ez a kett6sség jol mutatja a zartkerti teret
folyamatosan alakitd egyéni és csaladi torekvéseket, mikdzben ezekben leképezddnek, materializadldodnak
az otthonteremtés lehetGségei és korlatai is. Mindezek a megfigyelések utat nyitnak az épitészetszocioldgia
(Tamdska 2020) felé is.

A hdz kordli térben és az utcaképben is megmutatkozd valtozasok voltaképpen az ottlakok tarsadalmi
el6relépésének jelei, mikdzben azt is visszatlikrozik, hogy a zartkertek tarsadalmi értelemben egyre inkabb
heterogénné vélnak. ,Ez mar egy teljes vegyes felvagott” (106) — mondta egy lako a kelemenszegi kertekbdl.
Kovetkezésképpen a zartkertek a tarsadalmi valtozasok dinamikus terepei, amelyek a térbeli és tarsadalmi
folyamatok egyUttes elemzését igénylik. Ehhez a szerz6 sokat merit a foldrajztudomany szemléletmaodjabdl
is.2 [gy végs6 soron az antropoldgiai-etnografiai szemlélet keretezi azt az interdiszciplinaris teret, ami leheté-
vé tette, hogy Vigvari a zartkertet mint sajatos tértipust, mint megélt teret és mint ellentmondasos tarsadal-
mi folyamatok kozegét, illetve mint egy torténetileg folytonos nagyvaros-kornyéki modernizacios tértipust a
kilonféle tudomanyagak nézépontjabol elemezze.

A konyv alapvetéen empirikus ,hlzasu”, igy elsGsorban a terepmunka tudomanyaiba, a szocioldgidba, az
antropoldgidba és a néprajzba bedgyazott. De mikdzben szemléletmddjaban, adatgydjtési technikaiban alul-
rél épitkezik, a makroszint felé is nyitott. A szocioldgia egyik klasszikus problematikajat, a mikroszint-makro-

2 Ehhez lasd Mikle Gy6rgy (2023) recenzidjat.



szint 0sszekotését a szerz6 jol megoldja az atmeneti tér fogalmaval, amelyet globdlis, regionalis és lokalis [ép-
téken is alkalmaz. A kdnyv a globalis szintet a vilagrendszer-elméleten keresztil kapcsolja be az elemzésbe,
a flggBségi viszonyokat azonban egészen a lokalis szintekig végigvezeti, mikdzben az dgencia lehetdségeire
figyel. igy a centrum, illetve a (poszt)szocialista félperiféria nagyvarosaiban lejatszodd térbeli és tarsadalmi
folyamatok tobbszint( elemzése utan érlink a teleptlési szintre. Itt mar a helyi viszonyokba dgyazottan latjuk
a periférikus helyzetet és ennek megélt tapasztalatat, az intézményi és a hatalmi viszonyokat, a konfliktu-
sokat. A lefelé ereszkedés a Iéptékeken szinte észrevétlen; egyszer csak megszdlal a jegyz6, a kelemenszegi
kertek lakdi is hallatjak a hangjukat, és maris a hétkdznapi életben latjuk a munka és a t6ke eloszlasanak
egyenlGtlenségeit.

Az dtmeneti tér fogalma tehat alkalmas arra, hogy makroszinten megragadja a centrum és a (fél)peri-
féria kozotti fliggbségi viszonyt, regionalis léptékben a varos-vidék relaciét, valamint mikroszinten a tele-
pllés és a kilterdlet viszonydt. A koztesség visszatikrozédik a zartkertek intézményi szabdlyozdsdban és
ezek hézagaiban, a tertlet funkcidinak keveredésében, a formalis és informalis stratégiak kombinalasaban.
Az dtmeneti tér fogalma ily médon nem csak a léptékeket kapcsolja 6ssze, hanem a dichotémiak kozott is
kozvetit, mivel Vigvari a kdztest, a viszonyszer(t, az egymasra hatdsokat keresi a centrum és a periféria, a
vidék(i) és a varos(i), a belterllet és a kiiltertlet, a formalis és az informalis kozott, mikdzben ezeket a kdzot-
tik mozgd és az ezeket kombinald egyének is Osszekotik. Az atmeneti térrel a szerzd egy viszonylag , Gres”,
de empirikusan jol hasznalhatd fogalmat talalt, amivel elkerUli, hogy a zartkertet alakitd térbeli-tarsadalmi
folyamatokat egyértelm(en olyan , egyiranyl” folyamatokhoz, fogalmakhoz kdsse, mint a szuburbanizacio, a
dzsentrifikdcio vagy a marginalizacié. Ehelyett ezeket folyamatszerlen ragadja meg, igy a zartkertek ebben
az értelmezésben nem egyszer(en a kiszorulds terei, de nem is tisztan a szuburbanizacids, dzsentrifikdcids
folyamatok termékei.

A koztesség a fizikai és a tarsadalmi térben is leképezédik, ami voltaképpen a periférikus terekben s(ir(iso-
dé strukturalis kényszereket és az egyéni ambicidk keltette mozgasteret is jelenti. A zartkertek alig vagy csak
érint6legesen kutatott témdja azért is kivételesen jo vdlasztds, mert ezekben az egyéni mozgdstér (dgencia)
jol lathatdan leképezédik a mindennapi megélt térben. Ahogy a kelemenszegi kertek lakéi mondtak: itt ,,le-
hetdség van kibontakozni” (155). Ez az ingatlanok sajatkez(i, aprankénti bévitésében, a munkaba ingazas napi
Utvonalaiban és hatdsugardban, valamint a ki- és bekoltozések dinamikajaban is tetten érhetd.

A mozgastér térbeli leképezédésére és a stratégidkban megmutatkozé tédrsadalmi jelentéseire fokuszalod
latdsmad konnyedén oldja fel azt a nehézséget, hogy Vigvari egy alulrél épitkezé etnografiai latdasmaodot
kombinalt egy alapvetéen marxista ihletésl elmélettel és fogalmi készlettel. A struktira és agencia ugyan-
csak klasszikus szocioldgiai problémajanak dinamikus 6sszekdtését csak annyiban érheti kritika, hogy bar a
konyv lapjain az életlket aktivan alakitd cselekvék elevenednek meg, a szerzé gondolatmenetében mégis
a haztartasok az alapveté elemzési egységek. A megfogalmazasok rendre azt sugalljak, hogy a haztartdsok
dontenek és cselekednek, és nem az ezeket alkotd egyének. Ezen az inkdbb nyelvi-stilaris probléman azon-
ban atlt az dgencidra figyel6 kutatdi szemlélet, ami elénk térja, hogyan valtoznak folyamatosan a kelemen-
szegi kertek mint mindennapi megélt terek, és hogyan formaljak azokat annak lakoi.

A szerz6 latdsmaddjanak fontos része a torténetiség. Az elemzés rdmutat arra, hogy az &tmeneti terek tar-
tésan vellink vannak; tarsadalomfejlédésiink fontos, de kevésbé kutatott szinterei. A kert az 6nellatas szim-
béluma, a Kert-Magyarorszag az Utkeresés metaforaja Németh LaszIé gondolkodédsaban (lasd ehhez még:



Vigvari 2011). A Kert-Magyarorszag koncepcidja igy tarsadalomtorténeti kontinuitdst teremt, és Uj gondolati
utakat nyit. A Zartkert-Magyarorszag ezzel szemben mintha a makroszint{ fejlédési palyak és az egyéni mo-
bilitasi palyak zardodasat, valamint a fliggbség és a kiszolgaltatottsag fokozddasat is sejtetné, mikdzben a
lakhatdsi valsag kozepette az ottél6knek ez a ,,szabadsag foldje”. A zartkertekben mint a tarsadalmi és térbeli
koztesség megélt tereiben tulajdonképpen egy folyamatosan Ujratermel8dé |, kdztes” népesség él évtizedek
dassal és szivos munkaval, a ,tobb [dbon alldssal” és kaldkaval kompenzald, tarsadalmi és térbeli értelemben
is Uton [év6 népesség, melyet a kilonféle szocioldgiai és szociografiai munkak Ujmunkdasnak, parasztmunkas-
nak (Kemény 1990) vagy éppen utdparasztsagnak (Markus 1991) neveztek. Ezek a témak egyszerre kotédnek
a vidék és a vdros etnografiai hagyomdnyaihoz, igy bekapcsoljdk az értelmezés terébe a (megsz(ing) paraszt-
sagot, valamint a varosszéli (fél)proletarok és varosi szegények életmadjat vizsgald szocioldgiai kutatasokat,

szociografidkat is.

A zartkertekben él6k ma tobbnyire a varosi kulcsagazatokban és a logisztikai kozpontokban dolgoznak;
életiiket ma is a sz(kosség, a periférikus helyzet, a kiszorulds és az 6nkizsakmanyolas hatarozza meg — mond-
hatnank kutatéként. Ezt az életmddot a szorgalom, az dnerébdl vald boldogulds, az élet sajat kézbe vétele,
egyfajta flggetlenség és szabadsdag jellemzi — valaszolhatnak erre a zartkertekben él6k. Vigvari egyik allitas
mellett sem foglal expliciten dllast, de mindkét — émikus és étikus — értelmezési lehetGséget mozgashan
tartja, és a dontést az olvasdkra bizza. Ismerve napjaink lakhatdsi folyamatait és a kdnyv eddigi fogadtatasat,
ez a nyitva hagyott kérdés szakmai és tarsadalmi dnismereti szempontbdl nagyon is megmozgato, hiszen az
onkizsakmanyolds, a (lakhatasi) prekaritds, a statuszvesztés kompenzaldsara tett eréfeszitések sokkal inkdbb
0sszekotd, semmint elvalasztd tdrsadalmi tapasztalatoknak tlnnek, példaul a févarosi értelmiségiek és a

Ezzel a terepvalasztassal és a téma mélyrehatd, tobbszintl és tobbrétl feldolgozasaval Vigvari egyszerre
koti a munkajat a szocioldgiai és a szociografiai hagyomanyokhoz, a hazai és a nemzetkdzi szakirodalomhoz.
Konyvében 6sszekoti a globdlis folyamatokat a lokalitas aprélékos empirikus vizsgalataval. Mikozben a terep-
kutatasok etnografiai-antropoldgiai hagyomanyahoz tartalmilag, mdfajilag és stilarisan is kozeliti a munkajat,
azt tobb diszciplina és a szélesebb olvasokdzonség iranyaba is kinyitja, igy tartva a koztesség tereiben a Zart-

kert-Magyarorszag értelmezési lehetdségeit.
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