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ABSZTRAKT

Bourdieu t6keelméletének kdzponti érve a posztindusztridlis diskurzusok idealizald feltevéseivel szemben
az, hogy a joléti kapitalista tarsadalom darubd@ségének, sokvalasztasos fogyasztdéi kornyezetének f6
kovetkezménye nem a térsadalom individualizdlddasa, hanem az, hogy az arucsere és fogyasztas folyamata
valik a t6kefelhalmozas és a hatalmi-egyenl&tlenségi Ujratermel8dés 6 kozvetitjévé. Kétségtelen, Bourdieu
szinte latnoki modon ismerte fel mar a ’70-es években, hogy a fejlett kapitalizmus anyagi és szimbolikus java-
inak egyre nagyobb részét tekintik a tarsadalmi szereplék tékeeszkdznek, hasznaljdk befektetésként, melytdl
nyereséget remélnek, azt, hogy stabilizaIni tudjak gazdasagi-tarsadalmi poziciodjukat. E tanulmanyban amel-
lett érvelek, hogy a bourdieu-i szintézis nem visz kdzelebb a neoliberalis kapitalizmus ,t6kepiaci” logikaja-
nak, azaz a financializacio, a jaradékvaddszat, a t6keeszkdz-gazdasag strukturdlis logikaja altal meghatéarozott
tarsadalmi folyamatok megértéséhez, mert e folyamatok értelmezésében — barmennyire ellépne is télik
—, a posztindusztridlis és neoliberalis diskurzusok ,tarsutasa” marad. Bourdieu hidba prébdlta a neoklasz-
szikus arupiac individualizalé modelljét a ,feje tetejérdl a talpdra allitani” és feltarni a kulturalis valasztdsok
valédi, tékeakkumulacids természetét —azzal, hogy a szimbolikus és tarsadalmi t6kék cseréjének folyamatait
a neoklasszikus arupiaci modellbe integralva értelmezi, ignoralja a t6kepiaci csere sajatossagat, kulonbségét
az arucserétdl, ezdltal sulytalanna teszi sajat elméleti felfedezését a szimbolikus javak kett&s természetérdl,
egyidejld arujellegérdl és t6keeszkdzjellegérdl. A kulturadlis javak és képviseleti javak kommodifikacidja és
,t6keeszkdzosodése” két egymastol radikalisan kilonbozd piaci értékelési logikat hivnak életre: az arupiac
fogyasztoi értékelési logikdjat és a tékepiac spekulativ értékelési logikajat. Marpedig e két, egymast kizaré lo-
gika egyidejlileg formalja és ezaltal tuldeterminadlja a tarsadalmi rendszereket, melyekben kaotikus folyama-
tok szabadulnak el — megkérddjelezve a tarsadalmi rend legitimaciojat és stabilitdsat magyarazo bourdieu-i

t6keelméletet.
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SPECULATION AND REPRESENTATIONAL CRISIS IN THE NEOLIBERAL SOCIETY

ABSTRACT

The central argument of Bourdieu’s theory of capital against the idealising assumptions of post-industrial
discourses is that the main consequence of the commodity abundance and multiple-choice consumer en-
vironment of a welfare capitalist society is not the individualisation of society; rather, the process of ex-
change and consumption becomes the main mediator of capital accumulation and power-inequality repro-
duction. There is no doubt that Bourdieu recognised, almost clairvoyantly, as early as the 1970s, that an
increasing proportion of the material and symbolic assets of advanced capitalism are seen by social actors as
capital assets, used as investments from which they hope to make a profit, to stabilise their socio-economic
position. In this paper, | argue that the Bourdieu synthesis, for all its theoretical erudition, does not bring
us any closer to understanding the social processes determined by the ‘capital market’ logic of neoliberal
capitalism, i.e. financialisation, rent-seeking, and the structural logic of the capital-asset economy, because
in its interpretation of these processes, however far it departs from them, it remains a ‘fellow traveller” of
post-industrial and neoliberal discourses. Bourdieu integrates the processes of symbolic and social capital
exchange into the neoclassical commodity market model —ignores the specificity of capital market exchange
and its difference from commodity exchange, thereby rendering his own theoretical discovery of the dual
nature of symbolic goods, their simultaneous commodity character and capital asset character, weightless.
The commodification and ‘assetization” of cultural goods and representative goods give rise to two radically
different market valuation logics, the consumer valuation logic of the commodity market and the specula-
tive valuation logic of the capital market, and these two mutually exclusive logics simultaneously shape and
thereby overdetermine social systems in which chaotic processes are unleashed — challenging Bourdieu’s
capital theoretical efforts to explain the legitimacy and stability of the social order.
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TOKESPEKULACIO ES KEPVISELETI VALSAG A NEOLIBERALIS TARSADALOMBAN

BEVEZETES

Tobb id§ telt el a Distinction (Bourdieu 1984) megjelenése 6ta, mint amennyi a Gazdasdg és tarsadalom
(Weber 1987) publikalasa és a kozott, amikor Bourdieu Webert Ujraclvasva megirta elsé nagy mezd- és t6éke-
elméleti tanulmanyait, melyek programjat utobb igy jellemezte: ,Weberrel, Weber ellen” (Bourdieu—Schult-
heis—Pfeuffer 2011). Ma talan Bourdieu-hoz kellene uUgy viszonyulnunk, ahogy 6 latta Webert 1971-ben: a
szociolégiatorténet irdnymutatod klasszikusaként, aki folyamatosan inspiral, de tudomanyos programja mar
csak alapvet§ korrekcidkkal folytathatd. Ahogy Weberé, Bourdieu tarsadalomelmélete egyszerre 6rok és
egyszerre a multé, a jelen tarsadalmi folyamata tehat masképp valdban nem érthet6 meg: csakis Bour-
dieu-vel, Bourdieu ellenében.

Bourdieu a Daniel Bell altal megfogalmazott ,az osztalyok halala” tézissel (Bell 1970:19-20), a posztin-
dusztrialis diskurzus taldn legfontosabb tézisével szemben pozicionalta a Distinction egészét a konyv elsé lab-
jegyzetében. (Bourdieu 1984:xii). Ha tehat ellenében, de mégis vele haladunk, akkor meg kell mondanunk:
miért vesziti el relevancidjat a Bourdieu altal is félrepoziciondlt osztalyvita, ugyanakkor mit kell meg&rizntnk
a munkassagabol azért, hogy a jelen neoliberdlis osztalytarsadalmardl pontosabb képet alkossunk, mint akar
6, akar ellenfelei. Az osztalyok haldla-vita szembenadlld oldalai leginkdbb egy magneses mez6 ellentétes pd-
lusaihoz hasonlithatdk, melyek egytt stabilizalnak egy tulzottan sz(ikre zart elméleti alternativateret. Mégis,
ha Bourdieu-vel haladunk, akkor e vita mindkét oldaldn tulléphetiink: § teremtette meg ugyanis azt a téke-
és mezbelméleti Idtdsmaddot, melybdl a posztindusztridlis diskurzusndl mélyebben érthetjik meg a neolibe-
ralis tarsadalmak strukturalis dtalakulasat.

A Distinction kdzponti érve a posztindusztridlis diskurzusok idealizalo feltevéseivel szemben az, hogy a
joléti kapitalista tarsadalom arubd&sége, sokvalasztasos fogyasztoi kornyezete, kulturdlis pluralizmusa nem a
tarsadalom individualizaléddasat idézi el6, hanem azt, hogy az arucsere, és elsGsorban a személyes identitas
(értékvalasztasok, izlés, életstilus, vildgnézeti affinitdsok, 6nmegértés) formaldddsaban kulcsszerepet jatszéd
kulturalis javak piaci jelleg( cseréje valik mind a kulturdlis, mind a szimbolikus és tarsadalmi tékeeréforra-
sok egyenlétlen felhalmozasanak f6 kozvetitjévé. A tarsadalmi osztalyviszonyok és hatalmi egyenlétlenségi
struktdrdk a jelen tarsadalmaban nem (csak) kdzvetlendl és mechanikusan, példaul oroklés, kinevezés vagy
er@szak révén termelédnek Ujra. Az osztalyviszonyokat fenntarté elismerési és kapcsolati tékék télik fugget-
len kulturalis (t6ke)értékkel bird szimbolikus javakhoz kapcsolva, e javak piaci jellegl cserefolyamatai altal
kozvetitve allokdlddnak a tarsadalomban, relativ autondmiaval bird kulturdlis piacokon, azaz mezékben.

Bourdieu kora posztindusztrialis tarsadalmat olyan osztalytarsadalomként ragadta meg, melyben a szim-
bolikus cserefolyamatok résztvevdi latszolag kulturdlis javakat, valojdban e javak dltal hordozott tékefajta-
kat cserélnek, és az arucserének ,alcazott” tékecsere mechanizmusai tartjak fenn a piaci tarsadalmi rend
meritokratikus legitimaciojat. Latszélag tisztan kulturalis és intellektualis értékvalasztasok alapjan kialakitott



elkotelez6dések, gyakorlatok, izlések, életstilusok formdjaban teszik észlelhetévé a ,természetes” tarsadalmi
rendet, és igazolhatova, kezelhetévé és lehet§ség szerint megvaltoztathatdva a tarsadalmi csoportok kdzotti
hatalmi viszonyokat. Bourdieu a klasszikus (aru)piaci cseremechanizmus altal szervezett tarsadalmi rend ér-

A

jolintegralt és legitim(nek elfogadott) tarsadalmi rend képét rajzolta fel.

A neoliberdlis tarsadalmak osztdlyegyenl6tlenségei joval agresszivebb és kaotikusabb folyamatokban
termel&dnek djra, mint azt akdr Bourdieu, akar a posztindusztridlis fésodor tagjai feltételezték. Dezinteg-
ralédé tarsadalmakban éllnk, s e dezintegracios trendekért nagy mértékben azok a tékecsere-folyamatok
felel6sek, melyeket Bourdieu felismert ugyan, de féloldalasan ragadott meg. Mivel a t6keallokacio folyama-
tait a kulturalis javak arupiaci jellegl cserefolyamataiba integralva képzelte el, nem ismerte fel a szimbolikus
és tarsadalmi t6kék cseréjének valodi, spekulativ természetét és ennek kaotikus kdvetkezményeit.

A neoliberalis tarsadalom alapvet anomalidja, hogy mikdzben a tarsadalom osztalyszerkezete jelentésen
atalakul, ezek a strukturalis atalakuldsok nem tikroézédnek vissza a tarsadalom 6nmegértésében. Az osz-
talyszerkezet egy mélyen ellentmondasos folyamatban alakul at, melyben az egyenlStlenségek egyszerre
novekednek és valnak tarsadalmilag Iathatatlannd. A pénzlgyi kapitalizmus, jaradékos kapitalizmus kiépUlé
rendszerében megjelenik egy Uj tipusu, az értéktermeld dgazatok vallalkozdinal és bérmunkdsainal nagyobb
Utemben gazdagodd (Piketty—Zucman 2014) jaradékos tékésosztaly (féleg részvény- és ingatlantulajdonos
osztaly, vo. Piazzesi et al. 2007), emiatt elmosddnak a fentiek és a lentiek kozotti osztalyhatarvonalak, melyek
mar nem redukdlhatdk a termel8eszkdzok tulajdonosai és a bérmunkdsok kozotti hagyomanyos ellentétre
(Adkins et al. 2020). Ezzel az elmosdddssal egyltt is nyilvanvald azonban, hogy kinyilik a fentiek és a lentiek
életesélyei kozotti szakadék és a leginkdbb , piacositott” tarsadalmakban gazdasagi kasztrendszer alakul ki
(Putnam 2015).

Az osztalykilonbségek szimultan élesedése és konturvesztése oridsi dezintegracids veszélyt jelent, ki-
londsen akkor, ha az atalakuld rendet a tarsadalom szimbolikus rendszerei nem tudjak megfelel6 mddon
értelmessé tenni a tarsadalom tagjai szamara. Ma épp ezzel kell szembenézniink: a névekvé-atrendezédé
strukturdlis egyenlStlenségek nem tlikrozédnek vissza sem a képviseleti mez&kben, az azokban termelt kép-
viseleti javakban, azaz a tarsadalmat osztalyozo politikai és médiareprezentacidkban, sem a fels6bb osztalyok
kulturalis értékvalasztasaiban, mlveltségében, kompetencidiban, kulturalis tékéjében.

A neoliberdlis tarsadalom osztdlytarsadalom marad, s6t, egyre inkdbb azza valik, mégis, objektiv osztaly-
szerkezete megsz(inik l1athatonak és értelmezhetének lenni, mert a képviseleti és kulturdlis mezék diszfunk-
ciéi miatt blokkolddnak azok a szimbolikus kozvetitérendszerek, melyek azt a kordbbi korszakban (legaldbbis
Bourdieu elmélete szerint) lathatdva és értelmessé tették és legitimaltak. Az objektiv strukturalis egyenl6t-
lenségek sokkal radikdlisabb értelemben valnak lathatatlanna, mint ahogy azt Bourdieu elképzelte, hisz még
kulturdlis értékvalasztdsok és életstilusok szublimalt képében sem lathatdk, még legitimalt formajukban sem
észlelhet6k, ezért aztan ideoldgiailag sem artikuldlhatok.

Sem Bourdieu, sem a posztindusztrialis f6sodor elméletei nem tudjadk megmagyarazni, miért all be ez a
paralizis. Pedig beadll, és ahhoz vezet, hogy a neoliberalis tarsadalom csoportképzédési folyamatai virtualiza-
l6dnak, és a tarsadalom kollektiv sztereotipidihoz kapcsolddva egy 6njaro, a strukturdlis egyenlétlenségekrél
leszakadt tarsadalmi-politikai polgarhaboruiva alakulnak. Mivel artikuldlatlanna valnak azok az objektiv osz-
talyhelyzetek, melyekbdl valds tarsadalmi osztalyok néhetnének ki mint kollektiv reprezentaciok, azaz ,jo/



megalapozott fikciok” (Bourdieu 1987:9), a hagyomanyos értelemben vett osztalyok megszlinnek étezni a
tarsadalmi tudatban, s ami lathatd marad helyettik, azok a valds strukturdlis egyenl&tlenségektdl és konflik-
tusoktdl elszakadt csoportsztereotipiak, csoportcimkék, illetve az azokat artikulald politikai és médiarepre-

zentaciok.

Bourdieu tékeelmélete azért bizonyul érzéketlennek a neoliberdlis osztalytarsadalmak képviseleti és
kulturdlis valsdgara, a tarsadalmi latasviszonyok ebbdl fakadd 6sszeomldsara és a ,tarsadalmi helyészlelés” (a
habitus magjat alkotd ,,sense of one’s place”, 1asd: Csigd 2023a) virtualizalédasara, mert féloldalas képet al-
kot e reprezentacios valsag f6 strukturdlis okardl, nevezetesen, hogy a posztindusztrialis piaci tarsadalomban
likviddé, viszonylag szabadon cserélhetévé vdlnak a cselekvék osztdlytagsdga szempontjabdl kulcsfontossa-
gl elismerési és kapcsolati t6kék, melyeket a cselekvék mar nem az ket tagként integrald szervezetektdl
(partok, klubok, szakszervezetek, az ezekhez hasonldan orszégos lefedettségl civil szervezetek, jotékonysagi
egyletek, kulturdlis korok, tomegsport-egyesiiletek) kivannak megkapni, hanem szimbolikus mez&kben cse-
rélt javakhoz (kulturdlis és képviseleti javakhoz) kapcsoltan kivannak elsajatitani. Bourdieu helyesen ismerte
fel, hogy ezek az osztélyviszonyok fenntartdsa szempontjabdl kulcsfontossagu tékék kulturalis javakhoz kap-
csolodnak és azok kozvetitésével cserélédnek, s hogy e javakat a cselekv6k nem csak bels6é min6ségiik okan
keresik, hanem a hozzajuk kapcsolt szimbolikus és tarsadalmi t6keer6forrasok miatt is.

A tény, hogy a szimbolikus javak elismerési és kapcsolati t6kék hordozoiva vélnak, felveti azt az alapvetd
kérdést, hogy tekintheték-e arunak és piacaik arupiacnak. A szimbolikus javak aruva valasa, kommodifikaci-
dja ,elbirja-e”, hogy ezek a javak nem csak kulturalis értékeket (és tékéket), hanem elismerési-kapcsolati t6-
kéket is kozvetitenek? Bourdieu és a korszak meghatarozé posztindusztridlis és neoliberdlis elméletei egyon-
tetlien igennel vélaszolnak e kérdésre. Ugy sejtették, hogy a szimbolikus javak kommodifikaciéja nemcsak
elviseli, de egyenesen megkoveteli, hogy a javak likvid elismerési és tarsadalmi tékéket hordozzanak — vagyis
hogy a javak korul szabadon alakuljanak ki rajongdi kozosségek. Bourdieu ugy vélte, hogy a szimbolikus és
tarsadalmi t6kék cseréje nem fesziti szét a hagyomanyos (neo)klasszikus arupiaci mechanizmust, melyben
a szerepl6ket, akar fogyasztdként, akar szimbolikus véllalkozdként, a javak belsé min&ségével kapcsolatos
értékitéleteik mozgatjak els6sorban, és ezekhez kapcsoldddan itélik meg az adott javak mindségét nagyra
értékeld (vagy tagadd) emberek tarsadalmi értékét is.

A szimbolikus javak t6kehordozéva vélasa azonban teljesen masképp értelmezddik, ha e folyamatot,
,t6kepiaci” nézépontot felvéve, Ugy értelmezzik, mint a likvid tarsadalmi t6kék és az azokat hordozd javak
Lertékpapirositasat” (securitization) vagy ,t6keeszkozosddését” (assetization) (Birch—Muniesa 2020). E né-
z6pontbadl a szimbolikus eszkdzok nem a valamilyen belsé mindséggel (,hasznossaggal”) bird arukhoz hason-
litanak, hanem inkabb értékpapirokként, likvid — azaz inkdbb a pénzhez, mint a fogyasztéi javakhoz hasonld
— t6keeszkozokként értelmezheték (Orléan 2016). Bourdieu nem ismerte fel, hogy a szimbolikus és tarsa-
dalmi t6kéket hordozo t6keeszkdzok értékelése és forgalma elszakadhat azok belsé kulturalis (intellektualis,
vildgnézeti) értékétdl, és egy sajatos t6kepiaci mechanizmus befolyasa ala kerllhet, mely a szerepl6ket e
t6keeszkozok spekulativ, nem értékalapu elsajatitasara 6sztonozheti.

A szimbolikus és tarsadalmi tékék spekulativ elsajatitdsa abban all, hogy a cselekvék lathatd mdodon elko-
telez6dnek azon kulturalis és képviseleti termékek (kilonosképp: kulturdlis és politikai brandek) mellett, me-
lyekrél Ugy vélik, e t6kéket hordozzak — fliggetlenill attdl, mit gondolnanak (mint értékorientalt fogyasztok
vagy vallalkozék) e javak bels6 szubsztantiv értékérdl. Bourdieu nem ismerte fel, hogy ha a kulturalis javak



elismerési és kapcsolati tékeeréforrdsokat hordoznak, akkor ez elkertlhetetlenll teret ad e javak spekulatiy,
szubsztantiv bels6 értékétdl fuggetlen, tékepiaci jellegl cseréjének, mely alapvetéen kilonbozik az arupi-
acokétodl, mert nem a javak belsd kulturdlis értékének fogyasztéi-vallalkozéi megitélése mozgatja, hanem
a szerepl6k mint ,t6kespekuldns” befektet6k varakozasai egymds preferencidirdl és viselkedésérdl. Vagyis
arrél, hogy mely joszag mogott alinak a ,tarsadalmilag értékes emberek”, mely joszaggal (kilondsen: mely
branddel) kell elkotelez8dnilk, hogy elismerést kapjanak és kapcsolatokat szerezzenek azoktdl, akik elisme-
rése és kapcsolatai értékkel birnak szamukra.

E tanulmdnyban amellett érvelek, hogy a kulturalis mez6k és a képviseleti mezék egyarant tékepiacca
valnak a neoliberalis tarsadalomban, és mindkett6ben megjelennek a fenti spekulativ tendencidk. Ezek jéval
erGteljesebben érvényeslinek a neoliberdlis tarsadalmak képviseleti mezdiben, ahol altaldnossa valt, hogy
a tarsadalmi aktorok szimbolikus- és tarsadalmit&ke-eszkozként kezelik a politikai, kozéleti brandeket: azok
mellett kdtelez6dnek el, melyekrél Ugy gondoljdk, hogy élvezik a legértékesebb tarsadalmi csoportok ta-
mogatdasat, akiknek az elismerésébdl és kapcsolataibol 6k is részesilnek, ha az adott brand mogé allnak
(Csigd 2023b, 2023c¢). E folyamatot nem az mozgatja, hogy az egyén felismerné, hogy sajat értékvalasztasai
és vildgképe mely képviseleti termék és tamogatdi értékvildgahoz esik a legkdzelebb. Az ilyen szubsztantiv
értékitéletek tere besz(kul, és a politikai és tarsadalmi csoportidentitast egyre inkabb egy 6njaro, spekulativ,
sztereotip cimkézési folyamat irdnyitja. A cselekvék a vagyott tarsadalmi referenciacsoportjaikrol sztereotip
képzeteket alkotnak, s ezeket tdrsitjak a politikai cimkékkel, brandekkel, feltételezve, hogy valasztott politikai
brandjeik mogott egy meghatarozé erejli és érték( tarsadalmi csoportkoalicié formalodik.

E folyamatok kevéssé érzékelhetdk Bourdieu elméletének keretében, mely a t6kecsere-folyamatokat a
klasszikus arucsere piaci mechanizmusaba integrdlja, a tarsadalomban felhalmozott esztétikai, intellektu-
alis értékd javakat pedig vagy mint drukat (tomegjavak) vagy mint arujellegl, belsé értékkel bird kultura-
lis t6keeszkozoket (mindségi javak) ragadja meg. Bourdieu aru- és t6kecserét szintetizald elmélete elrejti
és félreérti, ahelyett, hogy felszinre hozna a tarsadalmi élet t6kepiaci atalakulasanak alapveté strukturalis
kovetkezményét: azt ugyanis, hogy a ,t6keeszkozosodés” folyamata a neoklasszikus arupiacétol radikalisan
kilonboz6 piaci értékelési logikat hiv életre, a t6kepiac spekulativ értékelési logikdjat, mely logika alapvetd
hatassal van a tarsadalom hatalmi és egyenl6tlenségi viszonyainak Ujratermel&désére is. Bourdieu nem is-
merte fel, hogy a t6kepiacok értékelési és t6kefelhalmozasi folyamatai alapvetéen spekulativ jellegliek és

—szemben az arupiaci folyamatokkal, melyek a termelGi kindlat és a fogyasztoi kereslet piaci egyensulya felé
tartanak — levalnak azokrdl a fogyasztoi jellegl értékitéletekrdl, melyeket Bourdieu magatdl értetédéen a
piaci csere alapveté motorjanak vélt.

Tanulmanyom f6 allitasa szerint Bourdieu elmélete azért tarthatd nehezen, mert feltételezi, hogy a szim-
bolikus javak belsd szubsztantiv (aru)értékét és szimbolikus és kapcsolati (t6ke)értékét a szereplék eléggé
hasonldan itélik meg ahhoz, hogy e javak altaldnos értékérdl, kovetkezésképp, egymas tékeallomanyardl
is egy koherens, szubsztantiv itéletet hozzanak. Ma mar latjuk, hogy a neoliberalis jaradékos kapitalizmus
(Piketty—Zucman 2014) t6kepiacainak valédi logikdja nem igy makodik: a t6keeszkdzok észlelt piaci értékét
nem fundamentdlis értékik definialja, hanem a szerepl&k spekulativ, sztereotip varakozasai a tobbi szerepld
varhato viselkedésérdl. Ha a t6keeszkdzdsodési folyamat spekulativ, akkor radikalisan szembemegy a bour-
dieu-i elmélettel, mely épp azt feltételezi, hogy a cselekvék szubsztantiv értékitéleteket képesek formalni
arrdél, hogy kivel hasonld az izlésik, kivel rendelkeznek hasonld, elsajatitott javakbdl és kompetencidakbdl
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allo ,t6keeszkoz-strukturaval”. Egyszdval: Bourdieu t6keelmélete azon a feltevésen alapul, hogy a téarsadalmi



szerepl6k tékedllomanya, t6keeszkdz-strukturdja ,bedrazhatd” az azt alkotd szimbolikus javak szubsztantiv
értéke alapjan. A neoliberdlis kapitalizmus t6kepiaci fordulatanak a legfontosabb kdvetkezménye azonban
éppen az, hogy a tékeeszkozok és a tékedllomany értékét nem a szubsztantiv, ,fundamentalis” érték alapjan
arazza a piac, hanem annak alapjan, hogy a szerepl6k milyen spekulativ varakozasokkal birnak arrdl, hogy a
tobbi szereplé hogyan fogja értékelni az adott eszkozt.

s

halmozott t6keeszkozeinek dllomanyat, am ezen eszkdzok értékelése spekulativ sztereotipidk kozvetitésével
zajlik, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a tarsadalmi szereplSk teljesen masképp érzékelik a tarsadalmi rendet,
a tarsadalmi strukturat, mint ahogy azt Bourdieu elképzelte. A tarsadalmi csoportok statuszat, a tarsadalmi
tér strukturdjat ma egyre kevésbhé az egyén interiorizalt, a tarsadalmi csoportja-kdzege altal kanonizalt esz-
tétikai-intellektudlis-mordlis értékitéletei kozvetitik az egyén szdmara, ahogy Bourdieu egykor feltételezte,
hanem egyre inkdbb spekulativ itéletek, melyeket a szerepl&k egymasrol alkotott sztereotip varakozasai for-
malnak.

A (neo)klasszikus arupiac és a spekulativ t6kepiac egymast kizard logikai egyidejlileg formaljak és ezaltal
Ltuldetermindljak” a neoliberdlis piaci tarsadalmakat, melyekben kaotikus folyamatok szabadulnak el — cafol-
va a tdrsadalmi rend legitimaciojat és stabilitdsat magyarazd bourdieu-i elméletet. A képviseleti javak ,t6ke-
eszkdzosodése” alddssa a Bourdieu altal elképzelt tarsadalmi rendet és egy annal sokkal kaotikusabb, agresz-
szivebb, illegitimebb, igazsagtalanabb tarsadalmi formacid kialakulasahoz vezet. A neoliberalis tarsadalom
egyenlGtlenségi-hatalmi struktdrdi lathatatlanul, a kordbbiaknal sokkal betegitébb és bénitdbb formaban
termel&dnek Ujra, mivel az elismerési és kapcsolati t6ke spekulativ akkumulaciéjanak folyamatai leblokkol-
jak azokat a szimbolikus — kulturalis és képviseleti — mediald mechanizmusokat, melyek az objektiv hatalmi
egyenlGtlenségeket absztrakt szimbolikus értékek kozvetitésével tennék (tették egykor) észlelhetévé, vagyis
az egyén mindazon kulturdlis gyakorlatainak, képességeinek, izlésének, vonzalmainak formajaban, melyek
az egyént a kultdra, az intellektus absztrakt értékeihez kapcsoljak. E szimbolikus kdzvetité mechanizmuso-
kat Bourdieu tarta fel |attatd, generaciok gondolkodasat megtermékenyitd erével, mégis féloldalasan, mert
nem szamolt azzal, hogy a szimbolikus javak ,t6keeszkdzosodése” spekulativ tékefelhalmozasi folyamatokat
szabadithat el, melyek aldassak az érték fogalmat, az értékitélet képességét és az azon alapuld tarsadalmi-
hely-észlelést.

A KULTURALIS FOGYASZTASTOL A SPEKULATIV TOKEFELHALMOZAS STRUKTURALO HATALMAIG

A kozismert posztindusztrialis tétel szerint a mai tarsadalomban nem a termelés, hanem a fogyasztas és az
ahhoz kapcsolddd kulturalis értékvalasztdsok valnak az elsédleges tarsadalomstrukturdld tényezévé, vagy-
is @ munkamegosztas definidlta osztalyok helyét atveszik a fogyasztdi gyakorlatokban formalédé rajongdi
csoportok, szubkulturak, szcéndk, neotorzsek, élménykdzosségek, milik. Bourdieu szintén kozismert allas-
pontja ezzel szemben az volt, hogy az izIés alapjan formalt életstilus-csoportok szublimalt osztély(frakcid)k,
mivel a (rendies) kulturalis distinkcidk egyuttal osztalydistinkciok is, a kulturalis izlés mindig mint osztalyizlés
mUkodik:

,az »életstilusokon« és az »élet stilizdcidjdn« alapuld »stdtuszcsoportok« nem az osztdlyoktdl eltérd
csoporttipusok, ahogy Weber hitte, hanem eltagadott osztdlyok, vagy ha ugy tetszik, szublimdlt és
ezdltal legitimdlt osztdlyok” (Bourdieu—Wacquant 2013:300).



Bourdieu szerint a fogyasztds és az élet kulturdlis (fogyasztoi, mUértdi, rajongdi) ,stilizacidja” nem struk-
turdld, hanem kozvetits erd: kdzvetiti a tarsadalmi osztalystruktira Ujratermelddését, s e kozvetités révén
lehet képes, korlatozott mértékben, Ujrastrukturalni a tarsadalmi rendet.

A kulturdlis fogyasztas strukturald vagy kozvetité hatdsardl szold vita pdlusai radikalisan ellentétesnek
tlinhetnek, ha a posztindusztrialis paradigman belll maradunk — de tavolabbrél nézve nyilvanvaléva valik,
hogy 6sszekoti Gket a fogyasztoi-kulturalis értékvalasztasok irdnti kitlintetett érdekl6dés. Az izlés, az életsti-
lus, a versengd kulturdlis, informacids és élményjavak bésége, a cselekvék fogyasztdi és kulturdlis értékva-
lasztdsai, az értékvalasztasokon alapuld személyes identitds — e fogalomhald alkotta gravitacids kozéppont
korul forognak a nagy posztindusztridlis elméletek, Bellé, Becké, Baumané, Giddensé, Jamesoné, Gertneré,
Castellsé, ahogy Bourdieu-¢ is.

Az érték az arupiac kozponti kategdridja, ahogy a termelés/véllalkozas és a fogyasztas is. Ahogy a posz-
tindusztridlis elméletek, ugy a bourdieu-i elmélet is tulsagosan kotédik az arutermeld, értékteremtd kapita-
lizmus klasszikus smith-i, marxi, weberi fogalmahoz. Mindegyiklk az drutermeld kapitalizmus és a kommo-
difikdcio paradigmajan belll marad, melynek kézponti fogalma az érték, és kozponti el6feltevése, hogy a
t6ke valorizacidjanak, bdvitett Ujratermelésének elsédleges forrasa az értékkel bird aruk termelése és piaci
értékesitése az adott aruk belsé minGségét, ,hasznalati értékét” vagy ,hasznossagat” nagyra értékels fo-
gyasztok korében.

Bourdieu t6ke- és osztalyelmélete mélyen és tobbszordsen is az drupiaci paradigmaban gyokeredzik. Egy-
részt 6 is kdzponti kozvetitd szerepet tulajdonitott a kulturdlis értékvalasztasoknak, az ezek altal definialt
izlésnek, életstilusnak. Masrészt a kulturalis értékvalasztasoknak egyenesen szuverén strukturald szerepet
tulajdonitott a tarsadalom kozépsé ,szlrke zonaiban”, ahol az egyéni életutakat, ,roppalyakat” Bourdieu
is ugyanugy meghatdrozatlannak tartotta, mint a késé modern kdzéposztalyi individualizalddas elméletei
(Bourdieu 1984:111—112). Harmadrészt, mint erre utaltam és kifejtem késébb, Bourdieu az drucsere neoklasz-
szikus modelljébe integrélta a t6kecserefolyamatokat: egy drupiaci tékeelméletet alkotott.

Bourdieu arupiaci t6ke- és osztalyelméletét jéval inkdbb tekinthetjik a posztindusztrialis diskurzus osz-
talyelméleti valtozatanak, mintsem a diskurzussal radikélisan szembendlld elméletnek. Bourdieu elméletével
tehat nem az a probléma, hogy a multrdl, az ipari tarsadalom egykori osztalylétrajarol szélna, hogy rég tul-
léptek volna rajta az élménytarsadalom, a reflexivitds, a fogyasztdi tarsadalom, az informacios tarsadalom yj
elméletei, hanem épp ellenkezéleg, hogy tulzottan is nagy mértékben fed at a posztindusztridlis fésodor altal
kultivalt arupiaci tarsadalomképpel, illetve annak posztfordista politikai gazdasagtani, halézati tarsadalmi,
vagy nyiltan neoliberdlis konomista valtozataival (kiilondsen Gary Becker [1993] és a chicagdi humantdke-is-
kola elméletével). Ha Bourdieu t6keelméletét nem arupiaci keretekben, hanem a neoklasszikus paradigma-
bol kilépd tékepiaci elméleti modellel ragadta volna meg, akkor a t6kecserérél és az osztalyegyenltlenségek

Ujratermelddésérdl is radikalisan mas elemzést adott volna.

A posztindusztridlis tarsadalmak, kilonosen a tisztan neoliberalis anglo-kapitalista és amerikanizalt val-
tozatok valéban piaci tarsadalmat alkotnak, melyet azonban nem egy, hanem két piaci koordinaciés logika
formal: az arupiacé és a tékepiacé. Azt a tényt, hogy a kapitalizmus egy belséleg inkonzisztens rendszer, mely
nem egy, hanem két piaci logika szerint mikodik, egylttes erével soporték sz6nyeg ald az arupiaci logika uni-



verzalis hatalmat hirdetd vagy azt kritizalo totdlis elméletek: a neoliberalis korszak dogmatikus kdzgazdasagi
mainstreamje, a frankfurti-debordi stilusu totalis kritikai elméletek és a posztindusztrializmus elméletei.

A standard elméletek figyelmen kivil hagytdk a neoliberdlis kapitalizmus ,t6kepiaci fordulatat”, ami alap-
vetd strukturalis atalakuldst jelent, mely nem pusztan a termel6 kapitalizmus egykori nagyipari modelljét
egésziti ki/valtja fel egy ,,nagyipar utani” modellel (az e folytonossagon belili valtast ragadjdk meg a , poszt-”,
a ,neo-" vagy a ,masodik” el6tagok a posztindusztrializmus, a neoliberalizmus és a masodik modernitas dis-
kurzusaiban), hanem magat az értékteremtd, termeld kapitalizmust egésziti ki egy teljesen mas formacioval,
melyet pénzlgyi kapitalizmusnak (Hudson 2021), jaradékos kapitalizmusnak vagy ,t6keeszkdz-gazdasagnak”
(Adkins et al. 2020) nevezhetink (e fogalmak nem szinonimak!).

Az elmdlt évtizedekben a modern kapitalizmus hagyomanyos ,termelé motorja” sokat veszitett jelentd-
ségébdl, és egyre nagyobb szerepre tettek szert a financializacio, a spekulacio, a jaradékvadaszat mechaniz-
musai, ahol a t6kenyereség forrdsa a zsakmanyszerzés és nem az értékteremtés (a szabadalmak spekulativ
eszkozzé valasardl kapcsan lasd: Kang 2015, a kripto kapcsan lasd: Canny 2023, az online reklamipar jaradék-
vaddszatdhoz ldsd: Hwang 2020).

A jaradékos/pénzigyi kapitalizmusban a t6ke valorizacidja, bdvitett Ujratermelése tehat nem kotédik az
érték- és arutermeld racionalis kapitalizmus Marx és Weber kozismert irdsaiban leirt modelljéhez, annal
inkdbb e modell negativ tikorképeihez, melyet mindkét szerz6 megragad, a fiktiv t6kérdl (el6bbi A téke 3.
kotetében) és a kalandorkapitalizmusrdl (utébbi a Gazdasdg és tdrsadalomban) sz6l6, kevésbé hivatkozott
elemzéseikben. A neoliberdlis kapitalizmus jaradékvaddsz és financializalt rezsimjében a t6ke bdvitett Uj-
ratermelésének, felhalmozasdnak elsédleges intézményei a spekulativ t6kepiacok és az ezek altal alkotott
,t6keeszkdz-gazdasag” (asset economy).

A kozismert diskurzusok az osztalyok haldlarél és a kulturalis kapitalizmusrdl a neoklasszikus arupiaci
paradigman belll maradva akorul forognak, hogy az aruk termelési viszonyai vagy fogyasztasi viszonyai gya-
korolnak-e nagyobb hatast a tadrsadalomszerkezetre — e vitdk teljesen elmennek a javak ,t6keeszk6z6sodése
mellett, ami a kommodifikacidval ellentétes folyamat és alddssa a javak arujellegét, ezaltal belsé értékik je-
lent&ségét. A t6keeszkdzok értékelése és felhalmozdsa ugyanis gyakran egy kizarélag a t6kepiacokra jellemzé
sajatos, spekulativ logika szerint zajlik, mely nem a fogyasztoi értékitéletek és preferencidk korul forog, mint
az arupiaci csere. Mig az arupiaci folyamat |ényege, hogy a fogyasztok itéletet alkotnak a javak belsé értékeé-
rél és a legjobbnak itélt arut igyekeznek megvasarolni, addig a tékepiac spekuldld szerepldi nem a javak belsé
értékére fokuszalnak, inkdbb azt probaljak kitapogatni, hogy a tdbbi piaci szerepld kozul melyik szegmens
vasarlasait vagy eladasait imitaljak.

A neoliberdlis gazdasag és tarsadalom t6keeszkdzosodése egy teljesen mas, spekulativ és a tobbiek vi-
selkedésére irdnyuld cselekvési logikat képvisel, mint a kommodifikécio altal képviselt fogyasztdi jellegd, int-
rospektiv és dnkifejezd cselekvési logika. A spekuldld szerepl6k nem azért vesznek meg egy eszkozt, mert 6k
maguk értékesnek tartjak azokat, hanem mert azt gondoljak, masok értékesnek tartjak és stabil piaci kereslet
mutatkozik irdntuk. A t6kepiaci spekulans értékitélete épp ellentettje az drupiaci fogyaszto értékitéletének:
mig a fogyaszté a javak bels6 értékét sajat stabil kulturalis értékmércéi alapjan itéli meg, addig a spekuldld
pénzigyi befektetd el6bb itéli meg a piac szegmenseinek, csoportjainak értékét, mert e csoportok megité-
lésében magabiztosabb, mint akdr a t6keeszkozok belsd értékében, akar sajat értékitéletében. A spekuldld
szerepl6 tehat akkor tart egy eszkozt értékesnek, ha azt értékes szereplék tartjak értékesnek. A t6keeszkdzok



értékét a szerepl6k egymads értékelésén keresztil, egymads viselkedésével kapcsolatos, elkerllhetetlentl
sztereotip varakozasaik alapjan itélik meg: ez az értékelési folyamat a piaci spekulacio.

Ha a gazdasagi és tarsadalmi élet egyre tobb dolgdt kezelik a résztvevék inkdbb tékeeszkdzként, mint
fogyasztoi jészagként, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy egyre tobb tarsadalmi aktor tartdzkodik attdl, hogy
szubsztantiv, fogyasztoi vagy vallalkozoi jellegl itéletet hozzon a javak (Iétezé vagy varhatd) belsé értékérdl,
ehelyett inkdbb abbdl kiindulva itélik meg a dolgok értékét, hogy mennyire tartja értékesnek azokat az akto-
rokat és csoportokat, akik az adott javakat értékesnek tartjak. Ahogy a tékepiac akkumuldcios logikaja szer-
vezi a gazdasag mellett a tarsadalmi folyamatok, a kulturdlis, politikai és médiareprezentdacié folyamatainak
egyre nagyobb részét, a tarsadalmi cselekvéket egyre kevésbé a szubsztantiv — vagyis absztrakt esztétikai,
moralis, intellektualis értékekre vonatkoztatott — itéletei mozgatjak, hanem a spekulativ, sztereotip tulajdo-
nitdsok arrdél, hogy mely javakat kedvelik a legértékesebb tarsadalmi csoportok, mely javakkal elkotelez6dve
lehet a legértékesebb csoportok elismerését és kapcsolatait megszerezni, azaz, mely javak hordozzak ma-
gukban a legtdbb szimbolikus és tarsadalmi tékét.

A KULTURALIS JAVAK TOKEESZKOZOSODESE ES BOURDIEU ARUPIACI TOKEELMELETE

Bourdieu a kulturdlis mez6k elemzése alapjan fogalmazta meg elméletének kozismert alaptézisét, mely
szerint a kulturdlis distinkcid és a tarsadalmi distinkcio gyakorlatai elvalaszthatatlanul 6sszefonddva terme-
lik Ujra — sosem mechanikusan, hanem tendenciaszerlen — a tarsadalom egyenl6tlen csoportszerkezetét.
A kulturalis és tarsadalmi distinkciok e szimbidzisat megfogalmazo kozismert bourdieu-i tétel voltaképpen az
arucsere és t6kecsere, aruérték és tékeérték szimbidzisanak feltevésén alapul, vagyis azon, hogy a kulturalis
javak korforgasat irdnyito drupiaci mechanizmus allokdlja egyben, e javakhoz kapcsolt formdaban, a kulturalis,
szimbolikus- és tarsadalmit6ke-eréforrasokat is.

Els6 lépésben pontositanunk kell, hogy a kulturdlis javakat milyen értelemben tekinthetjik egyszerre
arunak és tékeeszkdznek. Maga Bourdieu sem adott pontos definicidt e kettésségrél: felismerte a kulturalis
mez6&kben zajld szimultan aru- és t6kecsere kettésségét, de nem tudta ezt pontosan megragadni, hisz fejé-
ben csak egyetlen piaci modell, az drupiaci verseny modellje élt, nem lett kilén modellje a t6kepiaci mecha-
nizmusrol. A kulturdlis t6keeszkdzok kettés jellegét akkor ragadhatjuk meg a legjobban, ha a két absztrakt
piaci modellt egyitt alkalmazzuk.

A kulturdlis javak alapvetéen fogyasztdi javakként [éteznek: mindegyik kielégit bizonyos fogyasztoi igé-
nyeket, preferencidkat. A kulturdlis mez6k javainak tobbsége, a tdmegpiaci javak nem is emelkednek e szint
folé: egyszerd aruk, olyan belsé szubsztantiv minéséggel, hasznalati értékkel, hasznossaggal birnak, mely
kielégiti a fogyasztd el6re adott, tarsadalmilag kodolt kulturdlis preferenciait. A tdmegpiaci kulturalis javak
tisztan aruk, egyaltaldan nem t6keeszkdz-jellegliek, mert elsajatitdsuk se nem feltételezi, se nem inspiralja azt,
hogy fogyasztojuk kulturdlis t6két halmozzon fel. Ezért nem teszi lehetévé azt sem, hogy e kulturalis t6két
felhaszndlva az egyén sajat kozegénél magasabb tarsadalmi értékl csoportok tagjaitdl szimbolikus és tarsa-
dalmi tékeerdforrasokat szerezzen. A tomegtermelt fogyasztoi kultlra javai révén az egyén kapcsolddhat a
magahoz hasonldkhoz, de a tarsadalmi hierarchidban fentebb allékhoz nem — ezért e javak szimbolikus és
tarsadalmi t6keeszkozoknek is csak korlatozott értelemben tekinthetdék.

Minél szkosebben elérhetd, kulturdlisan értékesebb egy kulturdlis joszag, anndl nagyobb mértékben
kapcsolddnak hozza kulturalis tékeeréforrasok és valik kulturdlis t6keeszkdzzé, és ezzel szoros dsszefliggés-



ben szimbolikus és tarsadalmi t6keeszkdzzé. A kulturdlis tékeeszkdzdk olyan exkluziv javak, melyek birtoklasa
révén az egyén nem pusztan fogyasztoi kieléglilést szerez, de a magdénal nagyobb szellemi teljesitményben
valé katartikus feloldédds élményét, a kritika képességét, az amatdr alkotds képességét, vagyis olyan kultura-
lis t6két, kompetencidkat, er6forrasokat is, melyeket amatdr vagy félprofesszionalis kulturalis ,vallalkozoként”
is hasznosithat. A kulturdlis t6keeszkdzként mikdds javak belsé szubsztantiv kulturalis értékkel rendelkeznek,
univerzalis értékkel, mivel (ha csak ritkan teljes mértékben is, de) harmonizdlnak a magasm(ivészet felszen-
telt, autondm esztétikai kdnonjaval.

A kulturalis t6keeszkdzokben rejl6é univerzalis esztétikai értéket potencialisan mindenki felismerheti, aki
rendelkezik értékelhetd kulturdlis tékével — ezért e min&ségi javak nem pusztan partikuldris fogyasztéi cso-
portok elére adott igényeit elégitik ki, épp ellenkezéleg, lehetbvé teszik, hogy az egyén elrugaszkodjon tarsa-
dalmilag kédolt kulturalis igényeitdl. A magaskulturdlis értékd javak puszta fogyasztéi joszaggd degradalo ,,ro-
vidzarlatos” elemzéseket — példdul Lukdcs elméletét a polgari regényrél — Bourdieu hatdrozottan elutasitotta
(Bourdieu—Wacquant 1992:69). (Az alacsony esztétikai értéktartalmu ,heterondm” kulturalis javak Bourdieu
szerint a fogyasztéi javakhoz hasonld hasznalati értékkel birnak, amit az szab meg, hogy megfelelnek-e a
tarsadalmilag definidlt fogyasztoi igényeknek.) A kulturdlis javak t6keeszkoz-jellege tehdt univerzélis érték-
tartalmukbol fakad, abbdl, hogy nem tarsadalmilag kédolt, profan, fogyasztoi jellegl kulturdlis igényeket elé-
gitenek ki, hanem megfelelnek a szuverén magasmUvészeti kdnonok altal szentesitett esztétikai normaknak.

A kulturdlis mez8 azon felében tehat, melyben nem a fogyasztéi igényeket kielégiteni kivané hetero-
ném kultira dominal, a kulturdlis javak univerzalis esztétikai értékkel biré tékeeszkdzok, melyek leginkabb
az aranyhoz hasonlithatok: testetlen szépség( aruk, mely épp emiatt univerzalisan keresettek, és épp emiatt
valtak mindenki altal elfogadott értékhordozéva, egyfajta szimbolikus pénzzé, t6keeszkdzzé, mely mas t6-
kékre cserélhetd. Az arany az arujelleg(i t6keeszkdzok legtisztabb formaja, |évén egyszerre sajat jogan aru
és egyszerre pénz, mely aruk megvételére haszndlhato, s univerzalisan elismert érték. A kulturalis javak egy-
szerre szolgalnak univerzélisan elismert aruként és tékeeszkdzként (pénzként). Az a leirds, amit Bourdieu
adott réluk, nagyban emlékeztet arra, ahogy a neoklasszikus diskurzus a pénz jelenségét értelmezi (a pénz
a leginkdbb univerzalisan elismert aru, mely éppen ezért cserélhetd barmire és tudja betdlteni a pénzfunk-
ciéjat).

Bourdieu elméletében a javak kulturdlis t6keértéke és szimbolikus-, illetve tdrsadalmit&ke-értéke
Osszefonoddik: a magas belsd értékkel bird javak kulturdlis eréforrdsokat hordoznak magukban, azaz kultu-
ralis t6keeszkdzok, és ezért keresik Gket a magas tarsadalmi presztizzsel és kapcsolati t6kével rendelkezd
emberek, masszdval ezért fordithatdk at szimbolikus és tarsadalmi tékeeréforrasokra. A béséges fogyasztoi
és kulturdlis javak, kovetkezésképp, sosem artatlanok, hanem mindig a csoporthovatartozast és az ezzel jarod
hatalmi el6nyoket vagy hatranyokat stabilizalé elismerési és kapcsolati tékeeréforrasok hordozdi is. A cselek-
anyagi, kulturalis, fogyasztdi, nyelvi joszag és a hozzajuk kapcsolddo kulturalis, szimbolikus és tarsadalmi t6ke
felhalmozasabol 6sszedlld ,t6kedllomanyt”, vagyis a cselekvé altal birtokolt tékeeszkdzok 6sszességét, Bour-
dieu kifejezésével: ,tékeeszkbz-strukturdjat” (asset structure, 1984:114—168). Ez az objektiv t6keallomany
definialja az egyén helyét és értékét a tarsadalmistatusz-hierarchiaban.

A kulturdlis javakrol alkotott értékitéletek strukturalt rendszereként mikodé izlést tekintette Bourdieu
azon kozponti, tékejellegli kozvetitd strukturdnak, ami 6sszekapcsolja a cselekvéket a szamukra vonzo ja-



vakkal és a hasonlo javakhoz vonzédo tobbi cselekvékkel: , az izlés az, ami 6sszehozza a dolgokat és az egy-
mdshoz tartozé embereket” (Bourdieu 1984:241). Arucsere és t8kecsere szimbidzisat jol illusztralja Bourdieu
izIésrél adott gyakran idézett definicidja, mely az izlést mint a kulturalisan értékes javak és tarsadalmilag
értékes kapcsolatok cseréjének kézponti motorjat hatdrozza meg: ,az izlés az alapelve mindannak, amink
van — embereink és dolgaink —, és mindannak, amik mi vagyunk mdsok szamdra, mindannak, ami alapjdn
osztdlyozzuk magunkat, és ami alapjan osztdlyoznak minket” (1984:56).

E leirds — eltekintve attdl, hogy Bourdieu szerint az egyének csoportalapu értékkanonok alapjan és nem
pedig individudlisan hozzdk meg értékitéleteiket — teljes mértékben harmonizal a posztindusztridlis és neo-
liberdlis diskurzusok totalizald arupiacképével. Bourdieu-h6z hasonldan a neoliberalis kor kulturdlis iparagai
szereplSinek nagy része is Ugy véli, hogy egy megszakitatlan piaci korfolyamatba zarédnak a fogyasztoi jellegl
kulturdlis értékvalasztasok és a tarsadalmicsoport-valasztasok, a kulturalis distinkcidk és a tarsadalmi distink-
cidk: a fogyaszté egyszerre valaszt maganak drukat és referenciacsoportokat, kielégilést és hovatartozast.

A neoliberalis piaci tarsadalom ideoldgidja szerint a fogyasztoi javak, aruk cseréje és értékelése all a tar-
sadalmiasulasi folyamat kozéppontjaban. Az, hogy ,mit szeretek”, elvalaszthatatlan attél, hogy ,hova tar-
tozom”, ugyanannak az éremnek a két oldala: azokhoz tartozom, akik ugyanazt értékelik nagyra, amit én,
azokkal szeretek hasonld dolgokat, akikkel eleve hasonlé helyzetben vagyok. Az univerzalis piac e totalizalo,
szintetizalo vizidjat semmi nem testesiti meg jobban, mint a kdzdsségi platformokra és altaldban a kdzosségi
tartalomajanlérendszerekre jellemzé like-kdzpontu Ujbeszél, melyben a ,to like” magatdl értetédden fuzi-
onal a ,to be like”-kal: 1ajkolom azt, aki lajkolja, amit lajkolok és lajkolom azt, amit Iajkol, akit lajkolok, mas
szdval, akivel ugyanazokat a dolgokat szeretem, ahhoz hasonld is vagyok, és amit § szeret, ahhoz hasonld
dolgokat szeretek én is.

Bourdieu azzal a nehezen igazolhatd feltevéssel élt, hogy egy adott osztalyizlés értékkanonjan belll a
cselekvék altal kovetett kétféle értékelési logika, vagyis a kulturalis értéket maximalizalé értékalapu, fogyasz-
toi-vallalkozoi jellegl nézépont és a szimbolikus és tarsadalmi t6két maximalizalé tékebefekteti nézépont

— tébbnyire, tendencidjaban — ugyanazon kulturalis javakat tlnteti fel a legnagyobb értéklinek és elsajatitan-
donak.

Ez a feltételezett egység az értékalapu (arupiaci) logika néz6pontjabdl tekintve azt garantdlja, hogy az
egyén az altala nagyra értékelt kulturalis javak kivalasztdsaval egyuttal kivalasztja a neki megfelel8, nemcsak
hasonlo izléssel, de életmodddal, értékrenddel, érdekekkel, felemelkedési perspektivakkal, vildgnézettel ren-
delkez6, szamara tarsadalmilag értékes emberek csoportjat is. Ugyanez a megfeleltetés a t6kepiaci logika
fel6l olvasva azt igéri, hogy az egyén a sajat tdrsadalmi kdzege altal — vagyis a hozza hasonlé életmdddal,
értékrenddel, érdekekkel, felemelkedési perspektivakkal bird, szdamara értékes emberek csoportja altal — ér-
tékesnek tartott és elismeréssel jutalmazott ,t6keeszkdz-jdszagok” kivdlasztasaval egylttal olyan min&ségek-
hez jut, melyek szamara valddi, személyesen megélt esztétikai, intellektualis, moralis értékeket, élményeket
és kompetencidkat hordoznak. Barmelyik iranybdl olvassuk is, a materialis, illetve kulturdlis (esztétikai, intel-
lektualis, moralis) értékkel bird és nem bird javakat elkilonité fogyasztoi-kulturdlis distinkciok egybevagnak
a cselekv6hoz hasonld és a téle eltéré emberek megkllonboztetésével: a materialis-kulturalis hasznossagot
és a tarsadalmi presztizsértéket definidld két értékmérce egységet alkot.

De valdban okkal feltételezhetjik-e, hogy pontosan azon emberek tarsasagara vagyunk, akik ugyanazon
javakra vagynak, mint amikre mi is vagyunk, és hogy valdban atélt esztétikai, intellektudlis vonzddast érzink



ama javak irdnt, melyekre azok az emberek is vagynak, akiknek a tarsasagdra vagyunk? Természetesen elkép-
zelhet6, hogy ilyen intim kdlcsdnhatdsok egy zart tarsadalmistatusz-csoport kozegébe integraljak a hasonld
statusszal és értékkanonnal, azaz ,t6keeszkdz-struktiraval” rendelkezé cselekvéket. De elképzelheté az is,
hogy a kétféle értékitélet levalik egymastol.

Erds érvek szélnak amellett, hogy a neoliberdlis tarsadalmakban a kulturalis és tarsadalmi distinkciok nem
feltétlenUl ilyen szimbiotikus harmonidaban formalddnak: egyrészt a cselekv8k nem feltétlendl keresik azok
tarsasagat, akik ugyanazon javakat értékelik nagyra, mint 6k, masrészt nem feltétlentl értékelik nagyra azo-
kat a javakat, melyeket az altaluk legjobban vagyott referenciacsoportok nagyra értékelnek. A javak és azok
belsé kulturalis értéke gyakran kevésbé fontosak az egyén szamdra, mint az a tarsadalmi csoport, ahova tar-
tozni szeretne, s melynek elismerését és tarsasagat a javakkal nyilvanosan elkodtelez6dve, azokat eszkozként
hasznalva megprébdlja megszerezni.

Ennek az ellentmondasos kettdsségnek a legnyilvanvaldbb esete a fogyasztdi javak intenziv brandelése,
branddé vélasa. A brandelt aru értéke, a markaérték a neoliberalis diskurzusokban egyszerre jelenik meg
mint aruérték és tékeérték, vagyis az aru minGségére és tarsadalmi vonzerejére vonatkozo itéletek egylttese
(vo. Williams 2021). A mainstream diskurzus egy Bourdieu-vel teljesen kompatibilis elemzési keretben mo-
zog, melyben a csodalt brand vonzereje és a csodaldk altal alkotott fogyasztoi kozosség vonzereje egyazon
érem két oldala, azaz a brand bels6 aruértéke és elismerési és kapcsolati értéke szorosan 6sszefligg.

Egyre tobben latjdk be ugyanakkor, hogy a ,cool factor” (a coolrél lasd Klein 2010) levélhat a brandelt
termék belsé mindségérdl, és ilyenkor a brandelt terméket a fogyasztd mar nem Ugy vasarolja, mint egy
szamara kiemelt hasznalati érték(i fogyasztoi jészagot, hanem mint egy exkluziv belép6t a mend emberek
zartkorl klubjaba. Pontosan ez tortént a 2010-es években a ruhdzati termékek piacan, ahol a limitalt szériaju
termékek kibocsajtasa valt a vezetd trenddé (Chae et al. 2020). A limitalt széridval a vallalatok mesterséges
sz(kosséget idéznek eld és ezzel novelik meg a termék tarsadalmi presztizsét, kult-statuszat. A ,szlikésség
arra 6szténzi a fogyasztokat, hogy az uj kiaddsokat megvdsdroljdk a termék belsé mindségétdl fliggetlentiil”,
és a hype egy extraprofitot termel6 ,spekulativ buborékot” idézzen el6 a termék piacan (Voyer 2023). A
brandelt termék ez esetben nem fogyasztéi hasznossaggal bird aru, sokkal inkabb tekinthet6 egyfajta tarsa-
dalmi részvénynek, mely révén kozvetlenll elismerési és kapcsolati t6ke vasarolhato.

Ugyane spekulativ t6kepiaci logikat tikrozi a celebritds ismert definicidja: ,attdl hires, hogy hires”. A ce-
leb az, aki szimbolikus és tarsadalmi t6keértékét kizardlag a kovetbi értékének kdszonheti, sajat kulturalis
értékkel nem bir. A brandelt kultuszmarkak, kultuszszemélyiségek, kultuszhelyek a t6kepiaci logika szerint
mkodé tarsadalmi élet f6szerepldi, pontosan tikrozik, hogy a kulturélis piacok gyakran hasonulnak a speku-
lativ pénzlgyi piacokhoz, ahol a befektet6k elsésorban azt keresik, amit szamukra értékes emberek keresnek,
nem azt, aminek a belsé értékét nagyra tartjak.

Ami a brandelt fogyasztéi javak esetében nyilvanvald, relevans lehet a legmagasabb kulturalis presztizsd
javak esetén is: kérdés, hogy a magas esztétikai érték( javak megragadhatdk-e Ugy, mint szubsztantiv univer-
zalis értékkel bird kulturalis t6keeszkozok. E kérdést ebben a tanulmanyban nyitva hagyjuk.



KEPVISELET ES TARSADALMI IDENTITAS

Nemcsak a kulturdlis mezdk, de a képviseleti mez&k szimbolikus javai is branddé, vagyis mindenki altal felis-
mert és azonnali pozitiv vagy negativ azonosulast kivaltd termékké alakulnak a neoliberdlis tarsadalmakban
—s ez felforgatja a Bourdieu altal vizionalt tarsadalmi rendet.

A Bourdieu altal leirt kulturdlis t6keeszkozoket az aranyhoz hasonlitottuk, 1évén, hogy univerzalis értéket
hordoznak magukban, egyszerre aruk és t6keeszkdzok, egyszerre hasonlitanak egy fogyasztoi jészagra és a
pénzre. Az arany természetesen nem csak a kulturalis, hanem a gazdasagi t6ke metafordjaként is hasznalha-
td. A Bourdieu dltal felrajzolt tarsadalmi rendben tehat az emberek anyagi és kulturalis ,,aranyat” halmoznak
fel, torekedhetnek inkdbb az egyik vagy inkdbb a masik ,arany” felhalmozasara, és olyan emberek tarsasagat
keresik, akik az altaluk felhalmozott t6kéket valdban ,aranynak” ismerik el. Csak azok az emberek lehetnek
tarsadalmilag értékesek az anyagi és kulturalis t6kefajtakat felhalmozé ember szdmara, akiknek a tékéjérél
felismerik, hogy az ,aranybdl van”, és elfogadjak azt mint univerzdlis értékhordozét. Ha nem fogadndk el,
akkor aldbecsillinék az anyagi és/vagy kulturalis t6két felhalmozd egyén dsszt6kemennyiségét és tarsadalmi
statuszat.

Bourdieu szerint csak olyan emberek-csoportok rendelkezhetnek szimbolikus és tarsadalmi tékeértékkel
az egyén szamadra, akiknek az objektiv t6kedllomdanya lehetévé teszi, hogy felismerjék és elismerjék az egyén
altal elsajatitott (gazdasagi és/vagy kulturélis) t6kejavak univerzalis értékét — vagyis: az egyénhez hasonldan
6k is e javak elsajatitasara torekedjenek. A sajat és masok tarsadalmi identitasat észlel§ egyén tehat csak
olyanok tarsasagara vagyhat, akiknek az objektiv t6kedllomdanya, gazdasagi-kulturdlis ,aranytartaléka” és
tarsadalmi kozege hasonlit a sajat t6keeszkoz-adllomanyara (a statuszvaltd egyénnél ez azt jelenti, hogy ha
gazdasagi és/vagy kulturalis t6kéjével felfelé mozdul, akkor egy magasabb statuszcsoportba keril és annak
elismerési és kapcsolati tékeer6forrasaibdl is szereznie kell).

Az objektiv t6keallomany és a tarsadalmicsoport-identitas egységét a képviseleti mez6k biztositjak: Bour-
dieu szerint a tarsadalmi Ujratermel&dés torvényei kizarjak, hogy a tarsadalmi cselekvék egy csoportba tar-
tozénak érezzék magukat olyanokkal, akiknek nem hasonlé az objektiv t6keeszkdz-strukturaja. Az e megfe-
lelést biztositd képviseleti mezdket Bourdieu sajat jogukon elemezte, elkilonitve a gazdasagi és a kulturalis
mez6ktol.

A képviseleti mezdSk elkilonitése a gazdasagi és kulturalis mez6ktél logikusan kovetkezik Bourdieu elmé-
letének alaptézisébdl, miszerint a tarsadalmi egyenlétlenségek sosem kozvetlendl, hanem a ki vagyok” kér-
désre adott értékalapu valaszok altal kozvetitett formaban termel&dnek Ujra. A , ki vagyok” kérdés voltaképp
kétféle kérdésre fordithato le: ,mit szeretek” és ,,hova tartozom”. A gazdasagi és a kulturalis termelés mezGi
allitjak elé azokat az anyagi és kulturdlis termékeket, melyek révén az egyén a , ki vagyok” kérdést a szubjek-
tiv, személyes értékitéletei, beallitddasai, izlése, igényei szintjén hatarozhatja meg: mit latok szépnek, jénak,
érdekesnek, értékesnek, intellektudlisan izgalmasnak, mend&nek (és kik azok, akik hozzam hasonlé dolgokat
latnak értékesnek). A média- és a politikai reprezentacio mezdi ezzel szemben azon szimbolikus termékeket
allitjak el6, melyekkel a ki vagyok” kérdés a tarsadalmi térben elfoglalt pozicié objektiv (tdbbi pozicidhoz
képest vett) helyiértékéhez képest hatarozhatd meg: mi vagyok, milyen csoporthoz tartozom, kikkel vagyok
egy csoportban, kikkel vagyok azonos helyzetben, kiktél varhatok tdmogatdst, mi a tarsadalmi otthonom (és
milyen javakat tartanak értékesnek a hozzam hasonlé emberek).



Az el6z8 részben mar lattuk, hogy a ,mit szeretek” kérdése és a ,,hova tartozom” kérdése kozott poten-
cidlisan feszlltségek keletkezhetnek. Ha pusztan a kulturdlis értékvalasztasokbdl indulunk ki, akkor azokhoz
vonzédunk, akik azon dolgokat szeretik, amiket mi, ha a tarsadalmicsoport-valasztasainkbdl, akkor azon dol-
gokhoz vonzddunk, amit azok szeretnek, akikhez tartozunk. Léteznie kell tehdt egy erds mechanizmusnak,
ami Osszeigazitja a két vonzédast és szavatolja, hogy akdr az emberek fel6l kozelitjik a dolgokat, akar a
dolgok felél az embereket, a két Uton ugyanoda jutunk. E mechanizmus a képviseleti folyamat Bourdieu
szerint, melynek f6 funkcidja, hogy biztositsa a csoporthovatartozdsunkat. A tarsadalmi identitasunkat defi-
nialo képviseleti javak (sémak, viziok, definicidok) épp azokkal az emberekkel kdtnek benniinket 6ssze, akikkel
hasonlo gazdasagi és kulturalis javakat kedvellink és értékeket vallunk. A képviseleti mez6k definialjak tehat
a cselekvék szdmara, hogy a tobbi cselekvé mekkora szimbolikus és tarsadalmi tékeértékkel rendelkezik, és e
definicio meg kell hogy feleljen az egyének objektiv tékedllomanyai kozti értékkilonbségeknek.

Bourdieu a ,,mit szeretek” és a ,,hova tartozom” kozotti potencialis diszharmaonidkat Ugy oldotta fel, hogy
a cselekvdk tarsadalmi csoportrangsor mentén tett elkotelez6déseit kotottebbnek abrazolta, mint a kul-
turadlis értékhierarchia mentén tett elkotelez6déseiket, azaz, a kulturalis értékvalasztasokat viszonylag sza-
badabbnak tekintette, a tarsadalmi csoportidentitast viszont joval kevésbé tartotta valasztas kérdésének.
Bourdieu szerint a cselekv6k el6tt nagyobb tér nyilik arra, hogy a szentesitett kulturalis értékkanon szerint
magasabb mindségli, azaz magasabb kulturdlis érték(i javakat sajatitsanak el, melyek kulturalis t6keértékik
révén konvertdlhatok a cselekvd csoportkdzegénél magasabb tarsadalmi érték( csoportok elismerésére és
kapcsolataira. Ugyanakkor a tarsadalom Ujratermel&dési torvényei nem engedik, hogy a cselekvé mas cso-
portot valasszon, mas csoportok elismerésére és kapcsolataira térekedjen, mint amit a létez6 kulturalis és
gazdasagi t6kedllomanya megenged.

E feltételezett tarsadalmi torvényt érvényesitik a képviseleti mezék. A versengd képviseleti intézmények
legfontosabb feladata, hogy letapogassak az objektiv tékedllomanyok alkotta statuszpozicidkat, azok at-
alakuldsat, és ezt kifejezzék a tarsadalom politikai kategorizalasaban. A képviseleti mez&k termeldi sajatos
szimbolikus javakat allitanak el8, csoportosztalyozasi sémakat, melyek definidljdk a tarsadalom csoportjainak
vildgnézeti-politikai identitdsat. A képviseleti termékek értéke abban all, hogy hlen visszatlkrozik és szen-
tesitik a cselekvék objektiv ,t6kedllomanyanak” aktudlis allapotat, azaz a felmendéktél 6rokolt és az életut
,roppalydja”, vagyis anyagi, kulturalis, elismerési, kapcsolati tékefelhalmozdsa soran atalakuld t6keallomany
fémjelezte statuszpoziciokat.

A képviseleti folyamat |ényege ebben a visszatikrozési viszonyban all. Mig Bourdieu szerint a cselekvék
kulturalis javak kozotti értékvalasztasai szelektivek és reflektaltak, addig megélt csoporthovatartozasuk rog-
zitett, nem tudatos valasztas kérdése, 1évén, hogy az ezt kifejezd képviseleti folyamat minddssze csak visz-
szatlkrozi a kulturalis mezékben kialakuld tékeallomanyok — statuszpozicidk és a hozzajuk tartozo ,osztaly-
habitus” (értékitéletek, beallitddasok, tarsadalmi helyészlelés, gyakorlati érzék) — rendszerét, informaljak az
egyént a sajat és a masok tékedllomanyanak tarsadalmi rangjardl, 1étrehozzak azokat a csoportokat, melyek
tagjaiként az egyének raismerhetnek egymadsra mint egymas természetes tarsadalmi kozegére.

Bourdieu kovetsi nem igazan reflektaltak arra, hogy Bourdieu-nél a két alapvetd szimbolikusmez§-tipus
mennyire radikalisan eltéré modon mikodik és mégis mennyire szoros szimbidzisban létezik. Valdban: a kul-
turdlis mezében zajlo tékefelhalmozasi és-konverzids folyamatok csak akkor mikodhetnek a Bourdieu altal
leirt mdédon, ha kivilrél stabilizéljak 6ket a képviseleti mez6k, melyek viszont mechanikus, kereslet-kinalat



kiegyenlit6 arupiacok, fogyasztoi igényeket elégitenek ki, de nem dramoltatnak tékét Ugy, ahogy a kulturdlis
mezdk. A képviseleti mezék ellatjdk az egyéneket a kulturdlis-gazdasagi-tarsadalmi tékeadllomanyuknak leg-
inkdbb megfelel§ tarsadalmi identitascimkékkel, vildgnézeti, ideoldgiai besoroldssal — fel sem merdl, hogy az
egyén a képviseleti javak és cimkék kozil ne a sajat tékedllomanyanak, affinitdsainak leginkdbb megfelel&t

valassza.

A kulturadlis és képviseleti mez&k kozotti alapvetd kuldnbséget megragadhatjuk abbdl a szempontbdl is,
hogy Bourdieu milyen fokd autondmiat tulajdonit nekik. Mig Bourdieu az egyik oldalon megengedte a kultu-
ralis mez&k relativ autonémiajat, vagyis azt, hogy a kulturdlis t6kejavak egy autondm magasmivészeti kanon-
bol meritik tékeértékiket, és nem tarsadalmilag interiorizalt fogyasztoi preferencidkat elégitenek ki ugy, mint
a heterondm, tdmegpiaci kulturdlis javak — addig a politika és média mez8iben kidolgozott reprezentacidkat
pontosan ilyen heterondm tomegpiaci arunak képzelte el, ami szorosan megfeleltetheté a kulturdlis és gaz-
dasagi mez6&kben felhalmozott objektiv tékedllomanybdl fakado keresletnek.

A képviseleti mezék kulcsfontossagu stabilizald szerepet jatszanak a bourdieu-i elméletben (szentesité
szerepet, mondhatnank, lévén, hogy Bourdieu képviseletelméletét atjarjak az egyhdazi metaforak). Nem vé-
letlen, hogy a Distinction a kdnyvben felvdzolt mechanizmusokat stabilizalé képviseleti folyamat elemzésével
zarul. Arulkodo, ahogy Bourdieu a kényv zaré mondataiban deklarélta a ,,szimbolikus reprezentacié logikaja-
nak relativ autonomiajat” is (nem tehetett mast, hisz sajat elméleti alaptézisét — hogy a hatalmi egyenlétlen-
ségek szimbolikusan kozvetitettek — cafolta volna, ha nem tette volna), am abban a pillanatban vissza is vonta
ezt az autondmiat, figyelmeztetve, hogy , a klasszifikdcids harcokban elfoglalt pozicio az osztdlystruktirdban
elfoglalt poziciotdl fiigg” (1984:482—483). Bourdieu-nek a sajat elméletalkotdi szempontjabdl teljesen igaza
volt, hogy visszavonta a reprezentacié relativ autonémiajat (és minden vonatkozé tanulmanydban sziszte-
matikusan ezt tette, ahogy ezt e tanulmany folytatdsaban majd bemutatom, Iasd: Bourdieu 1985, 1987, 1989,
1991). Valdban, a képviseleti mezék relativ autondmidja és a kulturalis mezék relativ autondmidja nem tart-
hato fenn egyszerre, ha feltételezziik, hogy a két mez6 integralt tarsadalmi rendet tart fenn.

E tanulmanyban épp amellett érvelek majd, hogy a t6keeszkdzosodés azzal jar, hogy mindkét szimboli-
kus mezd a relativ autondmia felé mozog. Ha nemcsak a kulturalis értékitéletek valhatnak le az atorokitett
egyenl6tlenségi strukturarol, hanem az erre reagdld képviseleti osztalyozasi sémak is levalhatnak a kulturalis
t6kefelhalmozas daltal atalakitott osztalystrukturardl, akkor az egyének dnmegértése, tarsadalmi identitasa
végképp leoldédhat az egyenl6tlenségi strukturaban elfoglalt pozicidjukrél. Ha tehat a képviseleti folyamat
is relative autonédmma valik dgy, ahogy a kulturalis mez8, akkor a tarsadalmi egyenl6tlenségeket semminem
kotné Ossze a tarsadalom dnmegértésével, az egyenlbtlenségek tehat mégiscsak a ,,cselekvék hata mogott”
termelédnének Ujra — felboritva a Bourdieu altal elképzelt tarsadalmi rendet.



TARSADALMIIDENTITAS-ELMELET:
A CSOPORTKEPZODES TOKEPIACI MODELLIENEK SZOCIALPSZICHOLOGIAI ALAPJAI

A tarsadalmicsoport-képzddést mint egy (6n)kategorizaldsi, cimkézési folyamatot irta le és annak szocidlpszi-
choldgiai gyokereit tarta fel a ‘80-as években a tarsadalmiidentitds-elmélet, mely a tarsadalmicsoport-kép-
z6dés neoklasszikus, individualis értékitéletekbdl kiinduld modellje ellen intézett radikalis kihivast. A tarsa-
dalmiidentitds-elmélet (Turner 1987) szerint a tarsadalmi cselekvék nem a személyes preferencidik, izlésuk,
igényeik, értékitéleteik szerint kapcsolddnak mindazokkal, akik hasonld preferencidkkal (stb.) birnak. Nem
ugy viselkednek, ahogy a neoliberdlis ipardgi diskurzusok és azok ,térsutas” akadémiai diskurzusai (Bour-
dieu-t is ideértve) feltételezik. A tarsadalmi cselekvé alapvetéen bizonytalan sajat preferencidiban és abban
is, hogy mit kedvel ,igazan” — jéval vildgosabban érzékeli viszont azokat a tarsadalmi diskurzusokban forgd
sztereotip csoportcimkéket és kategorizacids sémakat, melyek definidljdk, hogy milyen csoportok veszik &6t
korul, potencidlisan kikhez csatlakozhat. Az egyén e (képzelt) vonatkoztatdsi csoportok (képzelt) , prototipi-
kus” tagjaihoz hasonlitja magdt (a tipikus nagyvarosihoz, falusihoz, valldsoshoz, tanarhoz, kisvallalkozéhoz,
atlagemberhez, liberdlishoz, konzervativhoz) és ennek alapjan alakit ki identitadsokat, s6t, eszerint valasztja ki
azokat a javakat is, melyeket megtanul értékelni.

A tarsadalmiidentitds-elmélet szerint a tarsadalom tagjainak csoporthovatartozasai nem a kulturalis és
fogyasztoi javak esztétikai értékének spontan elsajatitasaval szoros szimbidzisban alakulnak ki, hanem éppen
ellenkezbleg, egy nagyon is explicit cimkézési folyamat sordn, melyben az egyén szembesul az 6t korbevevd
tarsadalmi csoportok sztereotip képzeteivel, és ki kell hogy valassza, mely sztereotipidkon keresztil kivanja
észlelni a tdrsadalom csoportstruktirajat és sajat tarsadalmi helyét. Csak miutdn ezt az onkategorizaciot
elvégezte, valik képessé arra, hogy szubsztantiv értékitéleteket alkosson (Csigd 2023a). Ha Bourdieu-nél az
értékitéletek jelentik az elsédleges gravitaciés pontot, melyekhez a csoport-kategorizacidk kapcsolddnak
és valodi szimbidzisban forrnak 6ssze, addig Turnerék elméletébdl kiindulva épp forditva all a helyzet: a

,hova tartozom” az elsédleges vonatkoztatdsi pont, és a javak csak annyiban értékesek, amennyiben értékes
csoportok kedvelik 6ket.

A térsadalmihely-észlelés ezen elmélet szerint tehdt tarsadalmi referenciacsoportok sztereotip észlelése
révén, az e csoportokat abrazolé kollektiv reprezentaciok kdzvetitésével alakul ki. El6bb véljik tudni, hova
tartozunk, kik vagyunk és kik nem, kikkel vagyunk kapcsolatba kerulni és kikkel nem, mint azt, hogy fogyasz-
toként mit kedvellnk, mit élveziink, mit tartunk értékesnek a kulturalis, fogyasztdéi és politikai piacokon.

A tarsadalmiidentitds-elmélet altal sugallt kép tehat a tarsadalmi cselekvé identitdsat a posztindusztrialis
piaci diskurzusokban feltételezett aktor értékvalasztasokon alapuld fogyasztdi jellegli identitdsanak tokéle-
tes ellentéteként dbrazolja. Ha a tarsadalmiidentitas-elmélet nézépontjabadl tekintjik Sket, akkor a posztin-
dusztrialis tarsadalom tagjai nem élményeket hajszold, kulturdlis és materidlis igényeiket kielégit, vildgos
orientacidval rendelkezd fogyasztdk-vallalkozdk — akik azok tarsasagat keresik, akik értékitéleteit ugyanolyan
akiknek a preferencidit nem stabilizalja egy spontan otthonos, mintaadd tarsadalmi kdzeg, amit a maguké-
nak éreznek; épp ellenkezbleg, az elérhetsd sztereotip reprezentacidk alapjan kell kivalasztaniuk tarsadalmi
otthonukat, azokat a tarsadalmi kozegeket, melynek elismerésére és kapcsolataira a legjobban vagynak.

A tadrsadalmiidentitas-elmélet meggydz6en cafolta a csoportidentitas-képzédés klasszikus fogyasztoi,
arupiaci modelljét, de nem kinalt fel helyette egy alternativ, t6kepiaci modellt, melyben a fogyasztd he-



lyett a spekuldns a fészerepld. Pedig a tarsadalmiidentitas-elmélet cselekvéképe tokéletesen megfeleltet-
het6 a pénzlgyi piacok spekuldld aktoraval, aki tobbnyire prototipikus befekteték, véleményvezérek altal
megszemélyesitett szegmensek (pl. az okost6ke, vagy a kockdzatvallalé szegmensek, vagy a reddites kis-
befektetdi csoportok) értékét itéli meg és a legvonzdbb szereplék és szegmensek piaci valasztdsait imitdlja.
Ugyanez a cselekv6kép érvényes a szimbolikus és tarsadalmi t6kéket elsajatitani kivano ,,otthontalan” tarsa-
dalmi spekuldnsokra — a posztindusztridlis tarsadalom cselekvdire.

A tarsadalmiidentitds-elméletre joggal gondolhatunk Ugy, mint a tarsadalmi folyamat spekulativ tékepiaci
szervez6désének szocialpszicholdgiai alapjait feltard elméletre. Bourdieu téke- és mez&elmélete a tékepiaci
alapon szervez8dd tdrsadalmi folyamat tarsadalmi és gazdasdgi kereteit tarta fel. Turner és Bourdieu el-
mélete ellentétes irdnybdl mutat ugyanazon tékepiaci modell felé — ezt felismerve juthatunk el a spekulativ
tékepiaci mechanizmus altal szervezett tarsadalmi formacio altalanos elméletéhez, mely a turneri és a bour-
dieu-i megkdzelités metszéspontjaban all. Ugy jutunk el e metszésponthoz, ha Turner és Bourdieu egyolda-
lUsagait kolcsondsen kiigazitjuk a masik elméletével. Turneréket Ugy korrigalhatjuk Bourdieu-vel, ha felis-
merjlk, hogy az (6n)cimkézd szerepl6i dltal vagyott csoporttagsag kapcsolati és elismerési t6keeréforrasokat
jelent, melyek szimbolikus javakhoz kapcsolddva, azokat elsajatitva szerezhet6k meg. A Turnerék altal leirt
csoportcimkéknek tehat elkertlhetetlentl szimbolikus javak formajaban, szorosan azokhoz kapcsolddva kell
megjelenniik: e cimkeszer( kulturdlis és képviseleti javak a brandek. Bourdieu viszont, aki sosem adta meg
a tarsadalmi cimkézésnek jard (kozponti) helyet, s6t, explicite visszautasitotta azt (ahogy e tanulmany foly-
tatasaban mas helyen majd kifejtem), nem engedte meg, hogy felismerjik: a kbzponti fontossagu, branddé
valé javakkal megtorténhet, hogy elveszithetik arujellegliket és olyan tékeeszkozzé valhatnak, melyek piaci
,arazasa” teljesen levalhat a fogyasztoi-vallalkozoi értékitéletekrdl.

A posztindusztrialis tdrsadalom otthontalan ,t6kespekuldns” cselekv6i nem szubsztantiv értékkel bird
kulturalis javak elsajatitdasan keresztll akarjak megszerezni a szimbolikus és tarsadalmi tékéket, ahogy Bour-
dieu feltételezte, hanem kdzvetlentl, barmilyen szimbolikus joszagon keresztil, barmilyen értékd legyen
is, mely mogott tarsadalmilag értékes csoportokat sejtenek. A spekuldlé egyén az elismerési és kapcsolati
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t6ke , hollétével” kapcsolatos sztereotip varakozasait koveti, vagyis azt becsdli fel, hogy mely javak hordozzak
magukban a legtdbb szimbolikus és tarsadalmi tékét, hogy mely javakkal kell elkotelez8dnie ahhoz, hogy
elismerési és kapcsolati eréforrdsokat szerezzen azoktdl, akiknek a tarsasagdra a leginkdbb vagyik. Ez a fo-
lyamat kilonos erével érvényesil a képviseleti mezékben, melyek kdzponti képviseleti termékei ugyanugy
branddé valnak, mint a kulturdlis mez6k brandjei — és a tarsadalmihely-észlelésiikben elbizonytalanodott
aktorok elsésorban abbdl a szempontbdl értékelik Sket, hogy milyen mértékben sorakoznak fel mogéjik a

legértékesebb (az egyes cselekvd szamara értékes) tarsadalmi csoportok.

E spekulativ folyamat szembendll nemcsak a bourdieu-i elmélettel, de az érték fogalman alapuld tarsa-
dalomelemzési paradigma egészével, mely épp azt feltételezi, hogy a cselekvék szubsztantiv értékitéleteket
képesek formalni arrdl, hogy milyen javakat preferalnak. Ahogy azonban a szimbolikus javakat a szerepl&k
szimbolikus- és tarsadalmit6ke-eszkoznek tekintik, Ugy a spekulativ tékepiac logikaja szerint kivanjak értékel-
ni és felhalmozni 6ket. A tarsadalom szimbolikus cserefolyamatait nem a kulturalis és képviseleti javak belsé
értékérdl alkotott itéletek mozgatjak, hanem spekulativ, sztereotip tulajdonitasok arrdl, hogy mely csopor-
tok tarsadalmilag értékesek, és azoknak tagjai milyen javakat tartanak értékesnek.



A NEOLIBERALIS TARSADALMAK DEZINTEGRACIOJA

Sem az osztdlyok halalardl sz6l6 belli, sem azok szublimalt Ujratermel&désérdl szélo bourdieu-i tézis nem
ragadja meg jol azt az osztdlyszerkezet dtalakuldsdhoz mérhet6 alapvet6 strukturdlis valtozast, melyet kissé
fellengz8sen az ,érték haldlanak” nevezhetiink, s melynek [ényege abban all, hogy a tarsadalom szerepl&i
a kozottik lévé osztalyjellegl egyenl6tlenségek megértésében, élményszer( atélésében és politikai
kifejezésében nem az életstilusuk és izlésik mogotti kulturalis értékitéleteikre és nem is az anyagi-foglal-
kozasi poziciojukkal 6sszefligg gazdasagi értékvalasztasaikra tdmaszkodnak. A neoliberalis tarsadalmakban
az érték helyébe egy masik kotGanyag |ép, mely a térsadalmihely-észlelést és csoporthovatartozds-érzést
definidlja: a sztereotip csoportcimkék, csoportkategorizaciok és a csoportok (proto)tipikus tagjairdl szold
sztereotip narrativak. E sztereotip csoportcimkék és tipizaldsok kdzul a cselekvék éppugy kivadlasztjak a sza-
mukra legértékesebbnek tlin6t, mint ahogy a bdségesen elérhetd kulturdlis és fogyasztoi javak kozil is a
posztindusztrialistak szerint —am a cimkék ,értéke” pusztdn csak a sztereotipia hihet6ségébdl fakad, sem-

milyen univerzalis kulturdlis min&séget nem képvisel.

Képzelt vonatkoztatdsi csoportjaikat a cselekvék hajlamosak valamely politikai brandcsaldd mogott
formalédd tarsadalmi koalicio részeként elképzelni, ez pedig egymastdl elzarkozd politikai makrotdrzsekre
szakitja a tarsadalmat, olyan sztereotip virtudlis konfliktusok mentén, melyeknek nincs sok kdze a tarsadalom
valds gazdasagi és kulturdlis torésvonalaihoz. A neoliberdlis tarsadalmak tagjai masképp észlelik sajat tarsa-
dalmi helylket, csoportidentitasukat és politikai cselekvési terliket a tarsadalomban, mint Bourdieu gon-
dolta. Egy kollektiv (6n)sztereotipizald és (6n)cimkézd folyamatban a tarsadalom két politikailag polarizalt
dichotom tarsadalmi egylttesre esik szét, melyeket elsésorban az egymassal szembeni el6itéletek tartanak
Ossze. Ezek az egymast kolcsondsen gy(ildlé politikai makrotorzsek egyfajta politikai osztalytudattal rendel-
keznek (Csigd 2023a), mely megfelel az osztalytudat legfontosabb kritériumanak, vagyis annak, hogy egy
vellk szemben all6 osztéllyal szemben szervezik meg magukat, a szembendllast tarsadalmi privilégiumokhoz
kapcsoljak és a tarsadalmi vilag egészét e dichotémia szerint értelmezik.

A média- és politikai képviseleti mez8kben artikulalédoé (képzelt) antagonizmusok elszakadasat a valds
fundamentalis strukturaktol a politikatudomanyi diskurzus affektiv polarizacidonak nevezi. Korunk taldn legé-
getdbb politikatudomanyi vitdja az affektiv és az ideoldgiai polarizacié elméletek képvisel8i kozott zajlik. A vita
arrdl szol, hogy a tdrsadalom politikai szimpdatidk mentén valo kettészakaddsa egy hagyomanyos értelemben
vett ideoldgiai torésvonal megjelenésének kdszonhetd (pl. a neoliberdlis globalizacid nyertesei és vesztesei
és/vagy kozmopolitai és nativistai kozt), vagy egy ideoldgiailag Ures, pusztan csak ,affektiv” polarizacios fo-
lyamatnak, mely érdekektdl, értékektdl, vildgnézetektdl fliggetlen, és kdlcsdndsen ellenséges sztereotipidk
altal felkorbacsolt érzelmeken alapul.

Az affektiv polarizacidkutatas, a pozitivista politikatudomany legfontosabb heterodox irdnyzata, épp azt
mutatja meg, hogy a vilagos értékitéletekben gydkeredzd politikai-ideoldgiai preferencidk kikopnak a kép-
viseleti folyamatbdl (lyengar-Sood-Lelkes 2012; Dias—Lelkes 2022). A politikai polarizacié affektiv jellege azt
jelenti, hogy mikozben igen intenziv érzelmi vonzasokat és taszitdsokat indukal, ideolégiailag tres, nem fejez
ki koherens érdek- vagy értékalapu ideoldgiai, kdzpolitikai preferencidkat.

Az affektivpolarizacio-jelenséget mas tanulmanyaimban részletesebben is bemutattam (Csigd 2023a,
2023b, 2023c¢), itt csak néhany jellegzetes esetet sorolok fel, melyekben latvanyosan tetten érheté az affek-
tiv polarizaciés folyamat lényege: hogy a branddé, cimkévé valt képviseleti termékek szerint a politikai ta-



borok tagjai élesen elkllonilnek, am akkor, ha ugyanezen termékeket hagyomanyosan aruként tekintjik, és
a szubsztantiv tartalmukra kérdeziink rd, akkor kiderll, hogy a szembenallas csak a politikai cimkék szint-
jén jelentds. Polarizacié a cimkékben, atfedés a vilagnézeti, kozpolitikai értékrendekben — a polgarhaborus
hangulatban még a kdzvéleménykutatdsok tartalmi kérdéseire adott valaszok is inkdbb fakadnak egyfajta
Onhiszterizald szerepjatszasbol, mint valodi meggy6z6désbdl (al-Gharbi 2022).

Az affektiv polarizaciéo empirikus és elméleti kutatasdanak eredményeit vazlatosan sem ismertethetem,
inkdbb bemutatok néhany jellegzetes jelenséget az USA és az EgyesUlt Kirdlysag politikai helyzetérdl.

A fent hivatkozott két amerikai cikk alapallitdsa, hogy az Egyesilt Allamokban a republikanus és a demok-
rata szavazok kolcsondsen gydlolik egymast, annak ellenére, hogy mind gazdasagi, mind kulturalis kérdések-
ben egymassal jelent8sen atfedd értékitéletekkel, allaspontokkal rendelkeznek.

Ugyanezt taldlta egy atfogd Brexit-kutatas az Egyesiilt Kirdlysagban: a Leave-tabor és a Remain-tabor vég-
letesen megosztott érzelmileg, tarsadalmilag totalis tdvolsdgot tartanak egymastol, mikdzben ideoldgiailag
nem igazan kilonboznek (Duffy et al. 2019).

Az Obamacare-t dltaldban kollektive utdld jobboldal és kollektive tdmogatd baloldal tagjai nagyjabdl ha-
sonlé aranyban tamogattak a torvény konkrét intézkedéseit (1asd errdl: Csigd 2023c).

Mikdzben a republikdnus szavazok ugyanolyan egyontetlen tlzik magukra a pro-life cimkét, mint a de-
mokratak a pro-choice-ot, addig a republikdnus bazis fele legalizalnd az elsé trimeszterben végzett abortuszt,
amit az amerikai tarsadalom egészének 67%-a tdmogat (Inc 2017; Durkee 2023; Thomson-DeVeaux 2023).

A fentiekhez hasonldan politikai branddé valt gun violence témat kiemelten fontosnak és
identitdsmarkernek érzg liberdlisok és egyontetlen irrelevansnak tituldld konzervativok joval kevésbé ki-
l6nboznek az ismétléfegyverek és az azokhoz vald I6szereket aruld boltok betiltdsdval kapcsolatban (Scha-
effer 2023; Kleinfeld 2023).

Az affektiv polarizacio kutatdi a tarsadalmiidentitds-elmélet alapjan gy érvelnek, hogy a vdlaszték azért
kotelez6dnek el hisztérikus érzelmekkel az egyes partok, vezetdk, tgyek mellett és ellen, mert vildgosan latni
vélik, hogy mely politikai cimkék mogott milyen jellegzetes tarsadalmi csoportok allnak. A politikai brandek
(pl. Demokrata Part, MAGA, liberdlis, pro-life, gun control, Obamacare) mogé vildgos tarsadalmi profillal ren-
delkezé csoportkoaliciokat képzelnek — és ezek a sztereotip projekcidk vezetik a képviseleti piac folyamatait,
melyek nem kapcsolddnak szervesen sem a képviseleti javak mint aruk belsé ideoldgiai értékéhez, sem a tar-
sadalmi osztalyok izlése, életstilusa, értékvildga dltal formalt ideoldgiai kereslethez. Az affektiv polarizacids
folyamat f6 hajtéerejét ez a tarsadalmi koalicidépitési folyamat jelenti, melynek soran az allampolgarok ugy
észlelik, hogy a szamukra fontos tarsadalmi referenciacsoportok és kulturalis brandek besorolnak a politika
kdzponti brandjei — szerepl6i, partjai, témai — ala, és fokozatosan kialakul két szembendlld politikai ,mega-
identitas” (Mason 2018). A neoliberalis tarsadalmak antagonisztikus politikai pélusai mogé felsorakoznak a
tarsadalom kisebb-nagyobb, intézményesult és képzelt referenciacsoportjai, e csoportok szimbolikus vezet6i
és az e csoportok felé orientdlddd vdlasztdi tomegek. E csoportok azonban jérészt sztereotip, képzelt kate-
goriak, tagjaikat nem koti dssze a Bourdieu altal vizionalt stabil, objektiv tékeallomany, melynek kdzponti
gravitacidés magjat a kulturdlis értékkanonok, identitdsok, vagyis a kulturalis t6ke és a gazdasagi téke adna.

Az affektivpolarizacid-elmélet képvisel8i helyesen ismerték fel, hogy az osztalypolitikai és identitaspoliti-
kai magyarazatokkal szemben (melyek vildagosan definidlt értékvalasztasok |étét feltételezik a politika keresle-



ti oldaldn) a tarsadalmiidentitds-elmélet alapjan lehet megmagyarazni a fundamentalis értékkilonbségektdl
leszakado politikai folyamatot. Az affektiv polarizaciot tarsadalmi csoportcimkék, csoportsztereotipiak hajt-
jak, nem pedig csoportérdekek, -értékek és ideoldgiak, |évén, hogy az értékalapu fogyasztdi jellegl politikai
elkotelez6déseket kiszoritjak a szimbolikus- és tarsadalmit&ke-felhalmozds — a tarsadalmi otthonra taldlas
—igénye altal mozgatott elkdtelez6dések.

A tarsadalmi statuszdistinkcidkat a neoliberalis demokracidkban nem kulturdlis értékdistinkciok kozveti-
tik-szublimaljak absztrakt kulturdlis értékitéletek formajaban, hanem ennél joval primerebb és primitivebb
kollektiv sztereotipidk. Minél inkdbb atpolitizalt sztereotip identitdscimkék tikrén at érzékelik a cselekvék
dezett, transzparens tarsadalmi rend, melynek egyenl&tlen hatalmi viszonyait stabil és tarsadalmilag szente-
sitett kulturalis értékhierarchidk kozvetitésével érzékelik a tarsadalom tagjai.

Az dnsztereotipizalo, affektiv polarizacio altal érintett neoliberalis tarsadalmakban nem tlnik el sem az
osztalyhelyzet, sem az osztdlytudat. Ami viszont kétségtelendl eltlinik, az az osztalyhelyzetbe dgyazott osz-
talytudat, vagyis a strukturalis osztélyhelyzet szoros 0sszefliggése az értékrendszerrel, a vilagnézettel és az
ennek alapjan ideoldgiailag artikulalt osztalytudattal. Azaz, ami eltlnik, az az autentikus tarsadalmi osztaly-
képz6dés lehetEsége, ami viszont a helyébe |ép, az nem a kozéposztalyi individualizacié és annak alternativ
szubpolitikai (Beck) és életpolitikai (Giddens) artikulacioi (Beck—Giddens—Lash 1994:13, 196, 198), hanem
egy virtualis politikai antagonizmus, a tarsadalom kettészakadasa osztalyhelyzet nélkili, de a dichotomizald
osztalytudat jegyeit mutatd tomegekre, melynek tagjai kdzvetlenil felsorakoznak a politika fetisizalt brandjei
mogé, ahol megtaldlni vélik sajat tarsadalmi otthonukat.

Alapvetéen fontos, hogy a valds érdek- és értékalapu ideoldgiai torzsek nem tlnnek el: a politikai
spektrum szélein léteznek torzsies és értékrendjikben koherens szegmensek, melyek kdvetik a hiperpola-
rizalt eliteket. Ahogyan az aru- és tékepiaci logika tuldetermindlja és kaotikussa teszi a politikai teret, igen
nehéz megmondani, hogy hol végzédik a ,valddi” értékitéletek uralma, és hol kezd6dik a spekulativ sztereo-
tipizalasé. Hasonldan ahhoz, ahogy a pénziigyi piacokon is egyszerre van jelen az értékalapu és a spekulativ
logika, hol kiilon szegmensekben, hol minden befektetd fejében, és csak retrospektiv mélyelemzésekkel (pl.
Shiller 1987) derithetd ki, milyen sullyal befolyasoltak egy adott pillanatban a piaci folyamatot.

KOVETKEZTETESEK: A KEPVISELETI MEZO TOKEPIACOSODASA ES A TARSADALMI LATHATOSAG OSSZEOMLASA

A szimbolikus javak t6keeszkdzosodése, branddé valasa miatt a Bourdieu altal leirt szimbolikus mez&k két f6
altipusa, azaz a kulturdlis és a képviseleti mez&k nem Ugy szervezik a t6kék dramldsat és nem olyan viszony-
ban dllnak egymassal, mint ahogyan azt Bourdieu elképzelte — ez pedig messzehatd kovetkezményekkel
jar a tarsadalom egyenl6tlenségi rendszereinek Ujratermel&désére nézve. Ebben az irdsban, mely egy
hosszabb tanulmany elsé fele, bemutattam azokat az alapvet§ szempontokat, melyek megkérdéjelezik
Bourdieu tarsadalmi Ujratermel6dést magyardzé t6keelméleti szintézisének érvényességét. A kdvetkez-
tetésekben roviden dsszefoglalom e szempontokat (hogy a tanulmany folytatdsdban majd ratérhessek a
képviseleti mez§ atalakult, ,t6kepiaci” strukturajanak elemzésére). Jelen tanulmanyban tehat az aldbbi té-
ziseket fejtettem ki:

1. A valasztok gazdasagi és kulturdlis tékéi altal definidlt objektiv t6kedllomanya és osztalyhelyzete nem
tUkrozédik vissza a neoliberalis demokracidk igen agresszivvé valo politikai polgarhaboruiban. A neolibe-



ralis képviseleti rendszerek nem kereslet-kinalat kiegyenlit6, vagyis a javak fogyasztd szamara vald értéke,
hasznossaga korul forgd arupiacokként miikodnek.

2. Ez osszefliggésben all azzal, hogy a neoliberalis tarsadalom piacositott szféraiban teret nyer a t6keeszkoz-
gazdasagra jellemz8 spekulativ, jaradékvadasz tékefelhalmozasi mechanizmus, mely nem a javak belsé
értéke korul forog.

3. Akulturdlis mez6k javai branddé, azaz t6keeszkdzzé valnak, ami a legmagasabb kulturdlis presztizs( javak
esetén is kérdésessé teszi, hogy ezek megragadhatdk-e Ugy, ahogy azt Bourdieu tette, azaz mint szubsz-
tantiv univerzalis értékkel bird, ennyiben tehat arujellegl kulturalis t6keeszkdzok.

4. A képviseleti mez6k javai is branddé, azaz t6keeszkozzé valnak, ami bizonyosan alddssa a Bourdieu altal
nekik tulajdonitott szerepet, vagyis azt, hogy vildgnézeti keresletet kielégits, vagyis ,hasznalati értékkel”
bird aruk (mint lattuk, a képviseleti mez6k nem tékepiacok, hanem szintiszta arupiacok Bourdieu-nél).

5. A tarsadalmiidentitdas-elmélet Bourdieu-nél meggydz6bb magyaradzatot ad a csoporthovatartozasok for-
malddasardl, kilondsen abban a kdrnyezetben, melyben a képviseleti javak branddé, cimkévé valnak.
Turnerék helyesen észlelték, hogy a csoportsztereotipiak nallo életre kelnek és az egyének kdzvetlenll e
cimkézd képzetek és narrativak mellett vagy ellen elkotelezédve alakitjak identitasaikat.

6. A politika kbzponti brandjei egy ideoldgiai értelemben tartalmatlan, gazdasagi-kulturalis tékedllomanyhoz
nem kotddé affektiv polarizacids folyamatot inditanak be, melyet elsésorban a brandek mogé vizionalt
tarsadalmicsoport-koaliciokrél alkotott sztereotipidk taplalnak — az affektivpolarizacid-elmélet képviselGi
helyesen alkalmazzak a tdrsadalmiidentitds-elmélet keretét a ma politikai folyamataira, melyet a spekula-
tiv szimbolikus- és tarsadalmit&ke-felhalmozas hajt elére.

Tanulmanyom zard tézise az, melyet a folytatasban fejtek majd ki pontosan, hogy a képviseleti mez6&k
kdzponti brandijei azért polarizaljak a tarsadalmat a valds gazdasagi-kulturalis értékrendszerektdl fliggetlendl,
mert belsd szubsztantiv értékik (hogy milyen kulturdlis-gazdasagi t6keallomanyt — azaz értékvilagot, igé-
nyeket, bedllitéddsokat, preferencidkat — képviselnek) és szimbolikus-tarsadalmi tékeértékik (hogy milyen
értékes csoportok tdamogatjak Sket) nem itélhet6 meg egy koherens értékelési folyamatban. A neoliberalis
demokracidkban a képviseleti mez6k legfontosabb, branddé valt javai elsGsorban szimbolikus- és tarsadal-
mitSke-eszkdzdk, melyeknek ,fundamentalis” drazdsa, vagyis a bels6 druértékiket és a szimbolikus, illet-
ve tarsadalmi t6keértékiket egyszerre figyelembe vevd szubsztantiv értékelése valdszin(itlenné vagy akar
lehetetlenné valik. A képviselet brandjeinek értékét nagyobb részben az elismerési és kapcsolati t6keértékiik
alapjan itélik meg a politikai k6z6sség tagjai, azaz e javakat spekulativ alapon drazza a piac annak alapjan,
hogy a szerepl6k hogyan itélik meg azon csoportok tdrsadalmi értékét, akik az adott brandet értékesnek
tartjak.

A képviseleti javak brandel6désének, t6keeszkdzdsodésének e folyamata radikalisan szembenall mind-
azzal, amit Bourdieu a képviseleti és kulturalis mez&k szerepérdl gondolt a tarsadalmi Ujratermel&désben.
Bourdieu képviseletelméletének sarokkdve, hogy a képviseleti mez6kben kidolgozott politikai, ideoldgiai
szimbolikus javak, osztalyozd cimkék és narrativak, melyek a tdrsadalmi csoportok |ényegérél és értékérdl
adnak leirast, valamint kijelolik az egyén tarsadalmi identitdsat szoros dsszeflggésben kell dlljanak az egyén
objektiv t6kestrukturadjaval. Bourdieunél az ,emberek” és a , dolgok” értéke szorosan 6sszefligg egymassal, a
cselekv6k nem tarthatjak értékesnek sem a sajatjuktdl eltéré szubsztantiv értékd tékedllomannyal biré em-
bereket, sem azokat a képviseleti javakat, amelyeket ezek az emberek tdmogatnak. Bourdieu elméletében a
képviselSk és az altaluk kidolgozott csoportreprezentaciok nem vezethetik a cselekvét a sajat objektiv téke-



allomanyatdl idegen tarsadalmi csoportokhoz. Tarsadalmi identitas, objektiv t6kedllomany és osztalyhelyzet
szUkségképp harmonizdlnak egymadssal.

A neoliberdlis képviseleti rendszerek t6kepiaci atalakuldsaval mégis megtorténik az elképzelhetetlen:
e rendszerek elmozdulnak egy olyan dllapot felé, melyben a képviselet szimbolikus javainak értékét nem
,Szubsztantiv értékik” adja, vagyis nem az, hogy hlien tikrozik vissza a tarsadalom tékeallomany szerint for-
malddd csoportjainak értékeit, habitusat, vildgnézetét. A képviseleti mez&k a kulturdlis mez&khoz hasonld
relativ autondmia felé mozdulnak el, s ez az elmozdulas olyan mértékben térténik meg, amilyen mértékben
a képviseleti javakat a tarsadalmi otthonukat keresé szimbolikus- és tarsadalmitéke-spekulans tarsadalmi
aktorok tisztan t6keeszkdzként kezelik és nem pedig aruként. A neoliberdlis demokracidk képviseleti mezdi
ma ugyanolyan relative autondm maddon termelik a kollektive ,felszentelt” sztereotipiakészletet alkalma-
76 csoportcimkéket és narrativakat, mint ahogyan a kulturalis mez&k az univerzalis értékkel bird kulturalis
t6kejavakat. Ahogy ez utébbiak sem, Ugy a képviseleti brandek sem, valamint a mogottik allé tarsadalmi
csoportokrol szolé cimkék és narrativak sem pusztan csak fogyasztoi igényeket kielégit6-visszatlkrozé aruk.

E tanulmany folytatasaban amellett fogok érvelni, hogy a relativ autonémidval bird képviseleti mezék
termékei is t6keeszkdzzé valnak, melyek, hasonldan a kulturdlis tékejavakhoz, univerzalis , értéket” hordoz-
nak magukban. Ez az univerzalis érték azonban pusztan csak abbdl adddik, hogy rezondlnak a tarsadalom
felszentelt sztereotipiakészletével (ahogy a kulturalis t6keeszkodzok is rezonalnak a felszentelt esztétikai ka-
nonnal). A képviselet brandjeit a vélasztok a kollektive szentesitett csoportsztereotipidknak vald megfelelé-
stk, azaz (ahogy tanulmanyom folytatasaban nevezem) ,spekulativ értékik” alapjan mindsitik, fogadjak el
vagy utasitjak el. A neoliberalis demokracidk képviseleti brandjeinek ,spekulativ értékét” az hatdrozza meg,
hogy mennyire rezondlnak a tarsadalmi csoportokrol kollektive szentesitett , sztereotipiakdnonnal” — hason-
l6képp ahhoz, ahogy a kulturalis mezében a tékejavak esztétikai értékét a magasmlivészeti kdnonhoz vald
kozelséglk alapjan itélik meg. A brandek ,spekulativ értéke” tehat hasonld szerepet tolt be a relative auto-
nomma valo képviseleti tékepiacon, mint a kulturdlis t6keeszkdzok esztétikai értéke a kulturalis tékepiacon

— azzal az alapvetd kilonbséggel, hogy a kollektiv sztereotipidk értéke pusztan azok szimbolikus hatalmabdl
ered, a nyers szimbolikus erészakbdl, és semmi koze semmilyen valds esztétikai vagy intellektualis vagy vi-
lagnézeti mindséghez.

Kevés félelmetesebb dolog létezik egy olyan tarsadalomnal, melynek képviseleti rendszerei nem vissza-
tukrozik a tarsadalmi torésvonalakat és csoportkonfliktusokat, hanem a képvisel6k ugyanugy egy tarsada-
lomtdl elzart termelési mezében, a tarsadalomtdl leszakadva képzelhetik el a politikai reprezentdcio targyat,
mint ahogyan a kultura alkotdi is egy zart mivészeti mez6 belsd, dnkényes viszonyai mentén definidlhatjak
a targyak m(ivészeti reprezentacidjanak konvencidit. Erthetd, hogy Bourdieu megrettent, ahogy ablakot nyi-
tott erre a tarsadalomra, és vissza is zarta ezt az ablakot (a tanulmany készul§ folytatdsaban bemutatom,
hogy a tarsadalmi cimkézést egyfajta bloffstratégiaként értelmezi a Distinctionban, a szubsztantiv kulturdlis
értékitéletekhez képest alarendelt szerepet tulajdonit neki).

Ha a t6keeszkdzosddés folyamata miatt szubsztantiv alapon nem értékelheté ,mindaz, amink van — em-
bereink és dolgaink”, ahogy Bourdieu fogalmazott (1984:56), akkor felszdamolédik az az atlathatd, egységes,
kozos tarsadalmi tér, mely Bourdieu-nél még magatdl értet6dé mddon létezett, mint a szereplSk egyenlétlen
értékd gazdagsagabdl, izlésébdl, habitusabdl, életstilusabodl, presztizsébdl dsszedlld, mindenkit magaba in-
tegrald hierarchikus viszonyrendszer. Ahogyan a képviseleti mez8 t6keeszkdzosodik és relative autondmma



valik, gy szabadul el a spekulativ, pusztdn a sztereotip cimkézés szimbolikus erészakan alapuld tarsadalmi
t6kefelhalmozas folyamata — ami azzal fenyeget, hogy felmorzsolja a strukturalis elnyomas alatt all6 egyén
esztétikai, intellektualis és mordlis itélGerejét és ,gyakorlati érzékét”, és az egyént egy virtualis, spekulativ
spirdlba zarja, melyben folyamatosan és rémdlten keresi tarsadalmi otthonat, kivetiti fantazidit a tarsadalmi
térre, és otthonra lel a hozza hasonld sztereotip fantazidkat kergeté szimbolikust&ke- és tarsadalmitSke-spe-
kuldnsok korében, kilénodsen a neoliberdlis tarsadalom elSitéletekre éplld, hisztérizalt, egymastdl valddi
alap nélkdl viszolygd politikai osztalyaiban, melyek tagjai sem arra nem képesek, hogy csokkentsék a latha-
tatlannd valé gazdasagi kasztrendszer tarsadalomrombolé hatdsait, sem arra, hogy éljenek az elitek totdlis
kulturkampfija éltal lathatatlannd tett kulturdlis értékkozosségek tarsadalomgydgyito erejével.
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