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ABSZTRAKT

Az éghajlatvaltozas kérdése ma az egyik, ha nem a legfontosabb kihivas globdlisan. Ennek megfelel6en a bar-
milyen szint( klimapolitika, illetve a mogottes dontéshozatali folyamat szempontjabdl kiemelt fontossagu,
hogy az érintett lakossagi kor természeti kornyezettel kapcsolatos percepcidirdl és attit(idjeirél megalapozott
képe, tudasa legyen az illetékeseknek. Sajnos ez nem mindig van igy, esetenként a szakmai informaciohiany,
masszor a dontéshozok informalddéssal kapcsolatos mulasztasa miatt. A hazai és a nemzetkozi szakirodalom
egyfel6l azonositani és mérni igyekszik a tobbé vagy kevésbé kornyezettudatos meggy&zédéseket, viselke-
désformakat és jellemzd gyakorlatokat, masfeldl kutatja ezek 6sszefliggését mas egyéni tulajdonsagokkal,
példaul szociodemografiai jellemzdékkel, politikai nézetrendszerekkel, érték- és normavalasztdsokkal, eszmei,
mordlis felfogdsokkal, gondolkodasmaddokkal. Jellemz8je e munkaknak, hogy a vizsgalt populdcié egészé-
rél prébalnak, akar a kornyezettudatossag, akar az azt befolyasold tényez6k vonatkozdsaban érdemlegeset
mondani. Jelen tanulmany e perspektivahoz képest Ujat kinal, amennyiben hazai, nagymintas, reprezentativ
lekérdezés adatai alapjan kizardlag azok korében vizsgalja a klimatudatos cselekvést, illetve az azt befolydso-
|6 tényezbket, akik tartanak a klimavaltozastdl. A vélaszaddk nagyobb része aggddik a klimavaltozds negativ
hatdsai miatt, tapasztalja is azokat. Ugyanakkor — az elemzés egyik f6 megallapitdsa szerint — még a klimaag-
gdddnak tekinthetd csoporton belll is minddssze egyharmaduk cselekszik kornyezettudatosan. Ez minden-
képpen felveti a hazai klimapolitika Ujragondoldsanak sziikségességét.

Kulcsszavak: klimavaltozas, klimaaggodalom, klimatudatos cselekvés, Magyarorszag, reprezentativ kérdSives
lekérdezés
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CLIMATE CONCERN IN HUNGARIAN SOCIETY

Denial, anxiety and action

ABSTRACT

Climate change is one of, if not the most, important challenges facing the world today. Accordingly, it is im-
portant for climate policy at any level, and for the underlying decision-making process, that those responsib-
le have an adequate picture and knowledge of the perceptions and attitudes of the relevant population
towards the environment. Unfortunately, this is not always the case, sometimes due to a lack of professi-
onal information, and sometimes due to a failure to inform decision-makers. The national and internatio-
nal literature tries to identify and measure more or less pro-environmental beliefs, behaviours and typical
practices, and to explore their relationship with other individual characteristics, such as sociodemography,
political views, values and norms, ideological and moral concepts, and ways of thinking. These works are
characterised by an attempt to make meaningful statements about the population under study as a who-
le, either in terms of environmental awareness or in terms of the factors influencing it. The present study
offers a new perspective in that it uses data from a large-scale, representative national survey to investiga-
te climate-aware action and the factors influencing it only among those who are concerned with climate
change. The majority of respondents are concerned about and experience the negative impacts of climate
change. However, according to one of the main findings of the analysis, even within the group considered
climate-sensitive, only one-third of them act pro-environmentally. This certainly suggests a need to rethink
domestic climate policy.

Keywords: climate change, climate concern, pro-climate behaviour, Hungary, representative survey
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A KLIMAVALTOZASHOZ VALO VISZONYULAS A MAGYAR TARSADALOMBAN

TAGADAS, AGGODALOM ES CSELEKVES

BEVEZETO

A klimavaltozas korunk egyik legsulyosabb kihivésa: globalis probléma, amely globalis megoldast siirget. Két-
ségkivil nem érint minden térséget, minden tarsadalmat s minden egyént ugyanolyan fajsulyu kovetkezmé-
nyekkel, de a kilatdasok nem kedvezéek. Mar a korabbi hazai klimaforgatékonyvek megallapitottdk, hogy a
h&hulldmos napok gyakorisdga 2021 és 2050 kdzott 20—70%-kal ndvekedhet Magyarorszagon (Bartholy—Pong-
rdcz—Torma 2010). A sérllékenység elsGsorban a Dél-Alfold és a Dél-Dunantul déli 6sszefliggd teriletein fi-
gyelheté meg, ahol a gyakoribba valé héhulldamok sulyos népegészségligyi helyzeteket is elSidézhetnek (Uzzo-
li-Szilagyi—Ban 2019). A vérosokban egyre gyakoribb a h&szigethatas, ennek mértéke Budapest esetében akar
a +5 °C-ot is elérheti (Dian et al. 2020). A hémérséklet mellett a csapadék idébeli és térbeli eloszlasa is egyre
tobb kihivast jelent mind a mez&gazdasagban, mind a telepiilési vizelldtasban (Ovari—Farkas—Kovacs 2024).

Ahhoz, hogy a kihivasokkal szembe lehessen nézni, a nemzetkozi kotelezettségvallaldstdl, a tarsadalmi-ko-
z0sségi szemlélet- és gyakorlatvaltason at, egészen az egyéni eréfeszitésekig, minden szinten érdemi hozza-
jaruldsokra van szikség. Nyilvan ezek hatékonysaga csak akkor érvényesilhet, ha ténylegesen egyetértés és
0sszehangoltsag mutatkozik a klimavaltozas lassitdsa, megfékezése kapcsan a globalis stratégiai dontésektdl
és intézkedési tervektdl az egyéni cselekedetekig minden dimenzid esetében. Hogy ez mennyire realis el-
képzelés — egyelSre nehéz felmérni. Kilondsen azért, mert nem elég a probléma észlelése tekintetében
kozos nevezére jutni. A valaszlépések terén is konszenzust kdvetelnek a kortlmények. Marpedig ezek a va-
laszok biztos nem lehetnek azok, mint eddig. A valtoztatds azonban mindig kdveteld. Kovetels, mert kritikus
szemléletet igényel, mert reflexivitast var el, mert valami Ujat kell csinalni, mert nem biztos, hogy masok is
komolyan veszik a helyzetet, s nem akarjak inkdbb meguszni a dolgot, mert mi van, ha az egész nem is ugy
van, ahogy mondjak satobbi. Rdadasul minderre id6t, energiat, de legf6képpen pénzt kell dldozni. Hogy ezen
a dilemmak sorozatat elinditd, problémaészlelési és valaszlépési mérlegelés folyamatan egy entitas, egy ko-
z0sség, vagy egy egyén megy végig, az tulajdonképpen mindegy: hasonlé utat kell bejarniuk.

Jelen tanulmany e komplex témakorbdl egyetlen szeletet ragad ki. Nevezetesen azt, hogy a magyar tar-
sadalom jellemz&en miként viszonyul a klimavaltozdshoz. Ennek feltérképezése az alapvet6 célkitlizésunk,
amelyet aztan kilonb6zd kérdésfeltevésekkel igyeksziink arnyalni. Ezek a kovetkez6k:

1. A percepcids mintdzatok milyen 6sszefliggést mutatnak kilonb6z6 szociodemografiai valtozokkal?

2. A percepcidos mintazatok alapjan elkllonilé csoportok kdzil azon valaszaddi réteg, amely a klimavaltozas
jelenségét elfogadja, mennyiben tekinthetd klimaaggddonak, illetve van-e ezen attitlid és bizonyos szo-
ciodemografiai valtozdk kozott dsszefliggés?

3. Ugyanezen valaszadoi réteg mennyire tekintheté klimatudatosnak, illetve van-e ¢sszefliggés a klimaaggo-
dalom és a klimatudatossag, valamint a klimatudatossag és bizonyos szociodemografiai valtozdk kozott?



SZAKIRODALMI/ELMELETI ATTEKINTES

Az éghajlatvaltozas jelent8s tarsadalmi és gazdasagi hatasokkal jar, melyre a szakpolitikdnak, a stratégiaal-
kotasnak is reagélnia kell. Az ENSZ Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testilete (Inter-governmental Panel on
Climate Change — IPCC) 1991 6ta rendszeresen foglalkozik a kihivasokkal jelentéseiben, felhivva a figyelmet
a jov6beni valtozasok veszélyeire (Uzzoli-Szildgyi—Ban 2019). A nemzeti éghajlatvaltozasi stratégiaalkotas
(Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia) mar 2008-as elfogadasa 6ta fogalmazza meg a legfontosabb tenniva-
l6kat, a hazai telepiilések klimavédelmi tervezése azonban csak 2018-tdl indult el széles kérben (Ovéri—Far-
kas—Kovacs 2024). A klimavédelmi szempontok mas tervekbe torténd integracioja a legtobb helyen még
kezdeti staddiumban van (Gréonholm 2022), s6t a hazai erdészek adaptaciora irdnyuld intézkedéseinek aranya
is meglehet8sen szerény (Jankd et al. 2022). Igy feltételezhetd, hogy a szakpolitikdban megfogalmazott célok
egyéni szintl megvaldsitdsa is varat magara. E feltételezést hivatottak bizonyitani (vagy cafolni) — tobbek
kozott — a lakossagi lekérdezések.

A klimavaltozashoz vald egyéni-tarsadalmi viszonyulast targyald szakirodalmak szama ma mar szdmotte-
v6. Nehéz lenne akdrcsak dltaldnos attekintést is adni e témakorrél. A tengernyi nemzetkdzi vizsgalat mel-
lett, egyre gyarapodd hazai empirikus kutatasok is rendelkezésiinkre allnak (Bodor—Varju—Grinhut 2020).
Noha egyhangu tudomanyos konszenzus van a klimavaltozas |étezésérél és annak negativ hatdsairdl (Uz-
zoli=Szildgyi—-Ban 2019), és szamos tarsadalom esetében a kozvélekedés is tobbnyire nyilvanvaldnak tartja
ezeket a karos kovetkezményeket, mégis — persze orszagonként jelentésen eltéré mértékben, de — kevés-
nek tlnik a klimatudatosan cselekvék aranya, mikdzben a klimatagaddk is szinte mindendtt jelen vannak
(Giddens 2011).

A kornyezeti attitGdokkel foglalkozd legtobb munka (pl. Bamberg—Méser 2007; Kaiser—Oerke—Bogner
2007; Levine=Strube 2012) Ajzen (1987) viselkedéselméletére hivatkozik alapmiként. E modellben az attitdd
mellett (amely 6nmagéaban kulcsfontossagu), a szubjektiv norma (tehat a tarsadalmi kozeg altal gyakorolt
nyomas, amely potencidlisan befolydsolja az egyén viselkedését valamilyen cselekvés végrehajtasa végett),
a megélt viselkedéskontroll (amely multbeli tapasztalatok és kilonb6z8 korlatok, mint anyagi helyzet, isko-
ldzottsag, informacio, id§ stbh. formajaban hat), valamint az el6bbiekbdl kibomld szdndék mint motivacios
hattér adja az egyéni viselkedés megalapozottsdgat. Az ajzeni modell helyett vagy éppen azt kiegészitve,
egyes kutatodk a kdrnyezettudatos magatartasok megértése szempontjabdl hangsulyozzak tovabba az érték-
valasztas, az identitds, valamint a moralis meggy6z6dések szerepét is (Steg—Vlek 2009; Gatersleben—Mur-
tagh—Abrahamse 2014).

A természeti kdrnyezet allapotdval kapcsolatos aggodalom és az egyéni cselekvés Osszefliggését szamos
empirikus kutatds vizsgélta az elmult évtizedekben (Kollmuss—Agyeman 2002; Lorenzoni—Nicholson-Cole—
Whitmarsh 2007; Gifford 2011; Sevd—Kulin 2018; Tam—Chan 2018; Bouman et al. 2020). A legtobb esetben az
eredmények ellentmondasosak, amennyiben az aggodalom altaldban sokkal jellemz&bb, mint a kérnyezet-
tudatos cselekvés, marpedig igy a klimapolitikai tervezés és dontéshozatal tanacstalan annak kapcsan, mire
lehet szdmitani a lakossag részérél; mit jelent dnmagaban a klimaaggodalom (Halbe—Pahl-Wostl 2019).

Az elmult két évtizedben, a kdrnyezetvédelem altaldanos témajan belil, szdmos elemzés foglalkozott kife-
jezetten a klimavaltozashoz vald tarsadalmi viszonyuldssal is (Capstick et al. 2015). Korabbi kutatasok felhivtak
mar a figyelmet arra, hogy mikdzben a tudomanyos kézosség mihamarabbi beavatkozasokat siirget, tobbek
kozott a lakossag bizonyos fogyasztdsi és életviteli szokdsainak véltozasa terén is, egyes tarsadalmi csopor-



tokra mindennek kevés hatdsa van, gondolkoddsuk-szemléletiik tovdbbra sem tdmogatja a klimatudatos cse-
lekvést. Ez a klimaszkeptikusnak is nevezhetd meggy6zE6dés, valamint az annak megfelel§ attitlid, miszerint
a klimavaltozas hatdsai miatt nincs kilondsebb ok az aggodalomra, empirikus eredmények szerint Ugy tlnik,
nagyobb valdszinliséggel jellemzd az id6sebb korosztdlyokra és az alacsonyabb iskolai végzettséglekre. De
terileti kilonbségeket is feltartak ugyanezek az elemzések (Weber—Stern 2011; Whitmarsh 2011; Franzen—
Vogl 2013; Milfont et al. 2015; Shi et al. 2016; Poortinga et al. 2019; Song—van Timmeren—-Wand| 2019; Bodor—
Grinhut 2021). Utébbi aspektus sokdig nem volt homlokterében a vizsgalatoknak (Freudenburg—Mcginn
1987), ma azonban mar az adott térhez vald kotodés, terileti identitas (pl. Devine-Wright—Price—Leviston
2015), a territorializacié (pl. Carrién—Ariza-Montobbio—Calero 2022), vagy egy-egy konkrét terllettipus saja-
tossagainak (pl. Jones 2019), illetve a klimavaltozas megitélésének dsszefliggése nem elhanyagolt probléma
tobbé. E munkak is segitenek mélyebben megérteni a klimavaltozdsra adott tarsadalmi valaszok hatterét.

A klimavaltozas hatasainak kutatdsa hazai viszonylatban sem mell6zott téma. A vonatkozd relevans per-
cepciok és attitlidok kérdGives felmérése, akar reprezentativ lakossagi mintan is, egyre elterjedtebb (Vari—
Ferencz 2011; Agg—Csapd David 2015; Antal Z. 2015; Baranyai—Varju 2017). 2003 és 2006 kdzott a Vahava
(Valtozds-hatds-valaszadas) projekt tett kisérletet arra, hogy tudomanyos igénnyel elemezze a klimavalto-
zas (tobbek kozott tarsadalmi) hatasait Magyarorszagon (Lang—Csete—Jolankai 2007). A hazai tendenciakra
is kitér6 munkdk egy része nemzetkozi adatbazisok, mar-mar standardnak tekinthet& kérd&ives valtozoit
vizsgalja (Bodor—Varju—Grinhut 2020; Bodor—Grinhut 2021), de vannak olyan tanulmanyok is, amelyek
regionalis (Farkas—Rakonczai—Hoyk 2015; Wolka—Uma—Tofu 2023), illetve helyi szintre fokuszalnak, feltarva
akdr a dontéshozok (Buzasi—Csizovszky 2021), akdr a lakossdg (Kiss—Fazekas—Balla 2021) percepcidit, attit(id-
jeit, stratégiait. Mas kutatasok pedig arra voltak kivancsiak, hogy a klimavaltozassal kapcsolatos ismeretekré|
mit lehet tudni, azok mennyire mélyek, kiterjedtek (Formadi 2013; Safi-Smith Jr. 2013). E kérdéskor azért
kilonosen lényeges, mert mar sokan rdmutattak arra, hogy az informaltsag fontos el6feltétel, de 6nmaga-
ban mégsem elégséges késztetés az egyéni magatartdsok megvaltoztatdsahoz (Blake 1999; Mosoniné Fried—
Palink6—Stefan é.n.).

Orszagos, reprezentativ lekérdezésbdl, amely kifejezetten a klimavaltozasra féokuszalt, viszonylag kevés
van még Magyarorszagon. Az Eurdpai Unié Eurobarometer kérd&ivei (pl.: Special Eurobarometer 468) és
még néhany nemzetkozi felmérés (pl.: ESS Round 8; International Social Survey Programme — Environment)
id6rél-idére elemezte a lakossag klimavaltozashoz kapcsolddé attitlidjeit, de ezt jobbara a tobbi kdrnyezeti
kérdéssel egyltt tették, kevés indikatorral. E nemzetkozi kutatdasok idehaza altaldban ezer f6 koruli mintan
készlltek. Az Energiaklub 2015-ben 1600-as elemszamu lekérdezést?® valdsitott meg, mikdzben ugyanezen
évben a Natér tobb mint 3200 f6s mintan vizsgalta a klimavaltozas lakossagi megitélését (Baranyai—Varju
2017). Ez utdbbi lekérdezés mar lehet8séget biztositott, az orszagos szint mellett, akar regionalis jellegl ko-
vetkeztetések levondsara is.

A klimaaggodalomra és a kornyezettudatossagra vonatkozdan mar taldlunk hazai kutatdsokat is, azonban
ezek jellemz6en kis elemszamu, egy-egy telepllésre vonatkozé vizsgalatok (Kiss—Fazekas—Balla 2021). Jelen
tanulmany abban jarul hozza a szakirodalom bévitéséhez, hogy egy nagymintds reprezentativ, orszagos min-
tan, kimondottan a klimaaggodalom és a klimatudatos (tehat nem altaldnos kornyezettudatos) magatartas
kozotti kapcsolatot elemzi, kiegészitve egyben a kelet-kdzép-eurdpai vizsgdlatok korét is.

3 https://energiaklub.hu/hirek/tizbol-het-magyar-vedtelennek-erzi-magat-a-klimavaltozas-hatasaival-szemben-3798



ANYAGOK ES MODSZER

Az elméleti bevezetésben vézoltak alapjan megallapithatjuk, hogy a klimavaltozdshoz vald egyéni viszonyula-
sok tekintetében markdnsan eltéré mintdzatokat ir le a szakirodalom. Jelen tanulmanyban harom dimenziét
kilonittink el mindezek tikrében, majd ezeket vizsgaljuk részletesen az aldbb bemutatott adatbdazison ke-
resztll. A vizsgalt dimenzidk a kdvetkez6k:

1. tagadas/elfogadas,
2. kdozombosség/aggodalom,
3. passzivitas/aktivitas.

A klimavaltozdshoz vald viszonyulds legalapvet6bb dilemmaja nyilvanvaléan az, hogy valaki elfogadja-e
azt a tudomanyos konszenzusra épuld allitast, miszerint a foldi klima valtozik, s ebben a valtozdsban az em-
beri tevékenységnek meghatdrozo szerepe van, avagy visszautasitja mindezt. A tagadds/elfogadas dimenzié-
javal ezt a kettGsséget ragadjuk meg.

A tovabbi dimenzidknal mar csak azokat vessziik figyelembe, akik elfogadjak a klimavaltozas jelenségét,
mint az ,Antropocén” (Crutzen 2006; Pulido 2018) vagy a ,Kapitalocén” (Moore 2016) id6szak kdvetkezmé-
nyét (Yuval-Davis et al. 2023). Nyilvanvald ugyanakkor, hogy a klimavaltozas tényének elfogaddsa még nem
jelenti azt, hogy ezek az emberek ugyanugy is viszonyulnak magahoz a jelenséghez, valamint annak kovet-
kezményeihez. Egyesek szamara példaul a klimavaltozads nem feltétlenil ad okot az aggodalomra, mikozben
masok szorongatd fenyegetésként élik meg azt, és jovébeli pusztitd kdvetkezményektdl tartanak. Ezt a ketté-
séget a kozombosség/aggodalom dimenzidjaval vizsgaljuk.

Elemzésink harmadik fokusza az egyéni cselekvésekben megmutatkozd klimatudatossagra iranyul. En-
nek kapcsan azt vizsgaljuk, hogy valaki a sajat mindennapi életvitelébe beépit-e olyan tevékenységeket, ame-
lyek kedvez§ hatassal vannak a klimavaltozas hatasainak mérséklésére, vagy sem.

A kornyezeti attit(id és a kornyezettudatos magatartds mérésére mind az interjus technikat (pl. Vicen-
te-Molina—Fernandez-Sainz—Izagirre-Olaizola 2018), mind a kérd&ives mddszert (pl. Buta—Holland—Kaplani-
dou 2014), illetve a szakértGi kérdGivezést (Arbuckle—Morton—Hobbs 2013) is alkalmazzak. A mintavétel a
tobblépcséstél a szisztematikus véletlen mintavételen at (pl. Buta—Holland—Kaplanidou 2014), egészen a
kvotds mintavételig (pl. Vicente-Molina—Fernandez-Sainz—Izagirre-Olaizola 2018) terjed.

Jelen tanulmadny alapjaul egy sajat fejlesztésl kérdbives felmérésbdél nyert adatbazis szolgal. A kérdGivet
valaszaddénként korilbelll huszperces, személyes megkeresésen (Computer Assisted Personal Interviewing —
CAPI) alapuld nagymintds felmérés keretében kérdezték le, valdszinliségi mintavétel szerint. A hétezres, Ma-
gyarorszag tajaira reprezentativ mintan belll sulyozas nélkll is kialakult egy, a teljes magyar lakossagra vo-
natkozd, nemre, négy korcsoportra, négy iskolai végzettség szerinti kategdriara, tovabba 6t teleplilésnagysag
szerinti kategdridra reprezentativ 3013 f8s minta. Elemzéslinkh6z ezt hasznaltuk. A lekérdezés 2022 juniusa-
ban és juliusaban zajlott. A kezdd id6pont mar tul volt az elsé h6hulldmon, illetve a lekérdezés id6szaka még
két magyarorszagi héhulldamot érintett. A lekérdezést (terepmunkat) kozbeszerzés alapjan, kozvélemény-
kutato cég végezte, majd a tisztitott adatbazis elemzése mar a szerzék feladata volt.



A KLIMAVALTOZAS TAGADASA ES ELFOGADASA

E dimenzié vizsgalatahoz a kérddiv két kérdését hasznaltuk fel. Az egyik valtozd, amely kifejezetten a klima-
valtozas tagadasat igyekezett mérni, a kdvetkez6 megszdvegezéssel keriilt a valaszadok elé: ,On mit gondol,
valdban vdltozik a foldi klima?” Négy valaszlehet6ség tartozott a kérdéshez: 1) egyértelm(ien igen; 2) va-
l6szintileg igen; 3) valdszinlleg nem; 4) egyértelmlen nem. A masik valtozo a kévetkezé volt: ,Véleménye
szerint milyen mértékben jdrul hozzd a klimavdltozdshoz az emberi tevékenység?” Itt is négy vélaszlehetdség
szerepelt: 1) teljes mértékben; 2) nagy mértékben; 3) kis mértékben; 4) egyaltalan nem.

A két kérdés vélaszai alapjan hoztuk létre azt az Osszetett valtozot, amellyel a tagadas/elfogadas dimenzi-
6jat mértuk. Vizsgalatunkban klimatagaddnak azt a valaszadot tekintjik, aki az elsé kérdésnél a ,valdszinlleg
nem” vagy az ,egyértelmlen nem” valaszt adta, vagy az elsénél ugyan mast jelolt, de a masodik kérdésnél
az ,egyaltalan nem” opcidt valasztotta. Tehdt nem fogadja el a klimavaltozas |étezését, vagy elfogadja, de Ugy
gondolja, hogy abban az emberi tevékenységnek nincs szerepe.

Eredményeink azt mutatjak, hogy e feltételek mellett a valaszaddk csaknem egytizede (8,5%) klimata-
gaddnak tekinthets, mikozben dontd részik (91,5%) elfogadja a klimavaltozas 1étezését, és azt is gondolja,
hogy ebben szerepe van az emberi tevékenységnek (N=2905). Joggal merul fel a kérdés, kilénboz8 szocio-
demografiai jellemz6k vajon hatast gyakorolnak-e arra, hogy valaki tagadja, vagy elfogadja a klimavaltozas
létezését. Korabbi vizsgalatok azt mutattak, hogy az idésebb korosztaly, az alacsonyabb végzettségliek és a
rosszabb anyagi helyzetben él6k inkdbb hajlamosak a klimatagadasra és kevésbé klimatudatosak (Whitmar-
sh 2011; Milfont et al. 2015; Shi et al. 2016; Baranyai—Varju 2017; Poortinga et al. 2019). Jelen vizsgdlatban ot
magyarazo valtozo hatasat teszteltlk. Ezek a kdvetkezdk: nem, életkor, iskolai végzettség, szubjektiv anya-
gi helyzet, lakéhely tipusa.* A logisztikus regresszié eredménye® azt mutatja, hogy a nemnek, az életkor-
nak és az anyagi helyzetnek nincs szignifikdns hatasa, az iskolai végzettségnek és a lakohelynek viszont van.
A magasabb iskolai végzettségliek kisebb valdszinliséggel klimatagaddk, mint a legkevésbé iskolazottak (pon-
tosabban ezt csak az érettségizettek esetében tudtuk szignifikdnsan bizonyitani). A lakohely esetében azt
talaltuk, hogy a kozségekben él6khoz képest, a nagyobb varosok lakdi (megyeszékhelyen és a févarosban
él6k) lényegesen nagyobb eséllyel klimatagaddk. Kilon hangsulyozzuk, hogy az egyes 6sszefliggések a tobbi
magyardazo valtozé kontroll alatt tartasra mellett figyelhet6k meg.

4 Az életkort egy négykategdrias valtozo (1—18—29 év kozottiek, 2 — 30-49 év kozottiek, 3 — 50—64 év kozottiek; 4 — 65 év felettiek)
formajaban épitettik a modellbe. Az iskolai végzettséget szintén négykategoriasként (1— legfeljebb 8 altalanos, 2 — kozép-
foku érettségi nélkil, 3 — érettségi, 4 — fels6fokl). A szubjektiv anyagi helyzetet mérg valtozo eredeti formajaban 6t valasz-
kategoriabdl allt (1 — anyagi gondok nélkil éliink, 2 — beosztassal jol kijovink a havi jovedelmUnkbdél, 3 — bevételeink csak
éppen csak fedezik a kiadasainkat, 4 — honaprél honapra anyagi gondokkal kiizdiink, 5 — nélkilozések kozt élink). Mivel az
utolso kategoriaba esd esetszam nagyon alacsony volt, ezért 6sszevontuk az el6tte [évével. A lakéhely tipusa alatt a tele-
pllés jogallasat értjuk. A jogallas valtozo eredetileg hat kategoriabdl allt (1 — kozség, 2 — nagykozség, 3 — varos, 4 — megyei
jogu varos, 5 — megyeszékhely, 6 — févaros). Az egyes kategdriakba esé alacsony elemszam miatt ezért 6sszevonasokat
végeztink, igy végll egy négykategodrias valtozatot hasznaltunk (1 — kozség, 2 — véros, 3 — megyei jogu varos, megyeszék-
hely, 4 — f6évaros).

5 A részleteket lasd a Fliggelékben.



KLIMAKOZOMBOSSEG ES KLIMAAGGODALOM

A klimavaltozas miatti aggodalmat, szorongast, illetve az ezzel ellentétes k6zombdsséget nyilvanvaldan mar
csak azok korében érdemes vizsgalni, akik amugy elfogadjak a klimavaltozas tényét, és elismerik azt is, hogy
ehhez az emberi tevékenységnek koze van.

E dimenzid megragaddsahoz tobb kérdésblokkot is felhasznaltunk. Kérd6iviink egyrészt tartalmazott
olyan, inkdbb absztrakt jellegl kérdéseket a témaval kapcsolatban, melyek altalanosan elterjedtek a klima-
valtozas kutatdsaban, a legnagyobb nemzetkozi 6sszehasonlitd vizsgalatok is alkalmazzék azokat (pl.: Euro-
barometer, European Social Survey). Az egyik ilyen kérdés az ,On szerint a klimavdltozds jelenleg mennyire
stlyos probléma?”® A masik hasonld jellegii kérdés pedig Ugy hangzik: ,Mennyire tart On a klimavdltozds-
tol?”7 Szintén absztrakt jellegl, de az el6z6 kett6hoz képest Gsszetettebb és arnyaltabb vélaszadast igényelt
az a sajat fejlesztésl kérdéstink, amelyben arra kértlk a valaszaddkat, hogy az dltalunk el6re meghataro-
zott 12 kilonféle tarsadalmi-gazdasagi probléma (koztik a klimavaltozas) kozil, valasszak ki azt a harmat,

amelyektdl a leginkdbb tartanak.®

Az imént bemutatott, altaldnos jelleglinek tekinthetd mérdeszkdzokon kivil, konkrét szituaciokra,
jelenségekre vonatkozd kérdésekkel is vizsgaltuk azt, hogy a vélaszaddk mennyire tartanak a klimavaltozas
kovetkezményeitél. Ezek kdzil az els6 az id6jarassal kapcsolatos kiilonbdz6 negativ helyzetek jovébeli elGfor-
duldsi gyakorisadganak egyéni megitélését tudakolta: ,Az On véleménye szerint hisz év mulva mi lesz jellemzé
lakohelye idéjardsdra? Ritkdbbak, gyakoribbak, vagy a jelenlegihez hasonlo gyakorisdguak lesznek a kévet-
kezd jelenségek?” A felsorolt jelenségek: 1) enyhe tél, aszalyos nyar; 2) extrém magas nyari hémérséklet;
3) heves viharok, heves szél; 4) hirtelen lezidulé nagymennyiség(i csapadék.

A masodik idetartozé kérdésblokk szintén a jovére vonatkozoan, a klimavaltozas negativ kovetkezmé-
nyeivel kapcsolatos aggodalmakra kérdezett ra: ,Mennyire tart attol, hogy husz év mulva a klimavdlto-
zds hatdsdra problémdk jelentkeznek lakohelyén a(z)... 1) ...energiaelldtdsban; 2) ...élelmiszerelldtdsban;
3) ...vizellatasban?”°

Az utolsd kérdés, az el6z6 kett6hoz nagyon hasonld logika szerint, azt tudakolta: ,Mennyire tart attdl,
hogy husz év mulva a klimavdltozds hatdsdra megvdltozik lakohelyének természeti kérnyezete az aldbbiak
tekintetében?” Harom lehetséges negativ kdvetkezményt sorolt fel a méréeszkoz: 1) jellemzének mondhaté
novények tlnnek el; 2) jellemzének mondhatd allatfajok tlinnek el; 3) kiszaradnak kisebb patakok, tavak.™

Tehat Osszesen hat kérdés, illetve kérdésblokk segitségével mértik a valaszaddk klimavaltozassal kapcso-
latos aggodalmat, szorongdsat. Az altaldnosabb jellegl kérdések eredményeinél (1. dbra) azt lathatjuk, hogy

6 A kérdésre négy valaszlehet8ség allt rendelkezésre 1) egyéltalan nem sulyos, 2) inkabb nem sulyos; 3) inkdbb stlyos; 4) rendkivil
sulyos.

7 Ittis négy vélaszlehetdség szerepelt a kérdGiven: 1) egyaltalan nem tartok téle; 2) inkabb nem tartok téle; 3) inkabb tartok téle; 4)
rendkivili mértékben tartok téle.

8 A kérdés pontos szévegezése a kdvetkezd volt: ,Kérem, nevezze meg az aldbbi problémdk kéziil azt a hdrmat, amelyeket On a leg-
fenyegetébbnek tart!” A vélaszthatd lehetdségek: egészségligy helyzete, fegyveres konfliktusok, fert6z6 betegségek, infla-
cio, munkanélkiliség, oktatds helyzete, szegénység, éhezés, terrorizmus, klimavaltozas, migracio, tulnépesedés, vizhiany.

9 Négy valaszlehetdség allt rendelkezésre: 1— egyaltalan nem tartok téle; 2 — egy kicsit tartok téle; 3 — tartok téle; 4 — rendkivdli
maddon tartok téle.

10 A valaszlehet8ségek a kovetkez6k voltak: 1 — egyaltaldan nem tartok téle; 2 — egy kicsit tartok téle; 3 — tartok téle; 4 — rendkivili
maddon tartok téle.



a megkérdezettek legnagyobb része sulyos problémanak tartja a klimavaltozast, és aggddik is miatta. Az els6
valtozo esetében 61,3% valaszolta azt, hogy ,,inkdbb sulyos”, mig tovabbi 32,3% pedig azt, hogy , rendkivil su-
lyos” probléma a klimavaltozas, vagyis 6sszesen a valaszadok tobb mint 90%-4t kifejezetten klimaaggdddnak
tekinthetjik e méréeszkdz szerint. Ehhez képest elenyészd részik szamit klimakdzombosnek, hiszen csak
0,2% valaszolta azt, hogy ,egyaltalan nem sulyos”, mig 6,3% szerint ,inkdbb nem sulyos” probléma a klima-
valtozas, ami dsszesen sem éri el a 10%-ot. A masodik valtozd esetében (, Mennyire tart On a klimavdltozds-
tol?”) nagyon hasonlé ardnyokat lathatunk. A harmadik kérdés, vagyis a probléma-rangsorolés méréeszkoz
elemzése soran pedig azt kaptuk, hogy a valaszaddk negyede (26,2%) aggddik annyira a klimavaltozas miatt,
hogy azt a szamara legfenyeget&bb harom probléma kozott adta meg. Ez az eredmény azért visszafogottabb
tarsadalmi szint( klimaaggodalmat tikroz az elsé két kérdéshez képest.

1.dbra. A klimak6z6mbésség/klimaaggodalom dimenzidjdhoz tartozo absztrakt jellegli kérdések
megoszldsai, (%)

,On szerint a klimavaltozas jelenleg mennyire stlyos probléma?” (N=2626)
6,3 61,3 32,3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Mennyire tart On a klimavaltozastél? (N= 2643)
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Kérem, nevezze meg az alabbi problémak kozll azt a harmat,
amelyet On a legfenyegetSbbnek tart! Klimavaltozas (N=2657)

73,8 26,2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W nem valasztotta valasztotta
Forrds: sajdt szerkesztés az adatfelvétel eredményei alapjdn.

A konkrét szitudciokra, jelenségekre vonatkozé kérdések eredményei (2. dbra) szintén arrdl arulkodnak,
hogy a magyar tarsadalomban altaldnosan jellemzé a klimavaltozas miatti aggodalom. A valaszaddknak ko-
ralbeltl haromnegyede véli Ugy, hogy a kovetkez§ 20 évben bizonyos negativ idGjarasi jelenségek (enyhe
tél, aszalyos nyar; extrém magas nyari hémérséklet; heves viharok, heves szél; hirtelen lezidulé nagymeny-
nyiségl csapadék) gyakoribba fognak valni. Hasonld ardnyban fejezték ki egyértelm( aggodalmukat (,tartok
téle” és ,rendkivili médon tartok téle” valaszok) amiatt, hogy a jovében a klimavaltozas miatt problémak
lesznek az energiaellatasban, éleimiszerellatasban, vizellatdsban, illetve novény- és allatfajok fognak eltlnni,
vizek fognak kiszaradni. Ezzel parhuzamosan a valaszaddk csupdn nagyon kis része kozombaos teljesen (,egy-
altaldan nem tartok téle” valaszok) a klimavaltozas lehetséges karos hatasaival szemben, mikozben ennél egy
jelent@sebb hanyad, korilbelll a minta negyede, inkdbb kézombdsnek tekinthetd (,egy kicsit tartok téle”

valaszok).

2. dbra.
A klimakéz6mbésség/klimaaggodalom dimenzidjdhoz tartozo konkrét jellegli kérdések megoszidsai, (%)

Az On véleménye szerint hisz év mulva mi lesz jellemzé lakéhelye

idGjarasara?
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Mennyire tart attdl, hogy hiusz év mulva a klimavaltozas hatasara problémak
jelentkeznek lakéhelyén a(z)...

...vizellatasban? (N=2612) 28,5 22,7
...&lelmiszerelldtasban? (N=2613) 27,8 24,2
...energiaellatasban? (N=2610) 28,5 22,1
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m tartok téle m rendkiviili mddon tartok téle

Mennyire tart attdl, hogy hisz év mulva a klimavaltozas hatdsdara
megvaltozik lakéhelyének természeti kbrnyezete az aldbbiak tekintetében?

Kiszaradnak kisebb patakok, tavak (N=2608)

Jellemz6nek mondhato allatfajok téinnek el

(N=2575) 29,7 20,2

Jellemz6nek mondhatd névények tlinnek el
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Forrds: sajdt szerkesztés az adatfelvétel eredményei alapjdn.

Az aggodalom/kozombosség vizsgalati dimenzidjanak leird eredményeit dsszefoglalva elmondhatd, hogy
akdr a standard, absztrakt jelleg(i eszkdzoket, akar a konkrét jelenségekre, szitudcidkra vonatkozd kérdéseket
tekintjik, a magyar lakossag nagyobbik része kifejezetten aggddik a klimavaltozas miatt, tart annak negativ
kovetkezményeitél. Ugyanakkor meg kell emliteni azt a nem jelentéktelen szamaranyd hanyadot is, amely a
klimavaltozas lehetséges hatdsaival szemben inkdbb k6z6mbds embereket reprezentdlja.



E dimenzid esetében is vizsgaltuk a szociodemografiai tényez&k hatdsat.” Ugyanazokat a magyarazo val-
tozdkat hasznaltuk, mint a tagadas/elfogadas esetében. Eredményeink szerint™ az életkornak nincs szignifi-
kdns hatdsa, a lakéhely tipusanak pedig csak egy modell esetében: a kisebb varosokban él6k nagyobb, mig a
nagyobb varosokban és a févarosban élék Iényegesen kisebb valdszinlséggel érzik fenyeget6 problémanak
a klimavaltozast, mint a kozségekben lakdk. Az anyagi helyzetnek két modellnél van szignifikdns hatdsa. Az
egyik alapjan az latszik, hogy a legnehezebb életkorilmények kozott él6khoz képest a jobban él6k inkdbb
tartanak a klimavaltozastdl, ez az 6sszefliggés azonban nem igaz a legjobb anyagi helyzetlekre. A masik
esetében azonban ezzel ellentétesen, a jobban él6k kevésbé aggddnak. Ezeknél a magyarazo valtozoknal
vildgosabb és markdnsabb hatds latszik a nem és az iskolai végzettség esetében. Harom, illetve 6t modell
alapjan elmondhato, hogy a nék a férfiakhoz képest, mig a magasabb iskolai végzettségliek a legalacsonyabb

végzettségliekhez képest nagyobb eséllyel aggddnak a klimavaltozas miatt.

KLIMATUDATOS CSELEKVES ES PASSZIVITAS

Az utolsé elemzési dimenzidnk a klimatudatos cselekvést allitja a kdzéppontba. Itt azt néztik meg elséként,
hogy a klimavaltozas jelenségét elfogaddk vajon klimatudatosan cselekednek-e a mindennapokban vagy in-
kdbb passzivnak tekintheték. Ezt kdvetSen a szociodemografiai tényez6k szerepét vizsgaltuk, végil pedig

arra kerestlk a valaszt, hogy a klimaaggodalom mennyire jar egyitt klimatudatos cselekvéssel.

A klimatudatos cselekvést harom kilonbozé tevékenységen keresztiil ragadtuk meg; ezek a kovetkezdk:

e autohasznalat tudatos mellGzése;™
e kornyezettudatos h(itévasarlds, hiit6csere;™

11 Osszesen hat logisztikus regressziot futtattunk. Az egyes modellek fiiggs véltozdiként a hat kérdést, illetve kérdésblokkot hasz-
naltuk kisebb &talakitasok utan. Az ,On szerint a klimavdltozds jelenleg mennyire silyos probléma?” és a ,,Mennyire tart On
a klimavdltozdstol?” kérdéseknél a négy vélaszkategoriat kett6be vontuk 6ssze: az elsd kett6t |, klimakozombos” vélaszként
értékelve, mig az utolsd kett6t ,klimaaggddoként”. Az ,On véleménye szerint hisz év mulva mi lesz jellemzé lakéhelye idéjd-
rasdra?” kérdésblokknal el6szor is a ,ritkdbb” és a ,,hasonld” valaszkategdridkat 6sszevontuk, majd ezeket , klimak6zombos”
valaszokként értékeltik, mig a ,,gyakoribb” védlaszokat ,klimaaggdoddként”. Ezt kvetben a négy itembdl egy kétérték( osz-
szevont valtozot hoztunk létre, ahol klimakozombdosnek szamitanak azok, akik mind a négy itemnél ennek megfeleld valaszt
adtdk, mig klimaaggddok azok, akik legalabb egy helyen a , gyakoribb” vélaszt adtat. A regressziés modellben ezt a valtozdt
hasznaltuk. Az utolso két kérdésblokknal a négy valaszkategoriat kettébe vontuk dssze: az elsd kettét |, klimakozombos”
valaszként értékelve, mig az utolso kettét , klimaaggoddként”. Majd a harom-harom itembdl egy-egy kétértékl dsszevont
valtozot hoztunk létre, ahol klimakézombosnek azok szamitanak, akik mindharom itemnél ennek megfelel6en valaszoltak.
A regressziés modellekbe ezek a képzett valtozdk keriltek.

7

12 A részleteket Idsd a Flggelékben.

13 Ennél a témanal a kérddiv eldszor azt kérdezte meg, hogy a valaszadd , milyen gyakran kézlekedik gyalog, kerékpdrral, busszal
vagy vonattal auto helyett”. Négy valaszkategoria allt itt rendelkezésre: 1) soha vagy szinte soha; 2) néha; 3) toébbnyire; 4)
mindig vagy majdnem mindig. Ezutan csak azok szamara, akik az utolsé két lehetGséget valasztottak egy kovetkezé kérdés
kovetkezett: ,Mi az elsédleges oka, hogy ritkdn, vagy nem hasznal autot?” It hat vélaszlehet8ség allt rendelkezésre: 1)
nincs autém, mert nem telik ra; 2) Nincs autém, mert nem koérnyezettudatos; 3) Nincs autdm, mert nem utazom sokat, és
ha kell, valaki kisegit; 4) Van autom, de draga a hasznalata; 5) Van autom, de jobban szeretem a kornyezettudatos megolda-
sokat; 6) Van auté a csaladban, de éltaldban mas hasznalja. Ertelmezésiinkben az autéhasznalatot azok mellézik tudatosan,
akik a 2. vagy az 5. valaszlehet&séget valasztottak.

14 A kérdéivben feltett kérdés szdvegezése a kdvetkezs: ,, Amikor uj hiitét vdsdrol, vagy h(itét cserél, mi a legfontosabb dolog az On
szamdra?” Négy valaszlehet&ség allt rendelkezésre: 1) A termék ara; 2) A termék markaja; 3) A termék energiafogyasztasa
anyagi okok miatt; 4) A termék energiafogyasztdsa kornyezetvédelmi miatt. Ennél a valtozonal azokat a valaszaddkat tekin-
tettik kornyezettudatosnak, akik az utolsé kategoriat valasztottak.



e asajat haztartds energiafogyasztdsanak kdrnyezettudatos figyelemmel kisérése.™

Az egyes tartalmakra vonatkozé valtozéink sajat fejlesztésilek, de kidolgozasuk soran figyelemmel voltunk
a mar emlitett nemzetkdzi kdérnyezet- és klimakutatdsok konkrét cselekvéseket méré eszkozeire. Toreked-
tink arra, hogy ténylegesen a kdrnyezettudatossag motivalta cselekvéseket ragadjuk meg, s ne keveredjenek

azokba pusztan anyagi megfontoldsbol végzett gyakorlatok.

Az 1. tabldzatban lathaté eredmények azt mutatjak, hogy a klimavaltozas jelenségét elfogaddknak csak
meglehetésen kis része tesz aktivan a klimavaltozas csokkentéséért. A legkisebb ardnyban az autéhaszndlat
tudatos mell6zése mutathato ki (7,6%), az energiafogyasztas kornyezettudatos figyelemmel kisérése is csak
a valaszadok 14,7%-ara jellemz8, mig leginkabb a kdrnyezettudatos h(tévasarlas, hltécsere fordult eld, bar

ez is csak minden 6todik megkérdezett esetében (19,4%).

1.tabldzat. A cselekvés/passzivitds dimenzidjahoz tartozo vdltozok megoszldsai, (%)

autc'JhasznéIEal;cI tLZJgatos mellGzése kbrnyeiet;tudatos hit6évasarlas, ZZJI?LQ?;52;?;f;;;g;?fgszla:;t;s:{
=2657) h(it6csere (N=2596) Kisérése (N=2657)
Nem 92,4 Nem 80,6 nem 85,3
Igen 7,6 Igen 19,4 igen 14,7
Osszesen 100 Osszesen 100 Osszesen 100

Forrds: sajdt szerkesztés az adatfelvétel eredményei alapjdn.

A tovabbi elemzéshez a hdrom véltozobol képeztliink egy dsszetett indikatort. Klimatudatosnak azt tekint-
juk, aki a harom cselekvési alternativa kozil legalabb egynek a végzésérdl beszamolt. E kritérium alapjan a

minta 28,5%-a tekinthetd kornyezettudatosan cselekvének, mig 71,5% passzivnak.

A szociodemogréfiai tényez6k vizsgalatanak eredményei® azt mutatjak, hogy a nemnek és az életkor-
nak nincs szignifikdns hatdsa a cselekvésre, az iskolai végzettségnek, az anyagi helyzetnek és a lakéhelynek
viszont van. A magasabb iskolai végzettségliek (az érettségizettek, de f6leg a diplomasok) joval nagyobb
valdszinlséggel cselekednek klimatudatosan. Ugyanez lathatd az anyagi helyzet esetében is: kiiléndsen nagy
a kulonbség a legrosszabb és a legjobb jovedelmi helyzetben lévék kozott. A lakdhely esetében pedig annyit
tudunk elmondani, hogy a kisebb varosokban él6k nagyobb eséllyel klimatudatosak, mint a kdzségekben él6k.

Elemzésiink végén a bevezet8ben mar vazolt azon problémaval foglalkozunk, miszerint az egyének szint-
jén a klimaaggodalom nem mindig parosul tudatos cselekvéssel. Sajat adataink mar a leird eredmények
alapjan is azt sejtetik, hogy ez a jelenség a magyar tarsadalomban is megfigyelhetd. Lathattuk, hogy a va-
laszaddk nagyobbik része szinte minden altalunk vizsgalt valtozo szerint aggodik a klimavaltozas miatt, tart
annak negativ kovetkezményeitdl. Ugyanakkor klimatudatos cselekvésrél ennél joval kisebb aranyban, alig
egynegyedik szdmolt be. Ezt az ,aggodalom-cselekvés szakadékot” még pontosabban szemuUgyre vehetjik,
ha azt vizsgéljuk, hogy a klimaaggdddk mekkora része tudatos cselekvé. Ezt az dsszefliggést valamennyi vizs-

gdlt valtozd tekintetében a 2. tablazat targyalja.

15 A kérdés szovegezése a kérdbivben: , Figyelemmel kiséri a sajdt/csalddja dramfogyasztdsat?” A harom lehetséges valasz: 1) igen,
mert sporolni szeretnék; 2) igen, kérnyezetvédelmi okokbdl; 3) nem. Kornyezettudatosnak azt tekintettik, aki a masodik

lehetdséget vélasztotta.

16 A részleteket lasd a Fliggelékben.



2. tabldzat. A tudatos cselekvék ardnya a klimaaggoddk kérében, (%)

Klimatudatos cselekvé (az
Osszetett indikator alapjan)
,On szerint a klimavaltozas jelenleg mennyire sulyos probléma?”
inkabb sdlyos + rendkiviil salyos (N=2395) 23,5
»,Mennyire tart On a klimavaltozastol?”
inkabb tartok téle + rendkiviili mértékben tartok téle (N=2270 ) 30,3
,Kérem, nevezze meg az alabbi problémak kéziil azt a harmat, amelyeket On
a legfenyeget6bbnek tart!” Klimavaltozas(N=681) 42,3
»Az On véleménye szerint husz év mulva mi lesz jellemzé lakdhelye id8jarasara?” 28,7
aggodo (N=2127) !
,Mennyire tart attol, hogy hisz év mulva a klimavaltozas hatdsara problémak
jelentkeznek lakdhelyén a(z)...” aggddd (N=1943) 31.3
,Mennyire tart attdl, hogy husz év mulva a klimavaltozas hatdsara megvaltozik
lakéhelyének természeti kornyezete az aldbbiak tekintetében?...” aggddo (N=1814) 318

Forrds: sajdt szerkesztés az adatfelvétel eredményei alapjdn.

A 2. tablazatban lathatéd eredmények megerdsitik, hogy a klimaaggdddknak csak kis része, korilbelll

egyharmada cselekszik klimatudatosan.

KOVETKEZTETESEK

Szadmos szakértdi jelentés felhivta a figyelmet arra, hogy slrg6sen Ujja kell szervezniink az életlinket ahhoz,
hogy radikalis kibocsatas-csdkkenést tudjunk elérni. A klimacsucsok e figyelmeztetésre csak raer@sitettek,
bar ezek alapvetéen az orszagok felelGsségét, a részes felek klimapolitikajat probaljak befolyasolni. A klima-
politika azonban nem megvaldsithatd az egyéni cselekvék nélkil, és ezt a dontéshozoknak is tudatositaniuk
kell = minden szinten. Nem elég ugyanis a lakosokban aggodalmat kelteni. A klimatudatos cselekvéshez mas,
lehet egészen masféle késztetések is szlikségesek. Jelen tanulmany éppen erre mutat ra.

Ahogyan azt a szakirodalom-attekintés soran emlitettiik: mind nemzetkdzi szinten, mind idehaza a kutata-
sok jelent&s része Ugy probalja a klimatudatos cselekvéssel kapcsolatos tényezéket feltarni, illetve azok hat-
terében egyéb Gsszefliggéseket, példaul szociodemografiai és tertleti hatdsokat, attitld- és szandék-jellegd,
valamint érték- és normavalasztassal magyarazott egyéni késztetéseket, korlatokat keresni, hogy a vizsgalt
populdcio egészére vetitik feltevéseiket. Jelen tanulmany annyiban mutat tul e megszokott perspektivan,
hogy a klimavaltozdshoz valé altaldnos viszonyulds mentén, azaz a percepcids mintdzat szerint, tovabba a kli-
mavaltozas kovetkezményeinek egyéni megitélése tikrében kilon-kilon valaszadoi csoportokat hozott 1ét-
re, s igy sokkal finomabban lehetett drnyalni azt: eleve kiktdl, milyen szemléleti-gondolkodasti emberektdl
lehet klimatudatos cselekvést varni. Ez a megkozelités még nyomasztdbb képet ad, amennyiben vildgosan
megmutatta, hogy nemcsak a klimatagadodk (akik elvetik az egész klimavaltozast), vagy a klimakozombosek
(akik ugyan elfogadjak annak létezését, de nem tartanak kilonosebben a kovetkezményeit6l), hanem még
a klimaszorongdk korében is a tdbbség nem alkalmaz klimatudatos gyakorlatokat a mindennapok sordan.
Atudatositas és az aggodalomkeltés, s6t még a felelGsségébresztés sem feltétlenll elég tehat a klimatudatos

cselekvéshez.

Megadllapitasunk persze nem teljesen Ujszer(, hiszen az attit(id és magatartds kozotti szakadék ismert
probléma, s igy nem is sajdtosan magyar eset. Altaldnosan megfigyelt trendrél van sz6, noha a tanulmanyok
rendszerint nem reprezentativ lakossagi mintat vizsgdlva jutottak erre a kdvetkeztetésre (pl. Higham—Reis—



Cohen 2016). Arrél mindenesetre bizonyosan nem volt eddig realis képiink, hogy pontosan mekkora ez a
szakadék idehaza. Adataink tikrében a helyzet nem biztato, a klimatudatos cselekvés kilonféle gyakorlata-
inak intézményesitésére tehat baljosak a kilatasok. Munkankban féként szociodemografiai hatdsok mentén
prébaltuk megérteni, mi lehet ennek hatterében. Nincsenek egyértelm{ magyarazataink, habdr bizonyos
mintazatok felfedezheték, s tovabbi kutatasok iranyat mindenképpen kijeldlik ezek.
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FUGGELEK

F1. TABLAZAT: A LOGISZTIKUS REGRESSZIOS MODELLEK ESELYHANYADOSAI

A klimavaltozas taga-
dasa és elfogaddasa

On szerint a klima-
valtozas jelenleg
mennyire sulyos
probléma?

Mennyire tart On a
klimavaltozastél?

Kérem, nevezze
meg az aldbbi prob-
[émak kozul azt a
harmat, amelye-ket
On a legfenye-

get6bbnek tart!
Klimavaltozas
Nem (ref: férfi) 0,98 1,26 1,48** 0,98
Eletkor 30-49: 0,85 30-49: 0,74 30-49:1,04 30-49:1,21
(ref: 18—29 év 50-64:1,00 50—64: 0.97 50—64:1,07 50-64:1,07
kozottiek) 65+: 0,75 65+: 0,91 65+: 0,96 65+: 0,83
) kozépfoku érettségi kozépfoku érettségi kozépfoku érettségi kozépfoku érettségi
Iskolai végzettség | nélkiil: 0,75 nélkiil: 1,20 nélkiil: 1,36 nélkiil: 1,28

(ref: legfeljebb 8
altalanos)

érettségi: 0,50***
fels6foku:0,66

érettségi: 1,7**

fels6foku:2,01**

érettségi: 1,78**
felséfoka: 1,80**

érettségi: 1,69***

fels6foku: 1,89***

Lakohely jogalldsa
(ref: kozség)

varos: 1,24

megyei jogu varos,
megyeszékhely:
2123* k%

f6évaros: 1,70

varos: 1,05

megyei jogu varos,
megyeszékhely: 0,91

févaros: 0,83

varos: 0,91

megyei jogu varos,
megyeszékhely: 0,83

févaros: 0,77

varos: 1,61***

megyei jogu varos,
megyeszékhely:
0,69*

févaros: 0,68*

szubjektiv anyagi
helyzet (ref: ho-
naprol hénapra
anyagi gondokkal
ktzdlnk, nélkalo-
zések kozt élink)

bevételeink éppen
csak fedezik a kiada-
sainkat: 1,19

beosztassal jol kijo-
viink a havi jovedel-
muinkbdl: 1,20

anyagi gondok nélkdil

bevételeink éppen
csak fedezik a kiada-
sainkat: 1,04

beosztassal jol kijo-
viink a havi jovedel-
miinkbdl: 0,92

anyagi gondok nélkdil

bevételeink éppen
csak fedezik a kiada-
sainkat: 1,66**

beosztassal jol kijo-
viink a havi jovedel-
munkbdl: 1,77**

anyagi gondok nélkdil

bevételeink éppen
csak fedezik a ki-
adasainkat: 1,28
beosztassal jol
kijovink a havi
jovedelmunkbdl:
1,26

anyagi gondok nél-

élink: 1,82 élink: 0,41 éliink: 1,09 kiil élink: 1,62
RL2 0,02 0,02 0,02 0,04
Nagelkerke R? 0,027 0,021 0,033 0,059
N 2877 2602 2619 2631

A kategoridlis fliggetlen vdltozok esetében zdrdjelben tiintettiik fel a referenciakategdridkat, az esélyhdnyadosok ezek-

ben az esetekben e kategdridkhoz viszonyitva értelmezheték. Az esélyhdnyadosok szignifikanciaszintjét a kévetkezd
mddon jeléltiik: * p<o.1, ** p<o.05, *** p<0.01
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folytatds

Az On véleménye
szerint husz év mul-
va mi lesz jellemz6

Mennyire tart attdl,
hogy husz év mulva
a klimavaltozds

Mennyire tart attdl,
hogy husz év mulva
a klimavaltozas
hatasara megval-

Klimatudatos

(ref: legfeljebb
8 altaldnos)

érettségi: 1,27
fels6foku: 1,50

érettségi: 1,55**
fels6foka:1,77***

érettségi: 1,60***
felsfoka: 1,89***

. s hatdsara problémdk | tozik lakéhelyének cselekvés
lakéhelye id6jara- . . . S
Sara? jelentkeznek lako- természeti kdrnye-
’ helyén a(z)...? zete az aldbbiak
tekintetében?
Nem (ref: férfi) 1,01 1,30%* 1,24** 0,97
Eletkor 30-49:1,28 30-49: 1,07 30-49: 1,26 30-49:1,04
(ref: 18—29 év 50—64:1,05 50—64:1,05 50—64:1,20 50—64:1,01
kozéttiek) 65+: 1,25 65+: 0,99 65+:1,18 65+: 0,80
kozépfoku érettségi | kozépfoku érettségi | kozépfoku érettségi | kozépfoku érettségi
Iskolai végzettség nélkil: 1,34 nélkiil: 1,38** nélkl: 1,47** nélkiil: 1,07

érettségi: 1,65***
fels6foka: 2,62%**

Lakohely jogallasa
(ref: kozség)

varos: 0,83

megyei jogu varos,
megyeszékhely:
1,08

févaros: 1,30

varos: 1,03

megyei jogu varos,
megyeszékhely:
1,00

févaros: 1,01

varos: 1,10

megyei jogl varos,
megyeszékhely:
1,05

févaros:1,04

varos: 1,52***

megyei jogu varos,
megyeszékhely:
0,83

févaros: 1,03

szubjektiv anyagi
helyzet

(ref: hénaprdl
hénapra anyagi
gondokkal kiizdlnk,
nélkllozések kozt

bevételeink éppen
csak fedezik a kiada-
sainkat: 0,74

beosztassal jol
kijoviink a havi jove-
delmiinkbdl: 0,62
anyagi gondok

bevételeink éppen
csak fedezik a kiada-
sainkat: 0,79

beosztéssal jol
kijoviink a havi
jovedelmunkbdl:
0149***

bevételeink éppen
csak fedezik
a kiadasainkat: 1,07

beosztassal jol
kijoviink a havi jove-
delmiinkbdél: 0,71
anyagi gondok

bevételeink éppen
csak fedezik
a kiadasainkat: 1,17

beosztdssal jol
kijoviink a havi jove-
delmiinkbél: 1,80**

anyagi gondok

elank nélkiil éliink: 0,58 | %1% fﬁj’;i°';54** nélkiil éliink: 0,67 ;‘;”;L‘Lf'””k:
RL2 0,01 0,01 0,01 0,07
Nagelkerke R? 0,014 0,024 0,023 1,02

N 2514 2581 2546 2569
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