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ABSZTRAKT

E tanulmany harom kérdésre keresi a valaszt: (1) volt-e Pierre Bourdieu-nek modernitaselmélete? (2) Ho-
gyan vélekedett a tradiciondlis és modern, illetve a modern és posztmodern (vagy késémodern) tarsadalmak
kilonbségeirél? (3) Mi magyarazhatja, hogy elvetette a modernitds elméletét? A tanulmany e kérdésekre
valaszt keresve harom allitast fogalmaz meg. Az elsé: Pierre Bourdieu szdmara a modernitds nem kitlintetett
jelent8ségli korszak, lényegében nincsen sem modernitaselmélete, sem modernizacidelmélete. A masodik:
ezt nem munkdassaga hibdjaként vagy hidny(ossag)aként, hanem éppen ellenkezéleg, az erényeként érdemes
értékelnink. A harmadik: Pierre Bourdieu e dontése mogott a gyarmati alavetés elutasitdasa és a modernitas
koncepcidjaval szembeni posztkolonidlis kritikdéval rokon biralat hizédhat meg.
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WITHOUT MODERNITY

The virtue of Pierre Bourdieu’s “timeless” historical sociology and its affinity with postcolonial critique

ABSTRACT

This paper seeks to answer three questions: (1) Did Pierre Bourdieu have a theory of modernity? (2) How
did Pierre Bourdieu treat the differences between traditional and modern, or modern and postmodern (or
late modern) societies? (3) What might explain his rejection of the theory of modernity? In answering these
guestions, the paper makes three claims. The first is that for Pierre Bourdieu modernity is not an epoch of
great importance, and that he has essentially neither a theory of modernity nor a theory of modernisation.
The second is that this should not be seen as a defect or deficiency of his work, but on the contrary as its
virtue. The third is that Pierre Bourdieu consistently rejected colonial subjugation; his decision to reject the
theory of modernity may therefore be based on a critique akin to that of postcolonial critique.
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1 ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar, Szocioldgia Intézet, Szocioldgia Tanszék.

2 E tanulmany egy korabbi valtozata el6adasként elhangzott az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar Tarsadalomelmélet Tanszéke altal
szervezett ,Bourdieu + 20” konferencian 2022. december 2-an, Budapesten. Koszénom hozzaszoélasait, észrevételeit és
javaslatait az el6addsomhoz Faber Agostonnak, Hadas Miklésnak, Rényi Agnesnek és Wessely Annanak. Nagyon kdszonom
jelen tanulmany kéziratdhoz f(izott tovabbi hasznos tanacsait Faber Agostonnak. Halds vagyok tovabba e tanulmény ano-
nim biraléinak, akik felhivtak a figyelmet az érvelés hibaira, a megfogalmazasok pontatlansagaira, és ezzel segitettek jobban
kidolgozni annak allitasait.



EBER MARK ARON

MODERNITAS NELKUL

PIERRE BOURDIEU ,,IDOTLEN” TORTENETI SZOCIOLOGIAJANAK ERENYE
ES ROKONSAGA A POSZTKOLONIALIS KRITIKAVAL

,Osszefoglalva: a bourdieu-i elmélet magvdt alkotd habitus—téke fogalmi pdros a klasszikus szociolégia
szempontjdbdl kiilénds, mert az archaikus tdrsadalom elemzésében alkalmazott kategdridkat viszi dt
a modern tarsadalom elemzésébe. Az archaikus—modern kiilénbség ilyen letompitdsa értelmezhets a

bourdieu-i szocioldgia paradigmatikus elemeként...”

Némedi Dénes: A kabil paradigma (2004:28)

Hogyan értelmezte Pierre Bourdieu a tarsadalmak torténeti atalakuldsat? Volt-e modernitdselmélete? Csat-
lakozott-e a modernitasrol, illetve a modernizaciordl széld tarsadalomelméleti gondolkodashoz? Hogyan
vélekedett a tradicionalis és modern, illetve a modern és posztmodern (vagy késémodern) tarsadalmak ku-

|6nbségeirdl? E tanulmany ezekre a kérdésekre keresi a valaszt.

Nyilvanvalonak tlinik, hogy egy olyan tarsadalomkutatdnak, mint Pierre Bourdieu, aki nemcsak empirikus
tarsadalomkutaté volt, hanem a huszadik szdzadi szocioldgia egyik legmeghatarozobb tarsadalomelméleti
gondolkoddja is, rendelkeznie kellett valamilyen elképzeléssel a torténeti folyamatokrél. Ebben a tanulmany-
ban a fenti kérdésekre keresve a valaszt, alapvetéen harom 6 allitast fogalmazok meg. Az elsd: Pierre Bour-
dieu szamdra a modernitas nem volt kitintetett jelent8ségli korszak, Iényegében nincsen sem modernitasel-
mélete, sem modernizacidelmélete. A masodik: ezt nem munkassaga hibdjaként vagy hiany(ossag)aként,
hanem éppen ellenkezbleg, az erényeként érdemes értékelnink. A harmadik: Bourdieu e dontése mogott a
gyarmati alavetés elutasitdsa és a posztkolonidlis kritikdval rokon birdlat hizédhat meg.

Bourdieu a modernitds és a modernizacié koncepcidit vetette el, nem pedig azokat a jelenségeket, ame-
lyeket a modernség fogalma ald szokas sorolni. Azokat az értelmezéseket helytelenitette, amelyek a térténeti
valtozas folyamatat és eredményét a modernitas, illetve a modernizacidoelmélet fényében értelmezik. Vagyis
nem a modernitast ellenezte és nem is a modernizacionak volt az ellenfele. A posztkolonidlis kritika a mo-
dernitds és a modernizacié elméleteit a gyarmati aldvetés folyamatdbdl szdrmazo és e gyarmati aldvetést
igazold eurocentrikus tedridknak tekintette, erre alapozta birdlatat és elutasitdsat. Bourdieu elzarkdzasat a
modernitds és a modernizacié elméleteitdl alighanem egy olyan kifejtetlen érv magyardzhatja, amely rokon

a posztkolonidlis kritika biralataval.
Az aldbbiakban mindenekel6tt értelmezésem kiindulépontjait rogzitem: el6bb Némedi Dénes (2004)

Bourdieu ,kabil paradigmajardl” kifejtett allitasat rekonstrudalom, majd — szintén Némedit kdvetve —
a szociologiatorténet irdsanak ,kilsé” vagy ,historicista” felfogdsa mellett teszem le a garast. Hogy e



szemléletmdd sajatossagara ravilagithassak, Scott Lash (1990a, 1990b, 1990c) Bourdieu-értelmezésének
példajan megmutatom, miért ad tulsagosan tag kereteket a szociolégiatorténet-iras ,belsé” vagy ,dogma-
torténeti” felfogdsa. RAmutatok arra, hogy noha a szocioldgiatorténet ,belsd” vagy ,, dogmatorténeti” felfo-
gdsa lehet6séget kindl arra, hogy Bourdieu-nek modernitas-, illetve modernizacidelméletet tulajdonitsunk,
ez az értelmezés lényegében olyan kiegészitéseken, betolddsokon, értelemtulajdonitdson, sét, értelema-
dason alapul, ami valdjaban idegen Bourdieu alldspontjatél. Pierre Bourdieu munkassagat a ,kils6”, azaz
Lhistoricista” felfogas perspektivajabol vizsgalva megaéllapitom, hogy ,id6tlen” szocioldgidja egydltaldan nem
nélkulozi a torténetiséget, ellenkezdleg: a torténelmet klzdelmek és kiegyezések torténeteként fogja fel.
Amit ez az életm valdban nélkiloz, az a modernitds és a modernizacié elmélete — amely ugyanakkor ta-
volrél sem azonosithatd nagyhatdsu mezéelméletével és a tarsadalmak torténeti tagolddasardl kialakitott
felfogasaval. A torténelem folyamatat modernizalddasként értelmezé iranyzatokkal szemben Bourdieu nem
fogadta el ezt a torténelemfelfogast.

A KABIL PARADIGMA

Elemzésem kiindulépontja Némedi Dénes (2004) A kabil paradigma cim( tanulmanya és annak a mottdban
is idézett f6 tétele. Eszerint akkor jarunk el helyesen Bourdieu francia tarsadalmat vizsgald elemzéseinek
értelmezésekor, ha munkdssagat az életml keletkezésének, kibomldasanak értelemosszefliggésébe
visszahelyezve kivanjuk megérteni. Vagyis, ha Bourdieu-t mindenekel6tt etnografusként-etnoldgusként, az
észak-algériai kabil paraszti kdzosségek kutatdjaként értjik meg.

Az 6tvenes évek kdzepén Bourdieu Eszak-Afrikdban kezdte empirikus kutatémunkajat. Utdlag lathato:
életmive késébbi korszakaiban is meghatdrozd tapasztalatait az 1955 és 1962 kozotti idészakban Kabilia ta-
nulmanyozasakor szerezte (Silverstein—Goodman 2009; Bourdieu 2012). Egyes kulcsfogalmait — példaul a ha-
bitus és a szimbolikus t6ke koncepcidit — e tapasztalatok rendezése céljabdl alkotta meg (Némedi 2004.:25).
Még akkor is igy van ez, ha e fogalmakat e korai id6szakban még nem (vagy csak elvétve) hasznalta, és kulcs-
kategoriaként csak 1972-es konyvében, A gyakorlat elméletének vdzlatdban jelentek meg rendszerezetten
(Bourdieu [1972] 1978:379—400; Bourdieu [1972] 2009:173—323, killondsen: 208—236, illetve 298—323).

A, kabil paradigma” legegyszerlbben azt jelenti, hogy a francia tarsadalom szociolégusaként ismert
Bourdieu nem értheté meg a kabil paraszti tdrsadalmat tanulmanyozé etnoldgus Bourdieu nélkil. Kabilféld
tanulmdnyozdsa soran kialakitott fogalmait ugyanis a francia tarsadalom elemzésére is alkalmazta. Ezzel
Bourdieu kifejezésre juttatta, hogy nem Iat mddszertanilag, elméletileg vagy paradigmatikusan olyan érde-
mi kilonbséget a két ,terep” kozott, amit bevett fogalmi kilonbségtétellel kellene megragadnia. Bourdieu
nem fogadta el a modernizacid, illetve a modernitds azon elméleteit, amelyek Kabilféldet — kimondva vagy
kimondatlanul — ,premodern”, ,hagyomanyos”, ,tradiciondlis”, ,fejletlen”, ,elmaradott”, ,civilizalatlan”
vagy ,modernizélatlan” formacioként értelmezik, s ennyiben mas fogalmisaggal ragadjak meg, mint Fran-
ciaorszagot, amelyet e teoretikus-fogalmi perspektivaban ,modernként”, ,fejlettként”, ,elérehaladottként”,
,civilizaltként” vagy ,modernizaltként” szokas azonositani. Bourdieu ehhez hasonldéan kifejezésre juttatta
azt is, hogy a szocioldgia és etnoldgia kulonbségét a tudomanyos mez8 egyik intézményes felosztdsanak
tartja; Bourdieu a maga részérél mindkét szakmat egyarant muvelni kivanta; elvetette azt a nézetet, ami
szerint az etnoldgia a tradicionalis kozosségek kutatdsara, mig a szocioldgia a modern tarsadalmak vizsgala-

tara alkalmazanddé (Bourdieu [1984] 1993:30—31).



Bourdieu szamara Kabilia és Franciaorszag nem radikalisan kilonbdz6 vildgokként jelentek meg, inkdbb
az e ketté kozti radikalis hasonldsagokra hivta fel a figyelmet (Némedi 2004:26). Nem tett markans k-
l6nbséget gyarmattartd (Franciaorszag) és gyarmata (Algéria) tarsadalomtudomanyi megértésének maodo-
zatai kozott, inkdabb egységben kezelte a két felet 6sszekotd gyarmati viszonyt. A kolonizald és kolonizalt
megkulonboztetése helyett az ket dsszeflizé relaciot és egymast kdlcsdndsen alakitd voltukat hangsulyoz-
ta. Ez mar csak azért is kulcsfontossagu, mert Bourdieu algériai kutatdsainak idészaka (1955-1962) csaknem
egybeesett az Algéria fliggetlenségéért és dnrendelkezéséért folytatott hdboru éveivel (1954—1962). Vagyis
egy nemzeti felszabaditast és dekolonizaciot célzé fegyveres konfliktussal, amelynek keretében az Algéria
oldaldn harcold erék éppen a francia gyarmatbirodalombdl és kolonidlis viszonybdl kivantak kilépni.

Bourdieu e kolonialis, s6t haborus viszony mindkét oldalan a strukturak gyakorlatok altali Gjratermel(&d)
ésének hasonld logikajara hivta fel a figyelmet. Ennek bizonyitékaként is értelmezhetd, hogy két fémve, a
francia tdrsadalom tagoldddasat brilidnsan leird La distinction (Bourdieu [1979] 1982, vd. [1979] 2010), vala-
mint a kabil kutatdsok tapasztalatait Ujrarendezé Le sens pratique (Bourdieu [1980] 1990) francia eredetijei
egy év kilonbséggel (azaz Iényegében parhuzamosan) jelentek meg. Bourdieu csaknem két évtizedig dol-
gozott mindkettén, miel6tt e két f6 miivében lényegileg azonos elméleti-fogalmi haldval ragadta meg két f6

Jterepét” (Némedi 2004:24, kildnodsen: 3. lj).

E két konyvben nincs érdemi hangsuly azon, hogy a La distinction egy ,modern”,  korszer(”, ,fejlett”,
,elérehaladott”, ,modernizalt” vagy plane ,civilizalt” vildgot irna le Franciaorszagként, szemben a Le sens
pratique féként kabiliai terepmunkara tdmaszkodd tapasztalataival, amely egy ,premodern”, ,moderni-
zalatlan”, ,hagyomanyos”, ,tradicionalis”, ,elmaradott”, ,fejletlen” vagy plane ,civilizdlatlan” vilag leirasa
lenne. Mindketté massziv empirikus alapokra épitett munka, mégis, mindketté markansan elméleti igényd
md, amely egyetemes érvényességre szamot tarté allitasokat fogalmaz meg. Mindkét munka jelzi szerz6jik
tapasztalatainak forrasvidékét, ugyanakkor messze tul is |ép ezek partikularitdsan, részlegességén. Megfi-
gyelései, allitdsai és érvei univerzalis érvényességi igénnyel lépnek fel: a tarsadalmasodas tértél és id6tél
elszakithatd, azaz egyetemes, kdvetkezésképpen altaldnos(ithatd) szabdlyait és mintazatait kivanjak leirni.
Nem csak a modernitdsrdl, a modern korszakrél és ezek tarsadalmairdl kivannak allitdsokat megfogalmazni,
éppen ellenkezéleg. Nincs jele annak, hogy Pierre Bourdieu a modernitast kitlintetett vagy megkulonbozte-
tett jelent&ségl korszakként, allapotként vagy tarsadalmi formacioként fogta volna fel (Némedi 2004).

BOURDIEU MUNKASSAGANAK ERTELMEZESE KELETKEZESENEK OSSZEFUGGESEBEN

Némedi e Bourdieu-értelmezése a szocioldgiatorténet-irds lehetséges modszereit, szemléletmaodjait tekintve
is jellegzetes allaspontot foglal el. Habilitacids el6addsaban Némedi ([2000] 2011) a szocioldgiatorténet-irds
két karakteres utjat kulonitette el: egyfeldl a ,dogmatorténetként” vagy ,belsd” torténetként felfogott szo-
ciologiatorténetet, masfelél pedig a ,historicista” vagy , kilsd” torténetként felfogott szocioldgiatorténetet.
E kulonbségtétel segithet rdamutatni arra, miért tlinhet meghdkkentd allitdsnak az a tétel, amely szerint
Bourdieu nem rendelkezett modernitaselmélettel.

Némedi Dénes szerint a dogmatorténetként vagy belsé torténetként felfogott szocioldgiatorténet elsé-
sorban arra dsszpontosit, hogy milyen allitdsokat fogalmaztak meg a szocioldgia nagy alakjai. Ez az eljaras a
szerz6k munkdassagat a szocioldgia belsé torténetébdl kivanja megérteni, és a 6 allitasok, a donté szoveg-
helyek, a sokszor jelszova egyszer(isod6 fogalmak vagy irdnyzatok dsszegyljtéseként értelmezhetd. Egyfajta



dogmatorténet ez, mert valamiképpen ,a tanok”, a nem egyszer dogmava merevedett elméletek és térekvé-
sek enciklopédiajaként mikodik. Némedi hozzatette: ez a valtozat a szocioldgiatorténet(-irds) meghatarozo,
uralkodo forméja, ami felhaszndlhatd fogalmi-eszmei-elméleti eszkdzoket keres és kindl a jelen szociolégusai
szdmara. Megdrzi és készenlétben tartja korabbi kutatok és tuddsok kanonizélt ismereteit, hogy azok a min-
denkori jelenben dolgozd kutatdok szamdra szocioldgiai kérdések megvalaszoldsahoz eszkdzokként legyenek
hozzaférhet6k — akdr Ugy, hogy valéban felhasznaljak Sket, akar ugy, hogy pusztan hivatkozzak és ezaltal
LKlasszikusokkal” legitimaljak szellemi mUiveleteiket (Némedi [2000] 2011).

Némedi e mellett megkllonboztette a historicista vagy ,kils6” torténetként felfogott szociologiatorténe-
tet, amelynek célja alapvetéen kilénbozik a ,bels6” dogmatorténettél. Ez esetben a szocioldgiatdrténet ird-
janak célja megérteni, hogy a vizsgalt szerzé (vagy irdnyzata) milyen szandékokat fejezett ki elemzésével vagy
munkdssagaval ott és akkor, amikor e szerzd (vagy irdnyzata) kifejtette tevékenységét. Az effajta elemzés va-
l6ban torténeti jellegl (s ennyiben historicista), hiszen azt a kort, kérdésfeltevést, helyzetet kivanja megérte-
ni, amiben a vizsgalt szerzd (vagy irdnyzata) szocioldgiai munkat végzett — vagyis az elemzett tevékenységeket
(példaul egy elméletet, kutatast, konyvet, tanulmanyt vagy irdnyzatot) azon kilsé (értelem)osszefliggésbe
visszahelyezve kivanja rekonstrudlni, amelyben azok ténylegesen megszilettek. Ezért valik ez az értelmezés

,kllsG”, az elemzett targyakat genezisik kontextusaba visszadgyazo torténetté (Némedi [2000] 2011).

Némedi eltéveszthetetlen mddon ez utdbbi irdnyzat képviselje volt, illetve ennek képvisel§jévé kivant
valni. (igy helyesebb a megfogalmazas, ha Némedi e torekvését is ,kilsé” torténetként kivanjuk rekonstru-
alni — az ezredforduldon megjelent szovegében rogzitett szandéka ezt fejezte ki.) Bourdieu-elemzése, A kabil
paradigma is e szocioldgiatorténet-irdi hagyomanyba illeszkedik. A historicista vagy kiilsé szocioldgiatorténet
elsGsorban arra 6sszpontosit, hogy a szerzé (jelen esetben Bourdieu) szandékainak kifejez6déseként fogja fel
munkait, vagyis, hogy abba a torténeti, tarsadalmi és tudomanyos-tudomanypolitikai értelemdsszefliiggésbe
helyezze vissza az elemzés targyait, amelyekben azok megfogalmazddtak.

Megjegyzendd, hogy e kilsé — mivel historicista — felfogas joval ellenallébb az aktualizaldssal, a felhasz-
naldssal és kihasznalassal, a legitimacios célzatu hivatkozassal és igazold vagy diszité elemként alkalmazott
idézethasznalattal szemben. A dogmatorténettdl eltéréen a historicista szocioldgiatorténet valdéban torté-
neti-tarsadalmi termékként tekint az elemzés targydra, nem pedig olyan kortalan és torténetietlen, kont-
extusfliggetlen ,igazsagként”, amely barmely ,klasszikust” barmikor ,aktualizalhatovd” tesz, ezaltal pedig
barkit kortarsunkka avathat. Vagyis |ényegében barmilyen megnyilatkozast képes kortars kifejez6désként
értelmezni, ezzel pedig prezentista mddon visszavetiti a torténeti-tarsadalmi jelen problémait, fogalmait és
kérdésfelvetéseit egy olyan mult torténeti-tarsadalmi kontextusaba, amelyben azok a problémak taldn meg
sem fogalmazddtak, azok a fogalmak talan még ki sem alakultak, azok a kérdések talan még fel sem vetddtek
(Némedi [2000] 2011).

E belsé dogmatorténet tehat szamos esetben elméleti nyersanyagot, hivatkozasi alapot és — konkrét szo-
veghelyek formdjaban — lehetséges idézeteket keres és kindl ahhoz, hogy a jelen kérdéseit nagy klasszikusok,
nagy szociolégusok ,maig érvényes” megallapitdsaira (vissza)utalva valaszolhassuk meg. E megoldasok jel-
lemz6 maodon a jelen kivanalmaihoz igazodva kiegészitéseken, betolddsokon, értelemtulajdonitason, sét ér-
telemaddson alapulnak, olyan értelmet tulajdonitva egy-egy korabeli szerz6 (vagy irdnyzata) munkassaganak,
amely eredetileg nem volt a sajatja. Némedi Durkheim kapcsan irta azt, amit e tanulmdnyban Bourdieu-re
vonatkoztatok:



,Ennélfogva [...] hibds olyan szdndékokat (gondolatokat, elképzeléseket, célokat) tulajdonitani Durkhe-
imnek [jelen esetben: Bourdieu-nek]), amelyeket 6 maga nem fogadhatott volna el. Ha a szandéktu-
lajdonitds olyan kategdridk, osztdlyozdsi sémdk haszndlatdt feltételezi, amelyek a cselekvék szamdra
akkor [kiemelés az eredetiben — EMA] nem voltak hozzdférheték, akkor ez az értelmezés abszurd”
(Némedi [2000] 2011:48).

EGY PELDA A BELSO ERTELMEZESRE: BOURDIEU MINT POSZTMODERN SZOCIOLOGUS?

A Sociology of Postmodernism cim(i konyvében a brit szocioldgus, Scott Lash (1990) jelentés szocioldgusok
hozzdjaruldsat vizsgalta a posztmodern(izmus)? szociolégiai elméletéhez. Konyvében kilon fejezet foglalko-
zik Bourdieu-vel, akinek munkassagaban rekonstrualhaténak latott a posztmodern szocioldgiai elmélete felé
mutatod jegyeket (akarcsak pl. Harrison 1993). E kdnyvben rdadasul nem is pusztan arrdl van szo, hogy Bour-
dieu kulon fejezetet kapott Lashtdl a posztmodern szocioldgiai elméletét megalkotd-rekonstrudlo kotetében,
hanem egyenesen annak kulcsszerepl6jévé valt. A kdtet utolsd, kilencedik fejezete Bourdieu-t a moderniza-
cid és a posztmodernizacié tekintetében kiemelked6 jelent8ségli szerz6ként targyalja.

Lash mar a bevezet6ben utalt arra, hogy , Bourdieu szdmdra, mint Idtni fogjuk, a modernizdcid a tdrsadal-
mi strukturdk tagoldddsdnak [differentiation] és autondmmd valdsdnak [autonomization] folyamata” (Lash
1990a:xi). Bourdieu-nek ezzel mar a bevezet6ben modernizacidelméletet tulajdonitott. Valamivel késSbb
dll, mig mds osztdlyoknak és osztdlyfrakcioknak eszmei és anyagi érdeke flizédik a strukturdlis tagolodds
megsziinéséhez [dedifferentiation]” (Lash 1990a:xi). Ertelmezése szerint a tagoldddas (vagy differencialédas),
illetve az autondmia kivivasaért folytatott kiizdelem modern tendencia, mig ennek ellenkezdje, az autond-
miavesztés, de kilonosen a tagolddas felszamolddasa (vagyis a differencialédas visszafordulasa [dedifferen-
tiation]) a posztmodern ismertetdjegye. Lash tehat egyszerre tulajdonitott Bourdieu-nek modernizacidel-
méletet, valamint kildn modern és posztmodern tendencidkat kifejez6 mozzanatokat (vo. Lash 1990b). Ez
az értelmezés belsé dogmatorténetként felfogott szocioldgiatorténetként megdllhatja a helyét. Kiilsg, histo-
ricista torténetként azonban biztosan nem: igy nézve , ez az értelmezés abszurd” (Némedi [2000] 2011:48).

Tudhatta ezt Lash is, mert kdnyve Modernization and Postmodernization in the Work of Pierre Bour-
dieu cim{ fejezetében (Lash 1990c), amelyben sokrét(i érdeklédéséért, rendkivil sok témara kiterjedd
munkdssagdért is méltatja Bourdieu-t, ezt irta:

,Ugy tinik, nincs olyan téma, amely kevésbé tartozna az érdeklédési kérébe e nagyon kiilénbézé szel-
lemi tertileteket egyardnt bejdrd, intellektudlisan kdszdlo tarsadalomtuddsnak. Bourdieu irt hagyomdad-
nyos tdrsadalmakrdl és a modern tdrsadalomrdl, de elsé Iatdsra egydltaldn nem ugy tlnik, mintha
lenne modernizdcidelmélete. Szamos elemz6 ostorozta, nemcsak a modernizdcio elméletének hidnya
miatt, hanem azért is, mert munkdssdgdbdl hianyzik a tdrsadalmi vdltozdsok bdrmiféle mechanizmu-
sa vagy magyardzata” (Lash 1990c¢:237).

Lash nagyon pontosan ldtta a helyzetet: Bourdieu-t nem foglalkoztatta ez a kérdéskor. Lash igy folytatta:
, Pierre Bourdieu jelentéségteljes mddon nem [kiemelés az eredetiben — EMA] vett részt a modernrél és a

3 Kényvében Lash jellemzéen a modernism és a postmodernism szdalakokat hasznalja. Ezeket az aldbbiakban magyarul a modern
és a posztmodern kifejezésekkel helyettesitem, vagyis nem modernizmusként, modernistaként, és nem is posztmoderniz-
musként vagy posztmodernistaként forditom.



posztmodernrdl folytatott vitdkban sem. Abban is kételkedik, hogy létezne bdrminem( posztmodern kultura”
(1990c:238). Akkor hat mirdl fog szoIni ez a fejezet? — teheti fel a kérdést az olvasd. Lash valasza:

,Ebben [a fejezetben] amellett fogok érvelni, hogy Bourdieu munkdssdgdban kimondatlanul van je-
len a modernizdcid és a posztmodernizdcié elmélete. Es hogy — akdr tetszik ez Bourdieu professzor-
nak, akdr nem — szévegeinek alapos elemzésével sokat tanulhatunk a modernrél és a posztmodernrél”
(Lash 1990c:238).

E szOveg megjelenésekor, 1990-ben, még élt Pierre Bourdieu. A szoveg kiszélasa (,,...akdr tetszik ez Bourdieu
professzornak, akdr nem...”) egy nagy nemzetkozi tekintélynek érvendd kollégat nevez meg, aki akar tiltakoz-
hatott is volna a neki tulajdonitott szandék és elmélet ellen, ennek ellenére Lash fenntartotta olvasatat. Jé
példaja ez a szocioldgiatorténet-irds, sét, a szocioldgiaelmélet-irds azon irdnyzatanak, amely belsé dogma-
torténeti 6sszefliggésben kivan egy masik szerzének tulajdonitani olyan fogalmakat, nézeteket, elméleteket,
amelyekrdl sejti, talan tudja is, hogy azt e szerz6 kdvetkezetesen elharitanda magatol. Lash ezt kdvet8en kifej-
tette, hogy a modern és a posztmodern kérdését két vonatkozasban is vizsgélni fogja: targyi vonatkozasban
(Bourdieu mit irt a tarsadalmak modernizalddasardl és posztmodernizalddasardl) és szerzéi vonatkozasban

(maga Bourdieu inkdbb modern vagy posztmodern szerzé-e Lash szerint).

Lash irta: ,...a hatalom/tudds feltevései, amelyek Bourdieu fogalmi keretének alapjdat képezik, sokkal
kézelebb helyezik 6t Foucault-hoz és a [modern—posztmodern] elméleti spektrum posztmodern végéhez”
(1990c:238). Bourdieu egészen biztosan tiltakozott volna ez ellen is. De ha mégsem tette volna, akkor is
nyilvanvald, hogy mdvei nem tekinthet6k olyan szandék kifejez6désének, amellyel 5nmagat a posztmodern
teoretikusok kozé sorolta volna, vagy akdrcsak posztmodern vélaszokat adott volna kérdésekre. (Ugyanigy,
az is er6sen kérdéses, hogy valéban Foucault mellé sorolandd-e, hogy maga Foucault posztmodern szerzd
volt-e, hogy Foucault hatalom/tudéas-koncepciodja valdban ilyen egyértelmien egy t6rél fakadna-e Bourdieu
tudaselméletével, illetve a hatalomrdl kifejtett koncepciojaval.)

Akdrhogyan is, mindebbdl mar jol lathatd, miben kilénbozik a szocioldgiatorténet-irds belsé, dogmator-
téneti felfogasa annak ks, historicista felfogasatél. Jelen tanulmany felfogdsa markdnsan eltér a — masok
mellett — Lash altal is valasztott belss, dogmatorténeti-szocioldgiaelméleti irdnytdl. frasomban a Némedi
altal is valasztott kils6 torténetirdsi irdnyzat megfontoldsait kdvetem, azt, amely A kabil paradigma cim(
elemzése mellett szdmos tovabbi munkajaban is megnyilvanult (Némedi 1996, 2000, 2005, 2011).

MEZOELMELET MINT A MODERNITAS VAGY A MODERNIZACIO ELMELETE?

Allitdsommal szemben megfogalmazhaté az ellenvetés: Bourdieu-nek igenis van modernitaselmélete és
modernizacidelmélete is; lényegében erre szolgdl mez6felfogdsa. Eszerint a tagolt tarsadalmak kilonbozé
problématerlletei koril megszervez8dd szakértdi testlletek, sajatos kérdések koril [étrejové erbterek (vagy
mez6k) kialakulasanak és megszervezddésének leirdsaval valdjaban Bourdieu sajat modernitas- és moder-
nizacidelméletét is kifejtette. Még akkor is, ha mezéelméletét nem igy nevezte el. Mindez mar csak azért is
megfontolanddé érv, mert Némedi (2004) — e tanulmany mottéjaban idézett — allitdsa is megengedi ezt az
értelmezést. Tovabba Lash is e mellett érvelt:

LAmellett érvelek, hogy Bourdieu mezéi nagyon hasonlok [Max] Weber gazdasdgi, esztétikai, politikai
sth. »életrend«-jeihez (Lebensordnungen). A modernizdcié a hagyomdnyos tdrsadalmak kezdeti eqgy-
ségébdl kiindulva e mezék tagoldddsdnak elére haladd folyamata [process of the progressive diffe-



rentiation]. [...] A Iényeg az, hogy a modernizdcid és a tagolddds [differentiation] folyamata egyduttal
a mezbk autonomma vdldsdnak [autonomization] folyamata is. Vagyis a modern tdrsadalmakban a
kiilénb6z6 mezbk a fejlédés [development] sajdt, autondm logikdival rendelkeznek” (Lash 1990c:238).

Lash tehat itt Bourdieu-nek olyan felfogast tulajdonitott, amely szerint a mez&k kialakuldsa |ényegében
modernizacio, autondmma valas (autonomization), fejlédés (development), valamint el6rehaladd folyamat
(progressive process) — azaz lényegében haladas. Mindez a bels6, dogmatorténeti szocioldgiatorténet-iras
modellje szerint végsé soron akar helytalld is lehetne, a kilsd, historicista perspektivabdl itélve azonban
megintcsak abszurd értelmezés. Koznyelvileg fogalmazva: elvileg ,belemagyarazhaté” ugyan Bourdieu m-
veibe, maga Bourdieu azonban ezt nem igy gondolta és mUveivel sem ezt a nézetet fejezte ki (Némedi
2004:28, 7. lj). Ezt az értelemosszefiiggést Lash tulajdonitotta, még pontosabban adta Bourdieu mezéfelfo-
gasanak.

Lashnek egy pontig igaza volt: Bourdieu valdban sokat irt az egyes mez6k torténeti tagolddasardl és au-
tondmidra torekvésérdl (pontosabban fogalmazva: nem a mezdk, hanem csak az egyes mezdk autondm po-
lusahoz sorolhatd dgensek autonédmidra torekvésérdl). Mi sem allt azonban tavolabb téle, minthogy e folya-
matokat modernizacidénak tekintse. EgyértelmUen elutasitotta ugyanis a modernizacio, a haladas, a fejl6dés
felfogasat, amely Lash —fent idézett — felfogdsaban is tikroz6dik. Bourdieu elutasitotta az angolszasz polgari
modernizacidelméleteket, amelyek a tomegtermelésen és tdmegfogyasztason alapuld kapitalista piacgaz-
dasagokat és polgari demokratikus tomegtarsadalmakat tekintették a torténelem csucsanak (pl. Bourdieu—
Wacquant [2001] 2014:124—125). Mindazondltal Bourdieu ugyanigy elutasitotta a marxizmus(-leninizmus)
azon elméleteit is, amelyek a torténelmet — valamiféle torténelmi sziikségszerlségek vagy mozgastorvények
révén sziikségképpen — a szocializmus vagy a kommunizmus végsé allapotahoz kozelité folyamatként fogtak
fel (Bourdieu [1984] 1993:44, 50; [1992] 2000:422—-423, 429).

A mez6krdl irva Bourdieu elmélyllten és alaposan elemezte azok kialakuldsat és szerkezetét. A mezSk
vizsgalata sordn Osszekapcsolta eredetik torténeti elemzését szervezédésiik szocioldgiai vizsgdlataval (pl.
Bourdieu [1971] 1978, [1976] 2009, [1981] 1987). E torténeti-szocioldgiai rekonstrukciok megmutatjak, mi-
képpen alakult ki olyasvalami (objektiv viszonyok erétereként a benne haté agensek kiizdelmeinek szintere-
ként, jaték- és harctereként), ami kordbban nem létezett. Ebb&l azonban nem kovetkeztethetiink arra, hogy
Bourdieu e mez6knek egy eleve adott célt tulajdonitott volna, olyat, amelyet azoknak kovetnilk kell, illetve
be kell teljesitenilk. E kiilonbség két Bourdieu-vel készitett interjubdl is nyilvanvaléva valik (Bourdieu [1992]
2000, [1989] 1990). Amikor egy kérdésre valaszul Bourdieu Louis Althusser ([1970] 1971) (allam)apparatu-
sokrdl alkotott koncepcidjaval vetette Ossze sajat mez&elméletét, a kettd kdzti kilonbséget hangsulyozva igy
fogalmazott:

,Részemrdl nagyon bizalmatlan vagyok az appardtus fogalmdval szemben, mivel a legrosszabb funkci-
onalizmus tréjai falovanak tartom: az appardtus olyan, mint valami pokolgép, mintha ez is, az is bizo-
nyos célok elérésére volna beprogramozva” (Bourdieu [1992] 2000:422. V6. Bourdieu [1989] 1990:59).

Bourdieu leszogezte, hogy e mezB6k egyes agensei (jobbdra a mezé autondm pdlusan) a mezék autondm-
ma valdsara torekszenek, azt azonban nem feltételezte, hogy valamiféle torténelmi szlkségszerlség miatt
e mezG6k szikségképpen el fogjdk érni az autondmiat (viszonylagos autondémiajuk maximumat). A moderni-
zacio és a modernitds elméletei jellegzetes modon feltételezik, hogy a torténelem halad valamilyen iranyba,
az egyik dllomas, forma, allapot vagy korszak utdn sziikségképpen egy masik kovetkezik majd —a premodern



utdn a modern, majd a kés6- vagy posztmodern (pl. Borocz [2016] 2021:173, [2012] 2016, vO. 1997). Ezt |1at-
hatjuk az utolsé Lash-idézetben is fent (pl. Lash 1990c:238). Bourdieu azonban nem fogadta el a moderni-
zacio, illetve a modernitds elméleteit, nem gondolta, hogy a térténelemnek irdnya, egymast sziikségképpen
kovetd szakaszai lennének.

TORTENELEM NELKUL?

Bourdieu nem tulajdonitott kiilondsebb jelentéséget , hagyomdanyos” és ,korszerd”, ,tradicionalis” és ,kor-
tars” vagy masképpen: ,archaikus” és ,modern” tarsadalmak bevett megkilonboztetéseinek. Némedi
(2004:32—34) szerint Bourdieu felfogasa e tekintetben ,id6tlen”. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a
torténetiséget, a torténelmet is figyelmen kiviil hagyta vagy felszdmolta volna. Eppen ellenkezéleg. Mint
fentebb mar idézett interjujaban fogalmazott:

,[...] a mezében harcok folynak, és ennél fogva a mezének térténete van. [...] Adott mezében a szerep-

16k és az intézmények harcot folytatnak egymdssal, ez a harc a jatékteret alkoto szabdlyossdgok és
szabdlyok szerint folyik (bizonyos esetekben éppen e szabdlyok megvdltoztatdsaért), kiilénb6z6 fokon
és intenzitdssal, a siker kiilénb6zd esélyeivel, és ennélfogva vdltakozd eséllyel arra, hogy kisajdtitsdk a
jaték tétjeként szolgald sajdatos nyereséget. [...] Torténelem csak addig van, amig az emberek reagdl-
nak, lazadnak, ellendllnak” (Bourdieu [1992] 2000:422—423. Vo. Bourdieu [1989] 1990:59).

Bourdieu szerint a torténelem kizdelmek és békekdtések, harcok és kiegyezések torténete. Nem a tor-
ténelem |étét tagadta tehat, csak azt a torténelemfelfogast, amely a torténelmet modernizacidoként, illetve
e modernizacios folyamatban egymast sziikségképpen kovetd korszakok Gsszességeként fogja fel (premo-
dernitas, modernitas, illetve késé- vagy posztmodernitads), mint példaul Lash. Bourdieu az ,,éppen aktualis”
tarsas-tarsadalmi vilag torténetiségét, torténeti kiizdelmekben kialakuld voltat hangsulyozta. Feladatanak
azt tekintette, hogy a torténeti alakuldst, a tarsas-tarsadalmi vilag ,éppen ilyenné” formaléddsat megértse

és magyarazza (Takacs 2008:330-344).

A modernitds és a modernizacid koncepcidi helyett Bourdieu a haladas mozzanatdt nélkildzé ,geneti-
kus strukturalista” vagy masképpen ,konstruktivista strukturalista” allaspontot foglalt el (Hadas 2002:176;
Faber 2018:119). Ujratermel6dé szerkezetekrsl, dGnmagukat Ujratermeld strukturakrél, még pontosabban:
onmagukat kilonb6z6 dgensek gyakorlatai révén Ujratermeld strukturakrdl irt. Felfogdsa szerint ezek az
agensek habitusaik altal vezérelt mdédon folytatnak kiizdelmet a tarsas-tarsadalmi vilag viszonyainak atala-
kitasdért vagy éppen meglrzéséért. Teszik ezt attédl fliggben, hogy milyen poziciét foglalnak el az adott me-
z6ben vagy a tarsadalom szerkezetében, a tdrsadalmi térben. Bourdieu e szemléletmddja természetesen
magaba foglalta a térbeli és tarsadalmi egyenl&tlenségek, az osztalyjellegli és mas tipusu (pl. nemi, etnikai és
rassz-) kilonbségek transzlacios reprodukcidjat, azaz dthelyez&déssel jard Ujratermelddését is (Hadas 2001,
2002). Mindezt rdaddsul egy torténeti-kritikai szocioldgia keretében tette, amellyel a modernizacié el6felté-
telezett folyamata helyett egyszerre hangsulyozta az agensek kiizdelmeit és megegyezéseit, konfliktusainak
és szOvetségkotéseinek tarsadalmi viszonyait és torténeti dinamikait.



MODERNITAS NELKUL, A GYARMATI ALAVETEST IGAZOLO FELFOGASOK ELLEN — KOVETKEZTETESEK

Bourdieu ,,id6tlen” torténeti szocioldgidja tehat nélkllozte a modernitas koncepcidjat. Természetesen hasz-
nalta a modern szdéalakot, mégsem helyezett kiilondsebb hangsulyt a modern tarsadalomra olyan mdodon,
hogy azt a premodern, a tradiciondlis vagy a hagyomanyos korszak (esetleg allapot) ellenpontjaként fog-
hatnank fel. A modernitas Bourdieu-nél nem kitlintetett korszak (vagy allapot), a modernizacié pedig nem
kitintetett jelent8ségl folyamat. Nem vallotta sem a klasszikus és a késémodernitas, sem pedig a pre- és
posztmodernitds korszakainak (vagy allapotainak) egymasra kovetkezését (vo. Sik 2011, 2012, 2014, 2015). Ez
pedig — alldspontom szerint — Bourdieu felfogasanak kilonos erénye (vo. Faber 2018).

Bourdieu nem gondolta, hogy a torténelemnek lenne irdnya. Szemben a modernitds, a késémoderni-
tas, a posztmodernitds és a modernizacid elméleteinek képviselSivel, nem feltételezte, hogy a torténelem
haladna valahonnan valahova. Torténetileg tajékozddd tarsadalomelméletét ilyen médon nem terhelte
meg egy olyan teleologikus torténetfilozdfiai konstrukcioval, amely allitélagosan eleve tudni véli, hogy a
torténelem milyen utat jar majd be, milyen szakaszai és allomasai kovetik majd egymast (Wessely 2005).
Ha elfogadta volna e teleologikus valtozdselméleteket, akkor azt kellett volna gondolnia, hogy a francia
gyarmatbirodalom gyarmatosito-kontinentalis része, illetve a posztkolonidlis francia tarsadalom ,magasabb
rend(”, ,civilizaltabb”, ,el6rehaladottabb”, ,fejlettebb”, mint a kabilok allitélagosan ,tradicionalis” vagy
»,hagyomanyos” tarsadalma. Egyuttal pedig azt is el kellett volna fogadnia, hogy a gyarmati uralom aldl véres
harcok aran felszabadulé kabilok kdzosségeinek is szlikségképpen ugyanilyen ,fejlett”, ,modern”, ,el6re-
haladott”, ,civilizalt” tarsadalomma kell valnia. Mindezt azonban kovetkezetesen elvetette (Bourdieu 2012;
Goodman-Silverstein 2009).

A posztkolonidlis kritika vagy posztkolonidlis tanulmanyok iranyzata a gyarmati tertletek masodik vildgha-
borut kovetd flggetlenedésével és felszabaduldsaval parhuzamosan élénkdilt meg. E tarsadalomtudomanyi
diskurzus elsédlegesen a gyarmati aldvetettség tapasztalataira, valamint a gyarmati térségek kolonialis ala-
vetésének lezarultdt kovets id6szak tapasztalatainak elemzésére dsszpontositott. E sokrét(i és sok iranyba
tartd kritikai diskurzus jelen 6sszefliggésben kulcsfontossdgl mozzanata a modernitds elképzelését, valamint
a modernizacié gyakorlatdt a gyarmati aldvetés folyamatabdl eredezteti és e gyarmati aldvetést igazold
elméletként biralja (Dussel 1993; Quijano 1989). E felfogas szerint a gyarmatositas igazoldsara felhasznalt civi-
lizacids diskurzus —ami szerint a gyarmatosito civilizélt, a gyarmatositott pedig civilizdlatlan (vagy egyenesen
primitiv, esetleg barbar), s hogy ebbdl fakaddan a gyarmatositas lényegében egy , civilizacids kildetés”, a gyar-
mati aldvetés pedig az 6slakos népek ,civilizaldsat” célozza — végigkiséri a gyarmatositas folyamatat, igazolja a
gyarmati aldvetést, s kdzben kifejezésre jut a modernitds és a modernizacié elméleteiben is (Dussel 1993:75).

Ahogyan a civilizdlt és a civilizalatlan (masképpen primitiv, esetleg barbar) egyazon viszony két szerepl6-
jét nevezi meg, Ugy a gyarmatositas folyamatanak két résztvevéje is szervesen Osszetartozik: a modern és
a gyarmati (vagy kolonidlis). E két név valdjaban egyazon ,folyamat” két végpontjat nevezi meg. A modern
poélus e relaciéban a civilizaltat és a civilizalét, a modernizéltat és a modernizalot jelenti (a nyugat-eurdpai
szubjektum, illetve gyakorlatok jeloléjeként), a gyarmati (vagy kolonidlis) pdlus pedig ezzel szemben a
civilizalatlant és a civilizalanddt, a modernizélatlant és a modernizélandét fejezi ki (az Eurdpan kivali vilag
torténelem nélkiili népeinek” és gyakorlatainak jelol&jeként) (Wolf [1982] 1995).

E kritika a modernitast igy olyan allapotként, a modernizaciét pedig olyan gyakorlatként fogja fel, amely
az 6nmagat modernként meghatdrozd nyugat-eurdpai szubjektum Onazonossagat és kildetését fejezi ki.



Ez a szubjektum dnmagat civilizaltként és modernizaltként fogja fel, aki ennélfogva fel van jogositva a kolo-
nidlis masik civilizalasara és modernizaldsara. E gyarmati masikat — ebben az értelmezésmodban — 6nmaga-
hoz mérten hidnyosnak, hibasnak, fogyatékosnak fogja fel (premodernnek, modernizalatlannak, barbarnak,
primitivnek, civilizdlatlannak, elmaradottnak), a kiilonbséget pedig éppen azon folyamatok hidnyanak tudja
be (a civilizacidnak, illetve a modernizaciénak), amely folyamatok levezénylésére feljogositva érzi magat és
amelyek irdnyitdsdra — sajat kildetésként — egyuttal igényt formal.

A posztkolonialis kritika a modernitast és a modernizacidt tehat a nyugat-eurdpai, illetve ,,a nyugati” szub-
jektum 6nkozpontu elképzeléseiként fogja fel, és a civilizalt, illetve a civilizdcid mintajara kidolgozott koncep-
cidkként birdlja. Modernitdsként egy olyan helyzetet vagy allapotot mutat be egyetemesen hozzaférhetéként
és elsajatitanddként, amely ténylegesen az dnmagat modernként és civilizaltként tételezd nyugat-eurdpai
szubjektum sajatja, ésamelynek anyagialapjaita gyarmatinépek aldvetése és kizsakmanyolasa teremtette meg.
A modernitds és a modernizacidé igy egy olyan nyugat-eurdpai tapasztalatokon nyugvo (ebben az értelemben:
eurocentrikus) szemléletmodd egylttes terméke, amely az Eurdpan kivili gyarmatositas folyamataban aktiv
és kezdeményez§ szerepet jatszé nyugat-eurdpai dllamok torténeti alakuldsanak, ,tarsadalomfejlédésének”,
illetve kortars viszonyainak mintdzatait altaldnositja és univerzalizalja, mikozben elfedi a gyarmatositast, a
gyarmati aldvetést, a kizsdkmanyolast és az erGszakot (Dussel 1993:75; Quijano 1989).

Osszefoglalva: e kritika rdmutat arra, hogy a gyarmatositas folyamata szétvalaszthatatlanul 6sszefonédott
a modernitas feltaldlasaval (Mignolo 2000; Grosfoguel 2002). A modernitas és a gyarmatisag torténetileg
kozos t6érél fakad, egyazon érem két oldalat alkotjak, amit e kritikai hagyomanyban ugy fejeznek ki, hogy a
modernitas mellett ennek , arnyoldalat”, a gyarmatisagot (coloniality) is jelolik — egyebek mellett a kbvetkezd
nyelvi alakokkal: modern/gyarmati (modern/colonial) vagy modernitds/gyarmatisag (modernity/coloniality)
(pl. Escobar 2010). E kritikai diskurzus e kozos t6rél fakadd folyamatokat, illetve e fogalmak 6sszefonddasat
Latin-Amerika vonatkozasaban kilondsen meggydz6en mutatta ki (Dussel 1993, 1996, 2000; Escobar 2010;
Quijano 1989, 2024).

Bourdieu hatdrozottan szemben allt a gyarmatositassal, a kolonidlis aldvetés, erdszak, kizsakmanyolas fo-
lyamataival. Ellenezte Algéria francia elnyomasat és a gyarmati haborut; a felszabaditasi harcban az algériai-
ak, a kabilok és berberek partjan allt, mikozben az algériai nacionalizmussal kapcsolatban sem voltak illuziéi
(Némedi 2004:23—-24; Silverstein—Goodman 2009). Mindezt Némedi is kiemelte:

,Ismert, hogy Bourdieu tébbszér foglalkozott az algériai tarsadalommal. Ellenezte a francia uralom
fenntartdsdért folytatott haborut, rokonszenvezett a fliggetlen Algéria gondolatdval, de nem gondolta,
hogy a hasonld hdbortukban a gyarmattartdkkal szembendallo erék egyetemes felszabadito potencialt
képeznének” (Némedi 2004:23).

Bourdieu a francia gyarmati kdzpont és az észak-afrikai gyarmatositott térség fegyveres politikai konfliktu-
saban az utébbit benépesité kabilokkal azonosult, hasonléan ahhoz, ahogyan a parizsi intellektualis és poli-
tikai élet, valamint béarni szuléfoldjének vilaga kozott is ez utdbbi mellett kotelezEdott el (Silverstein—Good-
man 2009; Bourdieu 2012, [2004] 2020). Elfogadhatatlannak tartotta és hatdrozottan biralta a hatalomnak
valé alavetés minden anyagi és szimbolikus formajat. Ezért ugyanugy helytelenitette a francia gyarmati ura-
lom fenntartasat, mint a Nyugat-(Eurdpa-)kdzpontl modernitds- és modernizacidelméleteket.



Bourdieu tehdt a modernitds és a modernizacidé koncepcidit vetette el, nem pedig azokat a jelenségeket,
amelyeket a modernség fogalma alad szokas sorolni. Azokat az értelmezéseket helytelenitette, amelyek a tor-
téneti valtozas folyamatat és eredményét a modernitas, illetve a modernizacidéelmélet fényében értelmezik.
Vagyis nem a modernitast ellenezte és nem is a modernizacidnak volt az ellenfele. A posztkolonidlis kritika
a modernitas és a modernizacié elméleteit a gyarmati aldvetés folyamatabdl szdrmazo és e gyarmati alave-
tést igazold eurocentrikus tedriaknak tekintette, erre alapozta birdlatat és elutasitasat. Bourdieu esetében
elzarkdzasat a modernitds és a modernizacié elméleteitél alighanem egy olyan kifejtetlen érv magyardzhatja,
amely rokon e posztkolonialis kritika biralataval.
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