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ABSZTRAKT

A tanulmdny az egyénre irdnyulé mikroszocioldgiai kutatdsok két alapvetd fogalmat, a habitust és az identi-
tast vizsgalja anélkll, hogy a kozottik 1évé egyezéseket és kilonbségeket egyértelmUen rogziteni tudna. Ehe-
lyett a habitus és az identitds kozotti fogalmi hasonldsagokat és kilonbségeket el6bb az elméleti 6sszefliggé-
sek felél, néhany dichotomian és a fogalmi atfedéseken keresztil veszi szemigyre. Mivel ezek segitségével
a két fogalom nem valaszthatd el egymastdl egyértelmUen, ezért a tanulmany az empirikus alkalmazas felé
tajékozddik. EIGbb a habitus és az identitds empirikus kutatasat megnehezit6 tudattalan tartalmak és reflek-
talatlansag vizsgalati lehet6ségeivel foglalkozik, majd a hasadt habitus koncepcidjat és a reflexivitas kérdését
arra hasznadlja, hogy a két fogalom kozotti kozvetités lehetségeit targyalja. Mivel az egyénre irdnyuld empi-
rikus kutatasok alapveté forrasdban, az (élettorténeti) interjuban egymadsba fonddva van jelen az identitds
és a habitus fogalma, ezért a habitus és az identitas kozotti fogalmi valasztas az empirikus kutatasok felél is
vizsgalhatd. Bar az interju tipusa és felvételének mddszertana 6nmagéaban is meghatédrozza azt, hogy egy
interjubol melyik fogalom kénnyebben , kinyerhetd”, azaz melyik fogalom milyen elméleti-mddszertani meg-
kozelitésben vizsgdlhaté jobban, a habitus és az identitds kdzotti valasztast meghatdrozza, hogy mennyire
tipusosan és modellszerlien avagy mennyire mélyen és komplexen akarjuk az egyént, valamint a tarsadalmi
cselekvéseit és gyakorlatait megérteni. Ez a kilonbségtétel tovabb finomithatd az egyéni és az osztalyhabi-
tus fogalmaval, ily médon az egyénre iranyuld empirikus elemzések hangsulyai, valamint a vizsgdlat irdanya
(dltaldnos-egyéni) jelentik az egyénre iranyuld empirikus kutatdsokat meghatarozo legfontosabb kérdéseket.
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HABITUS AND IDENTITY

Some theoretical and methodological issues in empirical research on the individual

This paper examines two fundamental concepts in micro-sociological research on the individual, habitus and
identity, without offering precise definition of the similarities and the differences between them. Instead, it
first looks at the conceptual similarities and differences between habitus and identity from the theoretical
perspective, drawing on some dichotomies and conceptual overlaps. As these approaches do not allow a
clear distinction between these two concepts, the paper orients itself towards an empirical application. Fir-
st, the problem of unconsciousness and unreflectiveness, complicating the empirical study of habitus and
identity, is addressed, then the habitus clivé (cleft habitus) is analysed in terms of a reflexivity that possibly
mediates between the two concepts. Since the concepts of identity and habitus are intertwined in the (life
history) interview, which is a fundamental source of empirical research on the individual, the conceptual
choice between habitus and identity can be examined from the perspective of empirical research. Although
the type and the technique of interview define which concept is easier to ,retrieve’ from an interview, i. e.
which concept can be better examined in which theoretical-methodological approach, the choice between
habitus and identity is influenced by how typologically and model-like or how deeply and complexly we aim
to understand the individual and his/her social actions and practices.

This distinction can be further refined by the notions of individual and class habitus, so the focus and the
direction (general-individual) of the empirical analysis represent the most important issues that define em-
pirical research on individuals.
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individuum est ineffabile”?

A habitus Bourdieu egyik legnagyobb hatdsu tudomanyos fogalma. Vonzerejét elsGsorban a cselekvé tar-
sadalmi meghatarozottsagainak empirikus megragadhatdsaga adja, mivel a habitus alapvetéen az azonos
tipizadlhatova, azaz felismerhet6vé és magyardzhatdva. A habitus fogalmat ma leginkabb a kvalitativ mobilitas-
és migraciokutatasokban hasznaljak. Bourdieu posztumusz megjelent Egy énanalizis vdzlata* (2008, 2020)
cimU konyve a kortérs kvalitativ mobilitaskutatasok ,mesterkategéridjava” (Hadas 2021:29) avatta a hasadt
habitus (habitus clivé, cleft habitus) fogalmat, ami alapvetéen nagy terjedelm{ (azaz osztdlyokon ativeld)
tarsadalmi mobilitasi palyat befutdk szimbolikus hataratlépéseinek érzelmi nehézségeit, kriziseit ragadja
meg (Reed-Danahay 2020:101). A hasadt habitus fogalmat hasznalé elemzések (Friedman 2016; Durst—Nyiré
2021; Nyir6 2022) ezeket az érzelmi megprobaltatdsokat, egyéni krizishelyzeteket ragadjak meg, ugyanakkor
kérdés, hogy a tarsadalmi szarmazdssal vald meghasonlas, az ambivalencia és a két vilag kdzottiség vajon
a hasadt habitust jellemz6 tartds m(ikddésmad, vagy a tarsadalmi mobilitdst kiséré mentalis nehézségek
inkdbb valamiféle (id6leges?) identitaskrizist (Sorokin, idézi Naudet 2018:xiv) kdrvonalaznak. A nagy terje-
delmi tarsadalmi (iskolai) mobilitas ,érzelmi arat” (Friedman 2016; Durst—Nyiré 2021; Nyir§ 2022) a habitus
fogalman keresztil értelmezd kutatasok tematikus fokuszat vizsgalva felmerilhet a kérdés: a habitusrél vagy
inkdabb az (osztaly)identitas elhagyasardl, a tarsadalmi szarmazas és a személyes identitds valtozdsardl van
itt sz6? Elvalaszthatd-e ez a két aspektu s legaldbb analitikusan egymastol? A habitus fogalmaval fémjelzett
mobilitaskutatdsokban az érzelmekre, a szarmazasra és a megklzdésre iranyuld figyelem felveti a habitus
és az identitas kozotti fogalmi kilonbség kérdését. A gondolatmenet ezen két fogalom konceptualizdldsat és
operacionalizaldsat is vizsgalat targyava teszi, ami megvilagithatja, hogy miért lehet problematikus, milyen
elméleti és mddszertani kérdéseket feszeget az identitds és a habitus fogalmdanak hasznalata az egyént és az
egyéniséget vizsgald empirikus kutatasokban.

Jelen tanulmany az elméletek, a fogalommeghatarozdsok és az empirikus hasznalatuk kezelhetetlen bé-
sége miatt nem vallalkozhat arra, hogy a habitust és f6képp az identitdst pontosan definidlja, és a kdzottik
lévd kilonbségeket a teljesség igényével és egyértelmlen meghatdrozza. A szisztematikus fogalmi ¢sszeha-
sonlitds helyett néhdny, a habitus és az identitds kozott fogalmi kilonbséget és atfedést el6bb az elméle-
ti 0sszefliggések felél, néhany dichotémian keresztll targyalja, majd a két fogalom empirikus alkalmazasa
felé tajékozddik el6bb a reflexid hétkdznapi, majd tudomanyos lehetdségeit firtatva. Majd a hasadt habitus
(Bourdieu 2008) alapvetéen az empirikus mobilitdskutatdsokban haszndlt fogalmabdl kiindulva a habitus

3 ,Az egyén szavakkal nem kifejezhetd; az individuum megragadhatatlan.” (A szerzé forditasa.)

4 A kényv egy része megjelent Faber Agoston forditaséban, igy a magyar forditas cimét hasznalom: Faber 2020.



és az identitds kordli elméleti kérdéseket az empirikus kutatdsok kontextusaba helyezi. Mivel az egyénre
iranyuld empirikus kutatdsok alapvetd forrasaban, az élettorténeti interjuban egyszerre, egymasba fondd-
va vannak jelen olyan tartalmak, amelyek analitikusan az identitds és a habitus fogalmaval megragadhatok,
meg lehet forditani az elméleti kérdést azt firtatva, hogyan vizsgdlhaté az identitds és a habitus az empirikus
kutatasban, és miként jarulhatnak hozza az empirikus kutatdsok a habitus és az identitas koruli kérdések
megvalaszolasahoz.

A HABITUS ES AZ IDENTITAS FOGALMA AZ ELMELETI OSSZEFUGGESEK FELSL

Tudatos és tudattalan

Hadas Miklés (2021:99) a habitus és az identitds kozott abban latja a f6 kulonbséget, hogy mig a habitus
reflektalatlan, tudattalan, nem intencionadlis és a rutincselekvésekben megmutatkozd, addig az identitdst
tudatosan vallalt azonosuldsok épitik. Ez a tudatos és a tudattalan kilonbségére alapozott fogalmi dichotd-
mia azonban nehezen fenntarthatd, mivel a tudatosan vallalt identitas (példdul a tarsadalmi kategdridkkal
valé azonosulas) csupan egy kisebb, ,lathatd” része a személyes identitasnak, az dnazonossagot ugyanis a
tudattalan, tudatel&ttes tartalmak is er6sen meghatarozzak (tudattalan identitds — Pintér 2012). Kaufmann
példaul rdmutatott arra, hogyan tolddott az identitds definicidja a tudatos szerepek felél az inkorporalt (tu-
datel6ttes, reflektalatlan) szokdsok iranyaba (Kaufmann, idézi Takacs 2012b:14).

Bourdieu a habitus fogalmat éppen a bevett gondolkodasi dichotomidk (a tudatos és a tudattalan, az ob-
jektiv és a szubjektiv, a kiilsé és a belsé, az egyén és a tarsadalom) kozotti kdzvetitd fogalomként vezette be
(Bourdieu 2000, 2009; Wessely 2005; Weil 2006; Wacquant 2016; Faber 2018). Ebbdl az kdvetkezik, hogy
a habitus nem kizdrélagosan és nem teljesen tudattalan és reflektalatlan m(ikddésmaodokat feltételez, bar a
tarsadalmi gyakorlatokba agyazottsag és a rutincselekvések tulsulya a mindennapi cselekvésekben a reflek-
talatlansag felé toljak a fogalmat (Faber 2018; Hadas 2021). Mégsem beszélhetlink cselekvéselmélet helyett
feltétele a cselekvésnek, hanem valamilyen kilsédleges kivalté ingert (external trigger) feltételez (Wacquant
2016:69). A habitus alapvetéen reaktiv, a cselekvék azonban nem csak tehetetlenségi mozgasra (inercia)
képesek, mivel a habitus magdban rejti a varatlan reakciok, ujitdsok, improvizaciok lehet6ségét, amelyek
befolyasolhatjak a tarsadalmi Ujratermelés folyamatat. Ez azt is jelenti, hogy a tarsadalmi cselekvések nem
tekinthet6k teljes mértékben kilsédlegesen determindltnak, és a habitus fogalma a valtozasok, valsagok
megragaddsara is alkalmas (Bourdieu 2000; Wacquant 2016).

A tudatos és tudattalan, a reflektaltsag és reflektdlatlansag 6sszjatékat tarjak fel példaul Bourdieu (2009)
korai etnografiai munkdi, melyek a hagyomanyhoz valé reflexiv viszonyt és ennek bizonyos foku haszndlatdt
is korvonalazzak a kabil hazassagi piac vagy a mez6égazdasagi munkak kontextusdban. Ezekben az elemzések-
ben a habitudlisnak (ekképpen elvileg reflektdlatlannak) 1atszo dontések mogott a szimbolikus és stratégiai
cselekvés elemeiis megjelennek, és a hagyomany reflexiv hasznadlata is felcsillan (Faber 2018; Némedi 2004).
A Distinctionban (Bourdieu 1984)° viszont a makroszint(i empirikus vizsgalat néhany, a tarsadalmi pozici-
ot meghatdrozé valtozdra (t6kék eloszlasa) korldtozddik, mikozben a habitus elsGsorban a struktura és az
egyéni cselekvés kozotti elméleti (fogalmi) kozvetitéként érdekes a tarsadalmi Ujratermelés magyarazataban.

5 Mivel a tanulmany megirasahoz az angol forditast hasznaltam, igy az angol forditasra hivatkozom.



Ezekbdl a példakbdl ugy tlinik, hogy Bourdieu habitusfogalma sem teljesen egységes, mdasok a koncepcid
elméleti és empirikus hangsulyai a mikro- és a makroszint(i kutatasokban (Faber 2018). Minél terepkozelibb
és kisebb léptékd a vizsgalodas, a habitusnak annal tobb arnyalata, kifinomultabb és — bizonyos értelem-
ben — reflexivebb mUikddésmaodja valik elemezhet6vé. Ezért is érvelt Ugy Lahire (2012:48), hogy az elemzés
szintjétdl is fligg egy-egy fogalom vagy kijelentés érvényessége, mivel az egyének és a csoportok vizsgalatara
kilonféle megkozelitések és modszerek alkalmasak.

Elbeszélt és gyakorlatba agyazott

Egy masik kozelitésben a habitus és az identitas kilonbségét az elbeszélés és a tarsadalmi gyakorlat, avagy
a ,saying” és a ,doing” (Kovacs 2006:44) dimenzidjaban kereshetjik. Az identitds alapvet&en narrativ: az
elbeszélésben folyamatosan alakul az 6nazonossagot hordozd (narrativ) identitds, ami az életeseményeket
folyamatosan (Ujra)értelmezi, és ezzel dsszefliggéseket és id6beli folytonossagot teremt. Az 6nazonossa-
got voltaképpen az idébeli valtozas ellenére fenntartott folytonossag és az 0sszefliggések Ujraértelmezése
nyUjtja: az élet eseményei kozott a retrospektiv m(ikodd értelemkeresés teremt kapcsolatot (Ricoeur 1999;
Kovacs—Vajda 2002; Bourdieu 2004).

A habitus alapvetéen a multbeli észlelési, osztalyozasi és cselekvési sémakat, diszpozicidkat koti dssze
a jelenbeli kbznapi cselekvésekkel. [ly mdédon a habitus a tarsadalmi cselekvéseket és gyakorlatokat folya-
matosan strukturalja, mikdzben alapvetéen ezek altal strukturdlt (Bourdieu 2000, 2002, 2009). Kévetke-
zésképpen a habitus fogalmi k6zéppontjat a tarsadalmi cselekvéseket és gyakorlatokat vezérl6 sémdk és
diszpozicidk tartds rendszereként alapvetéen a tarsadalmi cselekvésekben és gyakorlatban kereshetjik, mig
a személyes avagy narrativ identitast alapvetéen az 6sszefliggéseket és értelmet keresd és rogzité énelbeszé-
lés teremti meg (Ricoeur 1999; Kovacs—Vajda 2002). Ezt a gyakorlatorientaltsadgot, gyakorlatba agyazottsagot
fejezik ki azok a habituskoncepciok, amelyek a habitust mint ,jatszmaérzéket” (sense of the game) ragadjak
meg (Bourdieu 2000:11; Hadas 2021; Nyiré 2022).

A beszéd és a cselekvés merev elvélasztasa ugyanakkor ebben az esetben is problematikus. Egyfeldl azért,
mert a habitusnak része a nyelvhasznalat, a beszéd- és gondolkoddsmad (példaul Bourdieu 1984, 2009),
masfeldl azért, mert az identitds sem csupan annyi, amennyit dnmagunkrél el tudunk beszélni. Az 6nazo-
nossagot ugyanis az elbeszélésnek ellendlld tudattalan tartalmak, vagyak, illetve torések is , épitik” (Pintér
2012:69); a beszéd és a cselekvés, a tarsadalmi gyakorlat dimenziéjat a beszéd és annak performativitdsa, a
beszédaktus is 6sszekoti (Austin 1996; Kovacs 2006). Hiszen az elbeszél§ a narrativajaban egyfelél ,megmu-
tatkozik” (Kovacs—Vajda 2002:19) — amelyen a tudatel6ttes, nem reflektalt tartalmak is ,atlitnek” —, masfeldl
tudatosan is megmutathatja, reprezentdlhatja® magat példaul egy tarsadalmi csoport tagjaként, kompetens
cselekvéként vagy dldozatként. Emellett a magardl beszél6 interjualany a gesztusaiban, a mozdulataiban, a
testi valéjaban is megmutatkozik, egyszersmind megmutatja magat (Kovacs 2006; Kovai 2018). A megmutat-
kozds avagy az énbemutatds (Goffman 1981) kovetkezésképpen egy tobbrétegl performativ aktust feltételez,
amelyben a test mint a beszéd, a mozgas képességének és az érzelmek kifejezésének ,helye”, valamint a
testiestlt habitus mint a tarsadalmi és az etnikai szarmazas ,hordozdéja” (Bourdieu 1984, 2000; Reed-Dana-
hay 2020; Nyir6—Durst 2021; Nyiré 2022) dsszekoti a beszéd és a cselekvés dimenzidjat (Kovacs 2006). Ezért
kutatoként nem célravezetd (és nem is lehetséges) az egyénre iranyuld empirikus vizsgalddast kizarélag az
elbeszélt torténetre vagy a tarsadalmi cselekvésre, gyakorlatra iranyitani (Kovacs 2006).

6 Pintér Judit Nora (2012:70) ugyanezt a kettésséget elemezte a tudattalan identitas kapcsan a , kifejezi” és , kifejez6dik” igékkel.



Atfeds konceptualizaldsok

A habitus és az identitds éles fogalmi elvdlasztdsa azért is problematikus, mert vannak olyan konceptualiza-
lasi kisérletek, amelyek a kett§ kozott kapcsoldddsi pontokat, fogalmi dtfedéseket teremtenek. A tarsadalmi
helyérzetként felfogott habitus’ (sense of social place — Hillier—Rooksby 2002) bizonyos értelemben felfog-
haté a tarsadalmi szdrmazds reflektalatlan hordozdjaként. Mivel a sajat tarsadalmi hely érzetében nem csak
a betoltott pozicid tarsadalmi jelentése, hanem a mdasik pozicidktdl vald tavolsag is rogzil, a sajat tarsadalmi
hely interiorizalasaval a habitusba épllhetnek a tarsadalmi poziciéhoz tapado jelentések és ezek érzelmi le-
nyomatai is (Bourdieu 1984; Hillier—Rooksby 2002; Wacquant 2011, 2016; Wacquant—Slater—Pereira 2014).8
A élettorténet kitlntetett jelent&ségl helyeihez kot6dé érzelmek, a tartdsan hasznalt helyek és a téri rutinok
ugyanakkor a személyes identitas részeivé is valnak (helyidentitds — Dull 2009, 2015a, 2015b).

Atkinson (2021:197) Lahire (2012) Bourdieu-kritikajabodl kiindulva gy latta, hogy az analitikusan felfogott,
,episztemoldgiai” individuummal ellentétben az ,empirikus” individuum egyszerre tdbb mezébe bedgyazott,
mivel az életét és diszpozicidit tobbféle ,tarsadalmi vildg” (pl. munkahely, csalad) alakitja. Az empirikus ku-
tatdsok feladata minél komplexebben megragadni a tobb mez6be egyszerre bedgyazott, avagy a kulonféle
tarsadalmi vildagok (mez&k) k6z6tt mozgd egyént. Atkinson erre a habitus helyett Bourdieu tdrsadalmi feliilet
(social surface) fogalmat latta alkalmasnak. Ez magaban foglalja a cselekvé kilonféle tarsadalmi pozicidihoz
kot6dé diszpozicidit, kovetkezésképpen felfoghatd egyfajta kiterjesztett habitusfogalomként, ami lefedi a
cselekvé teljes diszpoziciokészletét (Atkinson 2021:205). A tarsadalmi felllet egy a habitushoz képest kon-
ceptualisan kidolgozatlanabb (Atkinson 2021; Bourdieu 2004:302), &m az empirikus komplexitdsra nyitott
fogalom, ami kozelitheté az empirikus individuum, ennélfogva az identitds fogalmahoz. A személyes vagy
a narrativ identitas ugyanakkor tébb, mint a tarsadalmi szerepek dsszessége (Ricoeur 1999; Kovacs—Vajda
2002), ily mddon a tarsadalmi felllet sem képes elérni azt a fogalmi komplexitast, amit az identitas jelent.

Onértelmezés vagy determinizmus — a reflexié lehet8ségei

A habitus kevéshé koznapi fogalom, mint az identitds: az egyének altaldban nem gondolkodnak ezen a fo-
galmon keresztll magukrol (Takdcs 2012a). A diszpozicidk és a tarsadalmi gyakorlatok poziciéhoz kotottsége
folytan Bourdieu szerint ,,a cselekvék nincsenek eredendéen (innately) birtokdban annak a tuddsnak (scien-
ce), hogy kik is 6k vagy mit csindlnak” (Bourdieu et al. 1999:620).° A hétkdznapi életben a tarsadalmi vila-
gukba sokkal inkdbb belevetettek, semmint valamilyen kilsédleges, a tobbi tarsadalmi poziciot is magaban
foglald ralatasuk volna a tarsadalmi gyakorlataikra és a tobbi cselekvére (Bourdieu 1984:169). E hétkdznapi
perspektivanak és tudasnak eligazitod, valamint a tarsadalmi cselekvések és gyakorlatok kovetkezményeit an-
ticipalod ereje van, am ez nem foglalja magatdl értet6déen magdban a sajat habitusra és annak tarsadalmi
genezisére vonatkozd reflexiot. Hasonldképpen a sajat élettorténetét megalkotd elbeszéld sem tud reflek-
talni teljes egészében 6nmaga keletkezésére és , hatastorténetére”, azaz azokra az identitast formald tudata-
latti tartalmakra, amelyek az élettorténetet formaljak (Pintér 2012:71). Az dnreflexid lehet&ségét ugyanakkor
valamelyest meghatdrozza, hogy mig az identitds az En és a Masik kdlcsonviszonydban, féként nyelv altal

7 Hillier és Rooksby megfogalmazasaban: ,A habitus tehdt az egyén és mdsok helyének érzete és az egyén szerepe a sajdt vi-
Idgaként megélt kérnyezetében. [...] A habitus egyszerre testies(lt és kognitiv helyérzet” (Hillier—Rooksby 2002:5). Lasd
bévebben: Németh 2023.

8 Lasd bévebben: Németh 2023.

9 A szerz§ forditasa.



kozvetitett dialdgusdban alakul (Mead 1973; Kovacs—Vajda 2002), addig a habitus fogalma a strukturakkal all
dialektikus viszonyban (Bourdieu 2000, 2009), amirél a cselekvé a gyakorlatba vetettsége folytan kozvetet-

ten szerez tudomast.

Az identitds és a habitus fogalmi szétszdlazasanak szempontjabdél fontos kilonbség, hogy Bourdieu szo-
nahay 2020:59—60). A cselekv6knek magukrdél és a tarsadalmi vilagrél kdznapi tudasuk van, ami az ,djra
megtehetem” (Husserl, idézi Schiitz 1984a:197) idealizalt feltevésével mikodik mindaddig, amig a korabbi
rutinok megfeleld alapot nyujtanak a cselekvések kivitelezéséhez. A cselekvék magukrol és a korulottik lévé
tarsadalmi vilagrél a kdznapi tapasztalatokon keresztil szereznek tudomadst; a tarsadalmi vildg leginkdbb a
cselekvéseiket és a gyakorlataikat hatarold kényszerekben mutatkozik meg. Ez ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy ezen kényszerek és ezek mélyebb térsadalmi 6sszefliggései teljes egészében reflektdléddnak. (Bourdieu
et al. 1999:620; Hadas 2012; Faber 2018). Bar a bourdieu-i habitusban is rejlik reflexios potencial, ez jobbara
a rutinok megtoréséhez, a tarsadalmi gyakorlatok problematikussa valasahoz kapcsolddik (Bourdieu 2000,
2008; Wacquant 2016). Epp ezért valt a nagy terjedelm(i (tarsadalmi osztalyokon &tivels) tarsadalmi mobi-

nak kitlintetett vizsgdlati terepévé.

Ha a cselekvék magukrél a habitus fogalman keresztll gondolkodnanak, akkor a tarsadalmi pozicidjukat
meghatarozé strukturakkal és kényszerekkel, a cselekvéseiket és torekvéseiket behatarold diszpozicidkkal,
gondolkodasi és észlelési sémaikkal, valamint a mozgdastertkkel is tisztaban lennének (Faber 2018). A habitus
a cselekvék szamara egyfajta gyakorlati jartassagként (practical competency — Wacquant 2016:66) érzékelhe-
t6, ami a hétkodznapi értelemben problémamentes miikodést, mikodd rutinokat jelent, ha ez egyaltalan eléri
a reflexio szintjét. Ez a jorészt nem tudatos, reflektalatlan mikodésmaod a hétkdznapi életben mégis jol felis-
merhetdvé teszi az osztalyhabitusban testet 6lt6 kozos reakcidk, vilaglatas |ényegi azonossagat. Ezt ragadja
meg Bourdieu ,karmester nélkili 6sszhang” (conductorless orchestration — Bourdieu 1984:169—173; Hadas
2021:94) hasonlata, amellyel megmagyarazta, hogyan lehetséges, hogy a hasonld habitusu cselekvék kilono-
sebb reflexid vagy tudatossag nélkil is ,felismerik” a kozottik évé hasonldsagot és a ,tarsadalmi rokonsagot”
abbdl, hogy a cselekvéseik és a valasztasaik anélkil is 6sszehangoltak, hogy erre tudatosan torekednének.
Ugyanakkor az osztdlyok kozotti megkilonboztetést (distinction) nem csak a homalyosan felismert kdzelsé-
gek és affinitdsok, hanem a tudatosan vallalt, illetve a valasztott preferenciak, izlésvalasztasok is megerdsitik
(Bourdieu 1984), ami bizonyos foku reflexivitast, tudatossagot sugall a hétkoznapi cselekvések terén is.

Egyéniség: egységesség?

A habitus és az identitas kozott fontos kilonbség, hogy Bourdieu szocioldgidjaban nem a tarsadalmi térben
szabadon mozgd, a cselekvéseiket és az élet(torténet)iket szabadon alakité individuumokat, hanem a tar-
sadalmi kényszerek altal tobbé-kevésbé behatarolt, a kdznapi gyakorlataikban elmerilé cselekvéket taldlunk
(Reed-Danahay 2020:59—60). Bar az egyediséget és az autonémiat feltételezd egyéniség diskurzusban (nar-
rativaban) jon létre (Kovdcs—Vajda 2002:17; Lahire 2012:59,), ami bizonyos tekintetben kényszermentességet
sugall, ennek ellenére az identitas sem teljesen szabad konstrukcio, mivel ezt tudattalan motivumok, vagyak,
torések (traumak) is formaljak (Pintér 2012). Ezek nem vagy nehezen verbalizdlhatok, akarcsak a narrativ
identitads keretein tulmutatd testi mivolt, testi tapasztalat, etnicitads (Nyir6—Durst 2021; Nyir6 2022) vagy
self-érzet (Kovacs—Vajda 2002).



A tarsadalmi kényszerek behatdrold volta miatt a bourdieu-i avagy (osztaly)habitus a szocializacié soran
bevésett tudasokbdl, vélekedésekbdl fakadd cselekvési és gondolkodasi sémakat, a valasztasok és stratégidk
tipusos™ vonasait, , 0sztalymeghatdrozottsagait” teszi csoportszinten felismerhetévé (Hadas 2021:41) a cse-
lekvék egyedisége ellenére is. Mig az osztalyhabitus a kilonféle kontextusokhoz kot8dé, a cselekvéseket egy-
ségesitd elvként értelmezhetd, addig a pluralis cselekvé (Lahire 2012), illetve a pluralis habitus (Hadas 2021)
elmélete megkérddjelezi a bourdieu-i habitus homogenitasat és egységességét.”" Az egyéni habitus Lahire
(2012) felfogdsdban a szocializacié inherens ellentmondasossaga, valamint a diszpoziciok heterogenitdsa és
szituativ érvényesiilése miatt az osztdlyhabitusnal komplexebb és ellentmonddsosabb. A plurdlis habitus
(Hadas 2021) koncepcidja bizonyos tekintetben kdzvetit az osztaly- és az egyéni habitus kozott, mivel a habi-
tust alapvet6en egységesnek fogadja el, ami azonban a kildnféle diszpoziciok harmonikus osszeilleszkedése
miatt nem homogén, és a strukturald strukturak folyamatos valtozasa kovetkeztében folytonosan valtozik.

Az individuumszocioldgidk egyéniségre (egyéni habitusra) fokuszalé megkozelitésmadja az egyén partiku-
laritasara helyezi a hangsulyt, aminek kovetkeztében a megélt individualitas valik kutatasi programma. Ezen
lépték- és nézGpontvaltdssal Bourdieu gyakran tuldeterminaltnak latott ,analitikus” cselekvéje (pl. Faber
2018) a cselekvések szintjén az ellentmondasos diszpozicidk miatt épphogy aluldeterminaltta valik, mivel
ez a heterogenitds bizonytalanna teszi a cselekvések kimenetelét és a gyakorlatok atemelését a kilonféle
cselekvési kontextusok kozott. Mindez az egyén szintjén azonban nem annyira ndvekvd autonémiat vagy
szabadsagot jelent, sokkal inkdbb azt, hogy az egyén sokféleképpen meghatdrozott, am ezeket ellentmon-
dasossaguk, reflektalatlansaguk, valamint a cselekvések kimenetelét dvezd bizonytalansag miatt nem latja
at (Lahire 2012:64).

A dichotomiak nem mikodnek

Osszességében a habitusfogalom elméleti relevanciaja a tarsadalmi Ujratermelés magyarazataban (Bourdieu
1984), illetve a bevett dichotomidk (kils6—belss, objektivizmus—szubjektivizmus, egyén—tarsadalom, tuda-
tos—tudattalan) kozotti kozvetitésben all (Bourdieu 2000, 2002; Wessely 2005; Weil 2006), kovetkezéskép-
pen nem lehet egyértelmden és kizardlagosan egyetlen fenti dimenziéhoz sem kotni. Bar a habitus valdban
kevésbé tudatos és reflektdlt, igy alapesetben kevésbé reflexiv, mint az identitds, ez utdbbit is nagymérték-
ben épitik tudattalan elemek (Pintér 2012). Az identitds nem csak a tudatosan vallalt csoporttagsagokbol
(Hadas 2021) vagy a magunkrol elbeszélt torténetbdl (Kovacs—Vajda 2002) 4ll, hanem példaul a helyekhez
kotéds érzelmek, rutinok (helyidentitds — Dull 2009) is épitik. Bar a habitus alapvetéen gyakorlatba dgyazott,
a tdrsadalmi helyérzetet (Hillier—Rooksby 2002) kilonféle tudasok és érzelmek, valamint ezek lenyomatai,
igy a tarsadalmi tavolsag tapasztalata is alakitja. Az éles fogalmi elhatérolast a két fogalom kozott kapcsolatot
teremtd konceptualis kisérletek (tarsadalmi helyérzet, helyidentitas, tarsadalmi felllet) is bonyolitjak.

A habitus a bourdieu-i megkozelitésben a tarsadalmi pozicidhoz kot6dé beallitddasok, cselekvési és rea-
gdaldsi modok tartds és homogénkeént feltételezett rendszere, a gyakorlatokat szervezé séma (Bourdieu 2000,
2009; Wessely 2005; Wacquant 2016), ami képes megragadni és magyarazni a tarsadalmi cselekvések és
gyakorlatok tipusossdgdt (Hadas 2021:41), és ezzel anticipalni a cselekvék reakcidit, dontéseit és gondolko-
dasmaodjat. Ez ugyanakkor az identitashoz képest az egyén partikularitdsanak egy szlkebb spektrumat fedi

10 Ezt érti Hadas Miklds (2021:41) a bourdieu-i habitusfogalom weberi értelemben vett idedltipikus vonasan.

11 Wacquant (2016:68) szerint a (bourdieu-i) habitusfogalom nem teljesen egységes és koherens, egyszerre jellemzi valamilyen
foku integraltsag és fesziltség.



le, ezért az (osztdly)habitussal nem irhato le az egyén személyes identitdsa, csupan annak bizonyos vetiletei.
A habitus a (narrativ) identitdshoz képest inkabb a tarsadalmi gyakorlatokban, a testbe irt tarsadalmisagban
(Bourdieu 2000; Lahire 2012) keresendd, és a cselekvé a tarsadalmi kényszerek altal behatdrolt mozgasterét
ragadja meg (Reed-Danahay 2020:60). A mozgastérre és a kényszerekre iranyitott figyelem magyardzza a
megértés tipusos jellegét (Hadas 2021:41) az osztalyhabitus esetében, hiszen a tarsadalmi struktura alapve-
t6 kényszerei és a cselekvé mozgastere kozotti dialektikus viszonyt néhany tarsadalmi meghatdrozottsagra
(strukturdra) szlkitve értelmezi a modellszertien felfogott tarsadalmi térben (Bourdieu 1984).

Az egyéni habitus kulonféle felfogasai komplexitasuknal fogva kozelebb alinak az identitds fogalmahoz,
ugyanakkor fogalmilag ezek els@sorban a tarsadalmi cselekvéshez és gyakorlathoz kotédnek, ezért érzéke-
nyebben rajzoljak ki a cselekvét meghatarozo tarsadalmi kényszereket (Lahire 2012; Martuccelli 2012). Az
egyéni habitus kutatdsi programja szakit a habitus egységességének és homogenitasanak elméleti feltevésé-
vel és az osztdlyhabitus fogalmaban rejl6 tipusos (Hadas 2021:41) megértéssel, valamint a tarsadalmi repro-
dukcidra fékuszald, modellszer(i magyarazatokkal. A habitus egységességének megkérddjelezése ugyanakkor
az identitds egységének kimondatlan alapfeltevését is érinti, ami mélyen bedgyazott mind a kdéznapi, mind a
tudomanyos gondolkoddsmddba (Bourdieu 2004:299, Lahire 2012:59).

Ezek az elméleti atfedések az empirikus vizsgdlatban is kérdéseket vetnek fel, és arra irdnyitjak a figyelmet,
hogy a fogalomvalasztas 0sszefligg az empirikus kutatds gyakorlati kérdéseivel, igy a vizsgalddas léptékével,
fokuszaval, modszertanaval és ez utdobbi érzékenységével. Az egyik alapvets, empirikus kutatast érinté prob-
[éma a habitust és az identitast is érint6 reflektalatlansdg és a tudattalan tartalmak mddszertani megkozeli-
tése.

A REFLEXIO PERSPEKTIVAI A CSELEKVOK SZINTJEN ES AZ EMPIRIKUS KUTATASBAN

Az empirikus kutatdst neheziti, hogy mind a habitust, mind az identitast bizonyos fokig tudattalan és reflek-
talatlan tartalmak épitik, mikozben a tarsadalmi gyakorlatok inkorporaltsaga, illetve a habitus tarsadalmi
gyakorlatokba agyazottsaga is kihivast jelenthet. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a verbalizalas kordli
nehézségek és a reflektdlatlansag miatt a habitus és az identitds bizonyos dimenzidi a kutatdi reflexidval
vagy onreflexidval egydltalan ne volnanak megkozelitheték. Az identitds alapvetéen narrativ szervez&dési
moddja mindenképpen valamilyen interjus modszert kdvetel (Kovacs 2006), mikdzben a habitust konstitudld
cselekvési és gondolkoddsi sémdk, tarsadalmi gyakorlatok értelmezéséhez sem elegendd a puszta megfigye-
lés, mivel a cselekvés értelme megfigyeléssel nem (vagy nem kell6 mélységben) feltarhatd (Schiitz 1984a;
Schiitz 1984b; Weber 1987). Bar a habitust vizsgald empirikus kutatdsok kvantitativ adatelemzésekre is ta-
maszkodhatnak (Bourdieu 1984),” valamint az egyéni habitus vizsgalata alapulhat résztvevé megfigyelésen
is (Martuccelli 2012), a habitus empirikus vizsgalatanak alapja altalaban valamilyen (tobbnyire élettérténeti
keretben zajld™) interjus modszertan' (Bourdieu et al. 1999; Bourdieu 2004; Martuccelli 2012; Nyir6§ 2022).

12 A Distinction (Bourdieu 1984) kvantitativ elemzései mogott azonban ott van Bourdieu élettorténete és dnanalizise (Bourdieu
2008), valamint a kabil kutatasok etnografiai anyaga és tapasztalata (Bourdieu 2009; Némedi 2004).

13 Az, extrospekcio” olyan interjus megkozelités, ami az élettorténethez képest irdnyt véltoztat, és nem belilrél, az egyén élete
fel6l, hanem kivilrél a tarsadalmi tétek feldl kozelit az egyénhez (Martuccelli 2012:40-41).

14 Az onmegfigyelés, dnelemzés és onreflexid sajatos kombinalasaval létrejové Onéletirds is lehet a ,,szocioanalizis” egy formaja. J6
példa erre Bourdieu 6nelemzése — melynek elején leszbgezi, hogy ez nem egy onéletrajz — (Bourdieu 2008:0. n.), de fontos
példaként emlithet6k Annie Ernaux (2021, 2023), Didier Eribon (2009) és Edouard Louis (2018) irodalmi mivei is.



Mivel az interju a megfigyelés felé is nyitott, igy az a testiestlt habitust (Lahire 2012; Reed-Danahay
2020), azaz a gesztusokat, a mimikat, a beszédmaddot és a sajat testhez valod viszonyt is vizsgalat targyava
teszi, és ezzel a habitus vizsgalatat legaldbb részben a megfigyelhetd birodalmaba helyezi. Bar az identitas
alapvet6en narrativ médon szervezddik (Ricoeur 1999; Kovacs—Vajda 2002), a személyes identitds bizonyos
,megmutatkozasai” vagy a tudatelSttes tartalmak kifejez6dései is megfigyelhetdk. Az is el6fordulhat, hogy
ez utébbiak jelentése inkabb az értelmezében és nem annyira az elbeszélében tudatosul (Pintér 2012:72).
Hasonloképpen a helyidentitds vagy az egyén-kornyezet egymasra hatdsanak vizsgalata (Dull 2009, 20153,
2015b) is magaban foglalhatja a megfigyelést.

Osszességében a habitus (részleges) reflektélatlansaga és az identitds tudattalan rétegei interjuival nem
(vagy csak kozvetetten és részlegesen) tarhatok fel. Ugyanakkor a jelentéseket, szubjektiv értelemtulajdoni-
tasokat nem lehet kozvetlen megfigyeléssel értelmezni (Schitz 1984a; Weber 1987). Ennek kovetkeztében
mivel mind a habitus, mind az identitas fogalma dtmetszi a tudatos-tudattalan, a reflektalt-reflektalatlan, a
tarsadalmi gyakorlat és az elbeszélés dimenzidjat, az empirikus megragadasuk is sajatos mdédszertani meg-

fontoldsokat és megkozelitéseket kovetel.

A cselekvé reflexios perspektivai

A begyakorolt mozdulatok, az inkorporalt gyakorlatok, a reflektdlatlan rutinok elbeszélése, akarcsak a tudat-
talan és a tudatel6ttes motivumok megkozelitése leginkdbb az interjus kutatdsokat allithatja kihivasok elé,
mikozben ezek felderitésére még mindig ez a legalkalmasabb mddszer. Egyszerre gyakorlati és mddszertani
kérdés, hogy miként lehet a reflektélatlan, sokszor inkorporalt gyakorlatokat, az identitdst épité tudatelSttes

motivumokat el6bb tudatositani, majd verbalizalni és reflektalni.

Az észlelés, a gondolkodds sémainak avagy a cselekvési rutinok cselekvd altali, hétkoznapi reflexidja
megtorténhet a megbicsaklasukon, kibillenéstkdn keresztil. Ekkor ugyanis éppen azért valnak a tarsadal-
mi gyakorlatok reflexid targyava, mert a cselekvének fel kell fliggesztenie a hétkdznapi cselekvések és ru-
tinok érvényességét biztositd ,Ujra megtehetem” idealizalt feltevését (Husserl, idézi Schitz 1984a:197). A
rutinok problémamentességét és folytathatdsdgat az a naiv belevetettség és otthonossdag tapldlja, ami nem
mas, mint a hétkoznapi életet meghatarozo ,doxikus” (Bourdieu 2000:152) — avagy természetes (Schiitz
1984b:159) — bedllitddas. A habitus mikodésének voltaképpen a problémamentes tédrsadalmi gyakorlat az
elsédleges terepe, mivel ennek problémamentes folytathatdsdgaban rejlik a habitus tarsadalmi struktdra
Ujratermelésében jatszott , konzervativ” szerepe (Bourdieu 2000; Faber 2018). A rutinok megakadasa a cse-
lekvét a sajat hétkdznapi gyakorlatan belll is reflexidra késztetheti. A reflexié itt elképzelhet§ a tarsadalmi
gyakorlatba dgyazottan, illetve abbdl kidgyazva a cselekvésre irdnyitott reflexio, illetve a cselekvésrél inditott
egyeztetés — avagy a kommunikativ cselekvés (Habermas 2011) — szintjén.

A mindennapi rutinok jelentds és tartds kibillenése példaul gyors tarsadalmi valtozas esetében a habitus
(dtmeneti vagy tartds) mikodésképtelenségét jeleniti meg a cselekvdk elétt is (Bourdieu 2000, 2002). Ez
megmutatkozhat fokozott reflexios kényszerben, de akér visszahlUzddas és apatia formajaban is (Bourdieu—
Sayad 1964), ami valdszinlleg a habitust ért megrazkddtatas erésségétél és a valtozas ota eltelt id6tdl is flgg.



A cselekvé reflexiojanak értelmezése a kutatasokban

A habitus dtmeneti m(ikodésképtelenségét, a kordbbi diszpozicidk, észlelési és cselekvési sémak és a meg-
valtozott tarsadalmi struktura (kornyezet) 6ssze-nem-illeszkedését (misfit — Bourdieu 2002:18), id6beli el-
csUszasat irja le a hiszterézisz avagy a Don Quijote hatds: ez esetben a habitus a régi tarsadalmi kdzeghez
kotédd diszpoziciokkal, reagalasi médokkal mikodik az Uj tdrsadalmi kozegben is (Bourdieu 2000:160).
A tarsadalmi pozicid és a diszpozicidk, valamint a habitus és a kdrnyezete kdzo6tti Ossze-nem-illeszkedések
is kitlintetett reflexids pontként vizsgadlhatok (Bourdieu 2002:18). Napjaink mobilitas- és migracidvizsgalatai
arra hivjak fel a figyelmet, hogy a tarsadalmi mobilitds, és a migracié is felbonthatja a tarsadalmi pozicio
és a diszpoziciok, illetve a habitus és a tarsadalmi kdrnyezete kdzotti illeszkedéseket. Igy a nagy terjedelm(
(tarsadalmi osztalyokon ativel$) tarsadalmi mobilitds (Abrahams—Ingram 2013; Friedman 2016; Ingram—Ab-
rahams 2016; Naudet 2018; Nyir6-Durst 2021; Durst-Nyir6 2021; Nyiré 2022) és a migracio (pl. Noble 2013;
Nowicka 2015; Thatcher—Halvorsrud 2016) is fontos reflexios pont lehet a cselekvd szamdra, mind a tarsa-
dalmi gyakorlatok, mind az észlelés és az osztalyozasi sémak, mind a vilaglatas és az onértelmezés szintjén.™
Mivel a téri rutinok és az inkorporalt tarsadalmi gyakorlatok is a identitas részei (DuUll 2009; Kaufmann, idézi
Takdcs 2012b:14), ezek érvénytelenedése vagy az ismerds fizikai kornyezet, az otthon elvesztése (identitds)
krizist is okozhat (Dull 2009, 20153, 2015b). A habitus és az U] tarsadalmi, fizikai kornyezet 6ssze-nem-illesz-
kedése fokozott reflexids kényszert rejthet. Néhany szerzd a nagy terjedelm( tarsadalmi mobilitds kapcsan
bizonyos esetekben ,akut reflexivitast” emlegetett (Ingram—Abrahams 2016:145), ami nem csak a habitus Uj
kozegbeli mkodési nehézségeit vilagitia meg, hanem a kordbbi tarsadalmi kozeg érzékelését és értékelését
is megvaltoztatja, reflexio targyava teheti, azaz a tarsadalmi szdrmazast is problematizélhatja. Az akut reflexié
azonban nem feltétlendl jelent a mindennapokban mikodésképtelenséget (Abrahams—Ingram 2013; Noble
2013; Ingram—Abrahams 2016; Nowicka 2015; Thatcher—Halvorsrud 2016; Naudet 2018; Nyiré-Durst 2021),
mig a relativ reflektdlatlansag nem feltétlendl jelent hatékony adaptdaciét: erre utal a hiszterézisz avagy a Don
Quijote hatas (Bourdieu—Sayad 1964; Bourdieu 2000)."® Masok arra hivtak fel a figyelmet, hogy a migracié
ugyan jo eséllyel, de nem feltétlenll okoz reflexids kényszert a mindennapokban (Nowicka 2015; Thatcher—
Halvorsund 2016), és hogy a kilonféle diszpozicidrendszerek id6vel Ugy is 6sszesimulhatnak a migrans habi-
tusdban, hogy kdzben megdrzik a kett dssze-nem-illeszkedésbdl fakado fesziltséget, esetleges élettérténeti
toréseket (Noble 2013).7

A hasadt habitus

Mindez arnyalja a hasadt habitus fogalmanak (Bourdieu 2008) empirikus tartalmat, mivel a nem-illeszkedés,
a hasadds mibenlétére, a miikodés mikéntjére és az idébeli valtozasra lehetdségére iranyitja a figyelmet.
A hasadt habitus fogalmat Bourdieu eredetileg sajat tudomanyos habitusdra alkalmazta (Bourdieu 2008;
Wessely 2005; Faber 2018), majd ebbdl valt a nagy terjedelm( tarsadalmi mobilitasi palyat befutd ,osz-
talyarulok” (Bourdieu, idézi Naudet 2018:6) érzelmi nehézségeit, kriziseit tematizalé ,mesterkategdriava”
(Hadas 2021:29) a mobilitdskutatdsokban. E kutatdsok szerint a cselekvében ilyenkor tulajdonképpen két
egymassal nehezen dsszeegyeztethetd diszpoziciokészlet munkal, ami kimereviti a ,két vildg kozottiség”, a
sehova sem tartozds érzését, és jelentds érzelmi terheket ré a felfelé mobil cselekvékre (Friedman 2016;

15 Lasd b6vebben: Németh 2023.
16 Lasd b&vebben: Németh 2023.

17 Lasd bévebben: Németh 2023.



Durst-Nyiré 2021; Nyiré—Durst 2021; Nyir6§ 2022).

A hasadt habitus eredeti bourdieu-i koncepciéjaban az észlelés, a gondolkodds kategoridi, valamint a
diszpoziciérendszerek kett6ssége és az ebbdl fakadd tudomdnyos 1atdsmdd hangsulyos (2008), ezért is al-
kalmazta azt sajat magara (Faber 2018). Ezt a megkozelitést felvaltotta a kortars mobilitaskutatasok tob-
bé-kevésbé metaforikus fogalomhasznalata, ami a tarsadalmi mobilitas érzelmi arat hangsulyozza. Mikozben
Bourdieu 6nanalizisét a pszichologizdlast mell6zve igyekezett elvégezni (2008:ix) — ami persze felettébb kér-
déses vallalkozas —, a hasadt habitus mint ,mesterkategdria” (Hadas 2021:29) tulnyomorészt az érzelmekre
irdnyitott figyelem és az identitaskrizis miatt inkdbb az identitds fogalmahoz kdzelit (Nyir6—Durst 2021; Nyird
2022). A hasadt habitus mobilitdskutatasokban hasznalt fogalma ma Sorokin azon felvetését illusztralja, mi-
szerint a tarsadalmi mobilitas jelent6s mentalis, érzelmi és pszichés terhekkel, valamint identitaskrizissel jar
(Naudet 2018:xiv). Ez ugyanakkor leginkdbb a nagy terjedelmd tarsadalmi mobilitasi palyat befutd, human
értelmiségivé valokra igaz (Friedman 2016; Nyiré 2022), mikdzben a felfelé mobilitas kdvetkezményei nem
feltétlendl oltik a hasadt habitus formajat (Christodoulou—Spyridakis 2016; Ingram—Abrahams 2016; Nyiré
2022). Mindazonaltal a hasadt habitus fogalma ebben a formdjdban alapvetéen a szdrmazasi identitas el-
hagydsanak kollektiv élményét ragadja meg, igy valhat voltaképpen az osztalyvalté avagy elségeneracios
human értelmiségiek (implicit vagy explicit) 6nismereti kategdériajava (Bourdieu 2008; Ingram—Abrahams
2016; Louis 2018; Ernaux 2023). Mig Annie Ernaux (2021; 2023), Didier Eribon (2009) vagy Edouard Louis
(2016) Onéletrajzi ihletésl regényeire kdzvetlendl is hatott Bourdieu munkassdga, ami a habitus fogalmanak
reflexiv, dnismereti kategdriaként vald hasznalatat feltételezi, a nem tarsadalomtudomanyi végzettségl elsé-
generdacids értelmiségiek korében az otthontalansag, az oda nemillés, a két vilag kozottiség érzése is intuitiv
magyarazoerével birhat. Ezekben az esetekben a tudomanyos kategdria pontos ismerete nélkul, a mobilitds
koruli krizis tapasztalata onreflexio targyava, akar identifikdcios alappa valhat (Nyir6—Durst 2021; Nyir§ 2022).
lly médon az élettorténeti diszkontinuitds, a tarsadalmi szdrmazas elhagyasaval jaro térés (Pintér 2012) avagy

,hasadas” (Bourdieu 2008), azaz a tdrsadalmi szdrmazds elhagyasa valhat — akdr id6legesen, akar tartdsan —
a személyes identitas részévé.

Mivel a habitus fogalmat kozéppontba allitd empirikus kutatdsok dltaldban kevesebb figyelmet szentel-
nek a diszpozicidk és a tarsadalmi gyakorlatok hétkdznapi rutinokban megmutatkozé valtozasanak és ezek
értelmezésének, igy a hasadt habitus fogalmanak metaforikus haszndlata jorészt elfedi, hogy a két vilag
kozottiség a tagadhatatlan krizisek és érzelmi megprébdltatasok mellett egy specifikus, tavoli tarsadalmi vi-
ldgok kozott kozvetiteni tudo, fokozott reflexivitdssal és érzékenységgel miikods habitust is eredményezhet.™
Komoly paradoxont jelent, hogy mikozben a hasadt habitus fogalma a két diszpoziciérendszer tartds 6sszeil-
leszthetetlenségét implikdlja, valdjaban az sokszor egy idével tobbé-kevésbé miikodSképes (bar pszichésen
koltségekkel jard) mikodésmaodot kbrvonalaz. Nyiré Zsanna (2022) szerint nem véletlen, hogy a nagy terje-
delm( mobilitasi palyat befutd roma elségeneracids értelmiségiek mobilitdsa a kutaté perspektivajabdl, ana-
litikusan jol leirhatd a hasadt habitus fogalmaval, mivel az sUriti, s6t a stigmatizalt szarmazas miatt sulyosbitja
mindezeket a beilleszkedési és megklzdési nehézségeket. Az érzelmi krizis és a fokozott reflexié ugyanakkor
a mobilitasi, avagy az életpalyat épitd dsszefliggések Ujraértelmezését is elGre vetiti (Bereményi—Durst 2021).
Az értelmet keresé és rogzité narrativa (Naudet 2018; Bereményi—Durst 2021), a megvaltozott énkép, a tar-
sadalmi szdrmazashoz valé reflexiv viszony, ugyanakkor fogalmilag mar inkdbb az identitas fogalmi keretei
kozott vizsgalhato.

18 Mint példaul Pierre Bourdieu-é, Annie Ernaux-é, Didier Eriboné vagy Edouard Louis-é.



Ez viszont azt mutatja, hogy az elméletileg aluldefinialt és eredetileg szlk érvényességi kord (Bourdieu
sajat ,szocioanalizise”) hasadt habitus Ugy valt az empirikus mobilitdskutatdsok bevett fogalmava, hogy az
a tarsadalmi reprodukcid helyett az egyéni mobilitastorténetre és a valtozdsokat 6vezé érzelmi krizisre és
reflexiora koncentralt. Ez 6sszességében a habitus bourdieu-i fogalmat az identitds fogalma felé tolta. Ebbdl
az kovetkezik, hogy a (hasadt) habitus a mobilitaskutatasok kontextusaban kevésbé a tarsadalmi gyakorlatok
megvaltozdsara és az adaptacié folyamatara, sokkal inkdbb a valtozdsokat értelmezd élettorténeti keretbe
agyazddd narrativakra koncentrdl, mikdzben az érzelmek is egyre nagyobb figyelmet kapnak a habitus m(iko-
désének értelmezésében. Ennek a fogalmi hangsulyeltolddasnak viszont modszertani okai is lehetnek, amit a
rutincselekvések és a hétkdznapi banalitdsok verbalizaldsanak problémai és az élettdrténeti keretben készult
interjuk reflexios potencidlja is el6re vetit.

Reflexios perspektivak az élettérténeti interjuban

Osszességében a megakadt, problémas tarsadalmi cselekvések és a kibillent tarsadalmi gyakorlatok a cse-
lekvét j6 eséllyel azok felllvizsgdlatara 6sztonzik a hétkdznapokban. Ezek kilondsen jol vizsgalhatdk példaul
a gyors tarsadalmi valtozas, a tarsadalmi mobilitas és a migracio kontextusaban, mivel a hétkdznapi reflexio
mar eleve segiti a korabbi és megvaltozott gyakorlatok elbeszélhet&ségét. Ennek kdvetkeztében a problema-
tikus, kibillent vagy részben érvénytelenedett rutin mar jél vizsgalhato a valtozasok hatasait firtatd kérdések-
re alapozott (példaul félig strukturalt) interjdval.

Az élettorténet elbeszélése egy interju keretében ugyanakkor mas tipusu reflexidra késztet.” A hétkoz-
napokra, a mikodé tarsadalmi gyakorlatokra irdnyitott figyelem éppen a rutin széra sem érdemes volta,
,banalitdsa” (Gyani 1997:151) miatt lehet problémas az interjuhelyzetben, f6ként élettdrténeti keretben. Az
élettorténeti elbeszélés ugyanis magaban foglalja a szelekcid, a szlrés, a forditas és az értelmezés mozza-
natait (Kovacs—Vajda 2002; Pintér 2012; Németh 2018), mivel azt ,a jelentés és a jelentdség”?° mozgatja.
Az élettorténet Gsszekodti a jelent és a jov6t, az események kozott Osszefliggéseket és jelentéseket keres
és alkot (Ricoeur 1999; Bourdieu 2004; Kovacs—Vajda 2002; Kovacs 2006; Pintér 2012). Kovetkezésképpen
fennall a lehet6sége annak, hogy az élettorténet a kiemelkedd, megmagyardzandd, jelentésteli események-
re, fordulépontokra koncentrdl, amibdl a hétkdznapi életet (a habitust) [étrehozo rutincselekvések jobbara
kimaradnak. Kivaltképp, ha az élettorténetét elbeszélé nem taldlkozott olyan, a hétkdznapi rutinjait felbontd,
tarsadalmi kozegét problematizald adaptacios helyzettel, ami (potencidlisan) fokozott reflexidra késztette
volna, mint példdul a nagy terjedelm( tarsadalmi mobilitds vagy a migracid.

Az élettorténet elbeszélése ugyanakkor ezek nélkll, 6nmagaban is fokozhatja a reflexivitast, mivel az
adott tarsadalmi avagy (élet)vildagban idegen kutaténak kell elmagyardzni az amugy banalisnak és széra sem
érdemesnek tekintett kbznapi gyakorlatokat és az élettorténet magatdl értetédbségeit (Németh 2018). Az
élettorténet megalkotdsat motivald értelemkeresés (Ricoeur 1999; Kovacs—Vajda 2002; Bourdieu 2004; Pin-
tér 2012; Nyir§ 2022), valamint az interjuhelyzetet keretez$ ,,magyarazatkényszer” (Bourdieu et al. 1999;
Bourdieu 2004; Vajda 2006; Németh 2018) miatt az élettorténeti elbeszélés 6nmagaban is feltarhat olyan
osszefliggéseket, amelyek az elbeszélé elétt nem voltak teljesen vilagosak és reflektaltak. Emellett a narrativ
interjuk gyakran teret engednek az asszocidcidéknak, ami a tudatel&ttes tartalmak felé is utat nyithat, ezért az

19 Ezt illusztrédlja Nyiré Zsanna (2022) doktori kutatasa is.

20 Gyani Gabor (1997:154) ezt a két kategodriat a mult és ,utdtorténetének” vizsgélatahoz hasznalja; Schitz (1984a:186) szerint a
jelentés és a jelentdség a hétkdznapi életnek, a , kultura vildganak” konstitutiv eleme.



interjuk reflexids, illetve dnismeretet ndveld potencidlja kilondsen jol érvényesil narrativ keretben (Rosent-
hal 1993; Kovacs—Vajda 2002; Vajda 2006).

Végul a reflexié harmadik szintjén a kutaté értelmezése all, aki az interjuhelyzetben el6allé torténetbdl,
illetve az apro részletekbdl, a mozdulatokbdl, a kimondottbdl és a kimondatlan dinamikajabdl alkot a Masik-
rél (illetve annak habitusardl) egy Ujraértelmezett képet (Kovdcs—Vajda 2002; Pintér 2012) — mar részben az
elméleti fogalmak vonzdsanak is engedve.

A HABITUS ES AZ IDENTITAS EMPIRIKUS VIZSGALATA: AZ EGYEDI ES AZ ALTALANOS DINAMIKAJA

Az egyedi és az altalanos az identitasban és a habitusban

Voltaképpen minden habitusra és identitasra irdnyuld kutatds elkerilhetetlendl csdszkdl az egyéni (egyedi)
és az altalanos kozott. Ez empirikusan illusztralja Simmel tézisét, miszerint ,,az individualitdsnak szamtalan
fokozata és keveréke létezik” (Simmel 1973:538). A habitushoz hasonldan az identitds fogalma is mozog az
egyéni—altaldanos spektrumon, amit az egyéni és a tarsadalmi (avagy kollektiv) identitds fogalmai is jeleznek.
Erre a kett6sségre reflektdlnak a narrativ identitds elméletében (Ricoeur 1999) az ugyanazsag (idem iden-
titds) és a ricoeuri 6magasagot (ipse identitds) mint testi valot tovabbfejleszté 6nmagasag (Kovacs—Vajda
2002:22) fogalmai. Mig az ugyanazsdg az identitasbdl inkdbb azt fogja meg, ami masokkal kdzdsen osztott,
azaz ami valamilyen csoporttagsagként felfoghatod ,,hovatartozas”, addig az 6nmagasag a megélt egyediséget

emeli ki.

Kovetkezésképpen mind a habitus, mind az identitas tarsasan és tarsadalmilag mélyen meghatarozott: a
létrejotte elvalaszthatatlan az interakciotoél, a Masik reakcioitol (Mead 1973), illetve a szocializaciotél és a cso-
portokhoz tartozastél (Bourdieu 1984, 2000; Lahire 2012). Azonban mindkett6é megjelenési formaja egyedi.
Ezt a paradoxont fogja meg Lahire (2012:46) ,,egyénként szocializdlt egyének” fordulata, ami ramutat arra,
hogy nem csak az egyént épité tarsas és tarsadalmi meghatdrozottsagokrdl van szo, hanem az egyéniség,
az egyediség tarsadalmilag konstrudlt voltardl is. Ezért nem annyira az egyéni és az altalanos (tarsadalmi)
dichotdm vagy akar skdlaszer( felfogasaira, hanem ezek egymadsba szovédésére érdemes figyelni. Az példaul,
hogy az egyediséget mennyiben épitik tarsadalmi értelemben tipusos avagy egyéniesilt tarsadalmi vonasok,
torténeti korszak, tarsadalmi pozicid és szocializacio figgvénye is (Simmel 1973; Lahire 2012; Martuccelli
2012), ami egy empirikusan vizsgalhato kérdés.

Az élettorténet egyszerre tarsadalmilag meghatarozott és mélyen egyedi, mivel az a nyelvileg |étrehozott
,ugyanazsagok” és ,6nmagasagok” dinamikus dsszjatéka (Ricoeur 1991; Kovdcs—Vajda 2002). A habitus és
az identitas empirikus vizsgdlata kovetkezésképpen folytonosan és elkerllhetetlenll mozog az egyéni és
az altalanos (tarsadalmi) kozott: nemcsak azért, mert a mind a két fogalom egyszerre egyedi és tarsadalmi
(pl. egyéni identitas — csoportidentitas, egyéni habitus — osztdlyhabitus), hanem azért is, mert a f6 empiri-
kus forrasuk, az élettorténet potencidlisan mindkét fogalmat tartalmazza. Kdvetkezésképpen a habitus és az
identitas kozotti fogalmi kiilonbség nem csak elméleti kérdésként megkozelithets, mivel az egyénrdl gyjtott
empirikus anyag (legf6képp az élettorténet) gazdagsagatol és tematikus sulypontjaitdl, valamint az elemzés
fogalmi keretétdl és léptékétdl is figg, hogy melyik fogalmat lehet empirikusan jobban megkozeliteni.

Mar valamelyest az interju m(faja és kérdezéstechnikdja is el8iranyozza, hogy melyik fogalmat tudjuk
konnyebben ,kinyerni” egy élettorténeti keretben zajlé interjubdl és milyen elemzési médszerrel tudjuk em-



pirikusan vizsgdlni. Nagyvonalakban alkalmazhatdnak tlinik az az adatfelvételi stratégia, hogy az identitds
felderitéséhez (f6képp a tudattalan tartalmakhoz) inkdbb egy kérdésekkel nem orientdld, nem beavatko-
76 kérdezéstechnika, egy asszociadcidk-vezette énelbeszélés (pl. Rosenthal 1993; Kovacs—Vajda 2002), mig a
habitus feltardsahoz inkdbb egy kérdésekkel orientdld, a tarsadalmi gyakorlatokat és ezek valtozasat firtato,
illetve ezek reflexidjat elGsegitd félig strukturalt interju vihet kdzelebb. Ez az interju kérdezéstechnikajara vo-
natkozd megkozelités illeszkedik ahhoz az elméleti feltevéshez, miszerint a habitus egy szlkebb, gyakorlatba
agyazottabb aspektusa az egyén partikularitdsanak, igy az egy erésebben fogalomorientalt, deduktiv fogalmi
kerettel j6l értelmezhetd. Az identitds ennél komplexebb, rétegzettebb, alapvetéen narrativ médon szer-
vez6d6 konstrukcio, melynek komplexitasa egy induktivabb, fogalmakkal kevésbé behatérolt, az empirikus
egyediségnek nagyobb teret add értelmezési keretben jobban feltarhato.

Az elemzés sulypontja és tematikus fékusza

Az empirikus elemzés hangsulyainak meghatdrozasahoz a leginkdbb hasznosithaté fogddzot taldn az jelent,
hogy Schitz (1984a:194) a hétkdznapi megértést segité ,tipizald konstrukcidk” kapcsan kilonbséget tett
,Szubjektiv” avagy ,személyi tipusossagok”, valamint , objektiv cselekvésstratégiai tipusossagok” kozott. Bar
végsd soron mind a kettd az empirikus vilag komplexitdsanak fogalmi megragaddsanak eszkoze, az anonimi-
tas fokdban kilonboznek:

,Minél anonimabb a tipizdlo konstrukcid, anndl tdvolibb (detached) a szoban forgo egyes ember egy-
szeriségétdl, és anndl kevesebb olyan személyiség- és viselkedési minta foglaltatik a tipusossdagban,
amely relevdns lehet a kéznél Iévé szandék szempontjabdl — amelynek a kedvéért magdt a tipust ki-
alakitom. Ha kiilénbséget tesziink (szubjektiv) személyi tipusossdgok és (objektiv) cselekvésstratégiai
tipusossdgok kézétt, azt mondhatjuk, hogy a konstrukcid névekvd anonimitdsa az utdobbi félényéhez
vezet az el6bbivel szemben. A teljes anonimitds dllapotdban az egyének mdr félcserélheték és a cse-
lekvésstratégiai tipusossdg egy bizonyos »akdrkinek« a viselkedésére utal, aki pontosan ugy cselekszik,
ahogyan az a konstrukcio értelmében tipusos” (Schiitz 1984a: 194).

Tehat minél inkdbb tavoli és anonim tarsadalmi viszonyban vagyunk valakivel, annal kevesebb az esélyiink
arra, hogy a Masikat komplex vagy akarcsak tipizalhatd személyiségként lassuk. Ennek megfelel6en a cselek-
véseinek mozgatorugdit is inkadbb csak tipusosan tudjuk értelmezni. Amikor egy nekiink ismeretlen ,,anonim”
Madsikkal Iéplnk interakcidba — példaul egy interjuhelyzetben —, a Masikat és magunkat is a kolcsondsen
megelblegezett tarsadalmi szerepeinkbdl kiindulva, racionalis cselekvéseket és kimeneteket modellezve ti-
pizdljuk (Schitz 1984a:210—223). Ugyanakkor tgy tlnik, hogy az interjuhelyzet egyszerre mutatja a Masikat
altaldnos vondsok hordozojanak és valamelyest — az interju mélységétél figgben — egyedinek. Az egyediség
azonban mindenképpen csak korlatozottan feltarhaté (Schiitz 1984a; Schiitz 1984b). Schiitz (1984a:211) arra
figyelmeztet, hogy még a Mi-kapcsolatokban is csak részlegesen kozelithetjik meg a Mdsik komplexitasat,
mikdzben éppen e komplexitds miatt a Mi-kapcsolatban rejlik tobb irracionalis elem, ami kihivasok elé allitja
a tipizalason alapuld megértést. Erre az alapvetd kilonbségre figyelmeztet az , episztemoldgiai” és ,,empiri-
kus individuum” fogalma (Atkinson 2021:197), ami azonban rogton egy paradoxonhoz is vezet, mivel az em-
pirikus individuum jelképezi azt az egyéni komplexitdst, amit az empirikus kutatds nem tud teljes egészében
megragadni. Az ,episztemoldgiai” individuum viszont mar e komplexitds tipizalasat vetiti el6re, akar az ,,0b-
jektiv cselekvésstratégiai tipusossagok” (habitus), akar a ,,szubjektiv avagy személyi tipusossagok” (identitds)
dimenzidjdban. Ezért az empirikus kutatomunkdnak szamot kell vetnie az egyénre irdnyuld vizsgalddasok



korlataival: éppen a komplexitas és a szituativitds miatt az identitdsnak és a habitusnak csak bizonyos réte-
gei, szituativ elemei feltarhatdk az empirikus vizsgalatokban, mivel a ,teljes” identitds vagy avagy az , egész”
egyéni habitus megragaddsa sokkal inkdbb , egyfajta pozitivista tévképzet” (Lahire 2012:60), semmint empi-
rikus kutatdsi program.

A tipusossagok és egyéni vonasok folytonosan valtozd 6sszképe miatt voltaképpen az identitds és a habi-
tus kategoridi kozotti elméleti valasztas lefordithatd arra a kérdésre, hogy mi az egyénre irdnyulé empirikus
elemzések irdnya. Lahire (2012:48) két lehet&séget vazol fel a habitus empirikus kutatasaban: egyfeldl vizs-
galhaté egy adott tdrsadalmi csoport viselkedése a sajatosan meghatadrozott gyakorlatok felél, masfelél ,az
egyéni formdkban jelentkezé tdrsadalmi” is elemzés targyava tehetd. Mindkett6 elkerllhetetlentl magaban
foglalja az egyedi és altaldnos dinamikdjat, de mas a vizsgalddas hangsulya.

A tarsadalmitol az egyén felé (tipusossagok és osztalyhabitus)

A schitzi ,objektiv cselekvésstratégiai tipusossagok” (1984a:194) feltarasa nagyon kozel all a bourdieu-i
(osztaly)habitus fogalmahoz, ami azokat az észlelési, gondolkodasi sémdkat, reagdldsi mechanizmusokat
nélkiili 6sszhang” — Bourdieu 1984:169—173; Hadas 2021:94). Ennek mélyén tulajdonképpen a cselekvése-
ket és a stratégidkat behatarold, szocializacidban rogzilt diszpoziciék vannak, amelyek tédrsadalmi értelem-
ben tipizalhatova teszik az adott pozicidt betdlték stratégidit, dontéseit és gyakorlatait. Ez voltaképpen a
bourdieu-i megkozelités, ami az eredendéen tipusos és modellszerli megértés miatt a schitzi (1984a:197)
,0bjektiv cselekvésstratégiai tipusossagokhoz” all kozel. Ez Lahire (2012:48) értelmezésében a tarsadalmi
csoportok viselkedésének a tarsadalmi gyakorlat, azaz a kollektiv meghatdrozottsagok, az ,altalanos” feléli
magyarazatat jelenti.

Ez a kutatasi program az (osztaly)habitus tipusos (avagy idealtipikus Hadas 2021:41) vondsaira fokuszal:
azokat az egyéni torténetekben megjelend tarsadalmi meghatarozottsagokat keresi, amelyek a cselekvése-
ket és gyakorlatokat behataroljak és a csoporton belll egységesitik. Ez a megkozelités tehat a tarsadalmit
anélkil azonositja, hogy ezek egyéniesitett valtozatdra, valamint az élet- és csaladtorténeti bedgyazottsagara
kilonodsebben figyelne. A habitus fogalmara épulé legtdbb kortdrs szocioldgiai elemzés ezt a logikat kdveti,
azaz a mobilitasi palydbol fakadd kozos megklzdési és érzelmi mintazatokat keresi az egyéni torténetekben,
és ezeket tipizalva értelmezi. Ebben a keretben az egyéni a tipusos tarsadalmi meghatdrozottsagok hordozo-
jaként érdekes, az elemzés hangsulya a mintazatbdl felismerheté kozos mintazaton, a tarsadalmin van. A kor-
tars mobilitaskutatasokban az érzelmekre és nem a gyakorlatokra irdnyitott figyelem az empirikus vizsgdlat
fokuszat valamelyest a tarsadalmi mobilitdst kiséré identitaskrizisre helyezi (Friedman 2016; Nyiré 2022), igy
az identitas fogalma felé tolja, mikdzben a mobilitdsra adott kozos reakciok és a krizis megélésének vizsgdlata
mogott impliciten a bourdieu-i (osztaly)habitus viszonylag homogénként felfogott fogalma all.

Az egyénit6l a tarsadalmi felé (partikularitasok és egyéni habitus, identitas)

A masik megkozelités is az altaldnost (a tarsadalmit) keresi az egyéniben, de az ellenkez§ irdanybdl, mivel
az egyéneket létrehozo tarsadalmit az egyedi fel6l olvassa. Ez az ,individuumszocioldgidk”? kiinduldpontja,
amiben az egyéni valik a tarsadalmi észlelésének alapjava és kiinduldpontjava (Takdcs 2012b; Martuccelli

21 A megkozelitéshez lasd bévebben a Szépe Andras és Takacs Erzsébet szerkesztette Replika tematikus blokkot: Individuumszocio-
|6gidk (2012).



2012). Ez a Lahire (2012:48) dltal javasolt masik Ut, ami nem tisztdn a tipusos tarsadalmi (osztaly) meghata-
rozottsdgokra, hanem ezek egyéniesilt valtozatdra kivancsi, azaz a tarsadalmi kilonféle konstellacioibdl 6sz-
szedlld egyedit vizsgalja. Itt az elemzés nem all meg az altaldnosnal, hanem az egyedi mogotti heterogenitas
és komplexitds felderitésében érdekelt dltaldban egy egyedi eset értelmezésén beliil. Ez a mikroszocioldgiai
megkdzelités egyfeldl modszer- és léptékvaltast kovetel, mivel ,nem lehetséges a csoportokra és az egyé-
nekre ugyanazokat a kognitiv eljdrdsokat alkalmazni” (Lévi, idézi Lahire 2012:48). A mikroszint( vizsgalddas
feltdrja a homogénnek és koherensnek feltételezett egyén (habitus) mogotti feszultségteli komplexitast és
heterogenitast (Bourdieu 2004; Takdcs 2012a, 2012b; Martuccelli 2012; Lahire 2012; Hadas 2021). E komp-
lexitds empirikus megragaddsa és elemzése azonban kihivasok elé allitja az empirikus elemzést, mivel eleve
joval tébb diszpozicidrendszert és habitust strukturdld strukturat feltételez, amelyek szituaciordl szituaci-
6ra masként érvényesilhetnek. Emellett a plurdlis habitus elmélete feltételezi, hogy a strukturak mind a
habitussal, mind egymassal kdlcsonhatdsban allnak és ebbdl kbvetkezéen folyton valtoznak (Lahire 2012;
Hadas 2021). Ezt az empirikus kutatdsokat érinté gyakorlati problémat redukalja kimondva-kimondatlanul a
homogén és egységes habitus koncepcidja, ami eleve leszUkiti a habitust érdemben konstituald strukturak
korét és a vizsgalodas fokuszat, ami igy a modellszerii megismerés eszkdze lesz. Ezzel szemben az egyéni
habitust vizsgald kutatdsok az ,empirikus individuumot” (Atkinson 2021:197) igyekeznek megkdzeliteni, ami
komplexitasanal és partikularitdsanal fogva az identitds fogalmahoz kozelit. Ehhez az esettanulmanyi keret a
legalkalmasabb, am az elemzésnek valamiképp mégis csokkentenie kell azt a komplexitast, amit a habitusra
hatdst gyakorld kilonféle strukturdk, a kalonféle széttartd diszpoziciérendszerek jelentenek. Ezért az em-
pirikus elemzésnek ez esetben is valamilyen szempontrendszer szerint Ujra kell értelmeznie és valamiképp
egyben kell tartania a sokszor esetlegesnek latszd cselekvéseket és az akar széttartd diszpozicidkat.

KOVETKEZTETESEK

A tanulmany gondolatmenete az identitds és habitus fogalmi megkilonboztetését elméletileg megalapozott
dichotdmiakban kereste, am sem a tudatos—tudattalan, sem a reflektalt—reflektalatlan dichotdmia nem bizo-
nyult teljes mértékben célravezetének. Hasonloképpen nem teljesen allta meg a helyét az a megkllonbdzte-
tés, miszerint mig a habitus kizardlag gyakorlatba dgyazott és ezért nehezen elbeszélhetd, addig az identitas
csak a tudatosan vallalt azonosuldsok (Hadas 2021) szovete, vagy az elbeszélt élettorténet (narrativ identi-
tds — Ricoeur 1999) lenne. A két fogalom elméleti megkllonboztetését tovabb neheziti, hogy vannak olyan
konceptudlis kisérletek — mint példaul a tarsadalmi helyérzetként (Hillier—Rooksby 2002) felfogott habitus, a
helyidentitas (Dull 2009, 2015a, 2015b) vagy a tarsadalmi felllet (Bourdieu 2004; Atkinson 2021), amelyek
elméleti kapcsolddasi pontokat és fogalmi atfedéseket teremtenek az identitds és a habitus kozott.

Ennek ellenére megfogalmazhatdk olyan konceptudlis hangsulyok, amelyek tobbé-kevésbé alkalmasak
az identitds és a habitus analitikus megkilonbdztetésére. Bar ezek nem alkalmasak a két fogalom dichotom
elkulonitésére, mégis megkockaztathatod, hogy a habitus elsGsorban a térsadalmi kényszerek dltal behatarolt
cselekvék tarsadalmi cselekvéseit és gyakorlatait alakité sémdk modellszer(i értelmezésére alkalmas. Mivel
a habitus alapvetéen gyakorlatba dgyazott, ezért testesilt diszpozicidkat, tudasokat is sdrit, amiket a rutin-
szer(iség tobbé-kevésbé reflektdlatlanna tesz. Jollehet az identitast jelentés részben tudattalan tartalmak
(tudattalan identitds — Pintér 2012) és inkorporalt szokdsok (Kaufmann, idézi Takdcs 2012b:14) is épitik, az

22 Ezt kritizélja kilonféle szempontokbdl a pluralis habitus (Hadas 2021) és a pluralis cselekvé (Lahire 2012) elmélete, valamint az
,individuumszociolégidk” nézépontja (Takacs 2012b; Martuccelli 2012).



mégis nagyrészben narrativ képzédmény (Ricoeur 1999; Kovacs—Vajda 2002; Martuccelli 2012). Bar ez sem
mentes a kényszerektél, amit tobbek kdzott az elbeszélésnek ellenalld tudattalan motivumok, az élettorté-
netet ,épit8” torések (Pintér 2012:69) és a testi mivolt (Ricoeur 1999; Kovacs—Vajda 2002; Nyir6—Durst 2021;
Nyir6 2022) jeleznek. Az individualitas a vildghoz vald egyedi viszonyulds (Simmel 1973:535), amit egyszerre
épitenek altalanos és egyedi elemek (Simmel 1973; Schiitz 1984a; Ricoeur 1999). Ez egy olyan allandd, am
folytonosan valtozd, egyedi konstrukcid, ami a habitus fogalmanal szélesebb spektrumat fedi le az egyén par-
tikularitdsanak. E partikularitassal és egyediséggel szemben a habitus, f6ként az osztalyhabitus, a tarsadalmi
pozicidhoz kot6dé vildglatast, az észlelési és a cselekvési modok ditaldnos mintazatait, tipusossagat (Hadas
2021:41) képes megragadni.

A tudattalan, tudatelSttes tartalmak, illetve a részleges reflektdlatlansag mindkét fogalom empirikus
kutatasat megneheziti. Mivel azonban a tarsadalmi cselekvések értelme és a Masik csak kommunikacidban
megérthetd (Mead 1973; Schiitz 1984a:189-190; Bourdieu 2004), igy mind az identitds (Kovacs 2006), mind
a habitus (Bourdieu 2004; Nyiré 2022) elsGsorban az elbeszélésen, azaz valamilyen interjus modszeren
keresztll megkozelithetd. Az interjd mddszere azonban valamennyire mindig nyitott a megfigyelés felé, ami
a testiesilt habitust (Reed-Danahay 2020), azaz az inkorporalt tdrsadalmi gyakorlatokat (Bourdieu 2000) is
vizsgdlathatova teszi, igy a habitus vizsgalatat legaldbb részben a megfigyelhetd birodalmaba helyezi.

A reflektalatlan cselekvések és rutinok reflexidja megtorténhet a hétkdznapi cselekvések szintjén, illetve a
megakadt gyakorlatokrél vald egyeztetésben (kommunikativ cselekvés — Habermas 2011). A gyors tarsadalmi
valtozas, tovabba a tarsadalmi mobilitds vagy a migracié jo eséllyel kibillenti, megkérddjelezi a mindenna-
pi cselekvések és tarsadalmi gyakorlatok érvényességét, ami fokozott reflexiora késztethet (Nowicka 2015;
Ingram—Abrahams 2016; Thatcher—Halvorsrud 2016; Naudet 2018; Nyir6—Durst 2021; Nyiré 2022). A kibil-
lent, megvaltozott rutin reflexidja ndvelheti az amugy reflektalatlan rutinok elbeszélhet8ségét. Ugyanakkor
onmagaban az interjuhelyzet is reflexiora késztethet, mivel a megkérddjelezetlen, bandlisnak tlin6 dsszeflig-
géseket, magatdl értet6dGségeket kell elmagyarazni, értelmessé tenni egy idegen kutatonak (Németh 2018),
mikdzben az élettorténet elbeszélése dnmagaban is fokozhatja a reflexivitast (Kovacs—Vajda 2002; Vajda
2006; Nyir6é 2022).

Minél gazdagabb az egyénrdl gyljtott empirikus anyag (jellemz8en élettorténet), anndl inkabb tagolatla-
nul és egymasba fonddva tartalmazza az identitds és a habitus kilonféle rétegeit, aspektusait, igy bizonyos
mértékig az elemzés mddszertana feldl is a megkdzelithetd a habitus és identitds kozotti fogalmi kilonbség
kérdése. Mar valamelyest az interju mifaja és kérdezéstechnikdja is el8iranyozza, hogy melyik fogalmat tud-
juk az empirikus anyagbodl konnyebben megkdzeliteni. Nagyvonalakban alkalmazhatonak tlinik az a stratégia,
hogy az identitds felderitéséhez inkdbb egy nem beavatkozo, asszociaciokra hagyatkozd kérdezéstechnika
alkalmasabb, mig a habitushoz inkdbb egy a tarsadalmi kényszerekre és gyakorlatokra figyeld, a rutinok a
reflexiojat segité félig strukturalt interju vihet kdzelebb. Ez azt is implikélja, hogy az egyén partikularitasanak
egy szlkebb spektrumat lefedd habitus inkdbb egy deduktivabb elemzési stratégiaval, az ennél holisztiku-
sabb és komplexebb, alapvetéen narrativ médon szervez6d6 identitds inkdbb egy az asszocidcioknak teret
engedd interjus technikdval és induktiv elemzéssel megkozelithetd.

Mivel mind a habitus, mind az identitds fogalma és empirikus ,tartalma”, valamint a vizsgdlat keretél
szolgald élettorténet is folytonosan mozog az egyéni és az altalanos (tarsadalmi) kozott, igy a habitus és
identitas kozotti kilonbség elméleti kérdése az empirikus kutatdsok felSl az elemzés irdnyaként és sulypont-



jaként is megfogalmazhatd. Ez esetben Schiitz (1984a:194) ,tipizadld konstrukciok” kdzotti kilonbségtételébdl
kiindulva azt mondhatjuk, hogy bar a habitus és az identitds fogalmanak éles elvdlasztdsa mind elméletileg,
mind empirikusan problémas, a dontd kérdés a kutatds tervezésekor és az empirikus elemzéskor, hogy meny-
nyire altaldnosan, azaz tipusos mdodon értelmezzik a Mdsikat és tarsadalmi cselekvéseit. A schitzi , objektiv
cselekvésstratégiai tipusossagok” (1984a:194) megértéséhez alapvetéen a bourdieu-i (osztaly)habitus fo-
galma all a legkozelebb, mig az egyén partikularitasa és individualitasa inkdbb az identitds fogalmaval meg-
kozelithetd. Ugyanakkor ez is tovabb finomithatd az osztdlyhabitus és az egyéni habitus kozotti fogalmi ki-
[onbségtétellel, amiben ugyancsak leképezédik az egyedi és az dltalanos (kollektiv) dinamikaja (Faber 2018).
Itt a legfontosabb kérdés, hogy mennyire akarjuk a habitus fogalmat makroszintl elméleti 6sszefliggések
modellszerli magyardzatara (tdrsadalmi Ujratermel&dés) hasznalni vagy mennyire szeretnénk a habitus fo-
galmaval az egyedi mogott rejlé empirikus heterogenitast, partikularitast feltarni.

Az (osztaly)habitus kivaldan alkalmas a tarsadalmi cselekvések és gyakorlatok tipusossagainak vizsgalata-
ra (Hadas 2021), amennyiben a Masik tipusos osztalymeghatdrozottsagok hordozodjaként érdekes. Ez eset-
ben az elemzési stratégiank a tarsadalmitol halad az egyén(i) felé. Az egyéni habitus vizsgélata eltavolodik a
modellszerl magyarazattél. Mivel ilyenkor a kutatd az (osztaly)habitus mogotti heterogenitds és komplexitds
felderitésében érdekelt, legtobbszor szemléletet és Iéptéket valt. A tarsadalmit az egyéni feldl vizsgalja, kiter-
jeszti a habitust strukturdld struktdrdk korét (Lahire 2012; Hadas 2021), és igy az egyénit, mint ezen megha-

e s

2012; Takdcs 2012b).

A habitushoz képest az identitds az egyén megélt individualitdsdnak egy szélesebb spektruman mozog.
Bar az identitas rétegeinek megmutatkozasa mindig szituativ, az ,ugyanazsagot” és ,6nmagasagot” dssze-
kots élettorténet mélystruktiraja alapvetden stabil, mégis valtozik, és szituativ (Kovacs 2011). Az identitds

Jteljes komplexitdasa” — akdrcsak a habitusé — empirikusan nem megragadhatd, igy az empirikus vizsgélat a

schitzi (1984a:194) ,személyi-tipusossdgokhoz,” illetve az elbeszélt és megélt torténet egymasra hatasahoz
vihet kozel. Ebben a megkdzelitésben az elbeszélést leginkabb az érzelmek és gondolatok, élmények és tor-
ténetek vezetik (Rosenthal 1993; Kovacs—Vajda 2002; Vajda 2006).

Azonban a két fogalom empirikus kutatdsanak az elemzési sulypontjai és irdnyai alapjan torténé elkilo-
nitése is csak hozzavetdleges megoldds, amit az alapvetéen az empirikus mobilitaskutatdsok kontextusdban
alakuld hasadt habitus fogalma (Bourdieu 2008) tovabb bonyolit. Ez a mobilitast kisérd érzelmek, az identi-
taskrizis, a reflexio és az onértelmezésre (Nyir6—Durst 2012; Bereményi—Durst 2012; Friedman 2016; Naudet
2018; Durst—Nyir6 2021; Nyiré 2022) iranyitott figyelemmel a habitus fogalmat az identitdshoz kozeliti. Ezek
hatterében egyfajta hangsulyeltolddas all, ami kiszakitja a(z) (osztaly)habitust a tarsadalmi reprodukcié ma-
gyarazatdbdl, és az egyént érint6é nagyobb krizisek, legf6képp a tarsadalmi mobilitds nehézségeinek magya-
razatara haszndlja. Wacquant (2016) szinte észrevétlenil terjesztette ki a habitus fogalmat az érzelmek felé.
Egyik utdbbi meghatarozasa szerint a habitus a gondolkodas azon , kognitiv, konativ és érzelmi strukturdinak”
feltdrasara alkalmas, amelyek segitségével a cselekvd a tarsadalmi térben eligazodik (Wacquant 2016:70).

Pusztan a fogalmi tisztasag, feszesség érdekében hiba lenne az empirikus elemzésben lehasitani az iden-
titdsrdl az inkorporalt gyakorlatot, a (térbeli) rutinokat, az egyén és kornyezete viszonyat (Dull 2009, 20153,
2015b). Hasonloképpen a habitusrol sem érdemes példaul a tarsadalmi helyhez kot6dé érzelmeket, a masok-
hoz vagy a tarsadalmi mobilitdshoz valé viszonyulds érzelmi aspektusait lehdmozni. Ugyanakkor az elemzés



sulypontjainak megtaldldsa és megtartdsa nem pusztan a fogalomhasznalat kovetkezetességét szolgalja, ha-
nem az empirikus elemzést is fokuszalja és mélyiti.

Mikdzben a habitus fogalma mit sem vesztett empirikus vonzerejébdl, az empirikus vizsgélatok jelen-
t6s kérdéseket vetettek fel a habitusfogalom tartalmat és hasznalatat illetéen. Mikdzben még a bourdieu-i
habitusfogalom sem egészen kovetkezetes, a fogalmat ért kritikdk és az azokra reagdld Ujabb koncepciok,
valamint az empirikus mobilitaskutatasok fejleményei is nehezitik a két fogalom vildgos elméleti elkiloni-
tését.2? A habitus homogenitasanak, egységességének avagy pluralitdsanak, a diszpoziciok tartdssaganak
avagy valtozékonysaganak kérdése elméleti vita targya (Lahire 2012; Wacquant 2016; Hadas 2021), ami a
habitus determinaltsagat, adaptacids képességét és reflexivitdsat is érinti (Bourdieu 2000, 2002; Hilgers
2009; Wacquant 2016; Faber 2018; Nyir§ 2022). Ezen elméleti vitdk tétjeihez az empiria feldl kozelitve az
latszik, hogy ezek a dichotémiaként felvetett elméleti dilemmak a megfelel§ fogalom- és Iéptékvalasztassal
kezelhet6k az empirikus kutatdsok kontextusaban. A mikroszintl egyéni habitust vizsgald (mobilitds)kutata-
sok példaul biztosan kevésbé determinaltnak és jé eséllyel reflexivebbnek fogjak mutatni a habitust, mint a
makroszintl, modellszer( megértést célzé osztalyhabitus fogalmdara alapozott kutatasok.

Alapjaban véve persze mar az is kérdés, hogy a habitusra elsGsorban elméleti fogalomként (Némedi
2004), a struktura és a cselekvd kozotti kozvetitéként tekintlink vagy olyan empirikus fogalomként, ami a va-
|6sag komplexitasat képes tobbé-kevésbé megragadni. Wacquant (2016:70) szerint példaul ,a habitus elmé-
leti pudingjdnak probdja sziikségképpen az empirikus evés”, de ebbdl nem kovetkezik az, hogy egy fogalmi
konstrukcién szamonkérhetd lenne az empirikus vilag teljes gazdagsaga. Az empirikus kutatdsok hozzajarul-
hatnak ahhoz, hogy az elméleti dilemmakat, kdztlk a habitus és identitas kdzotti valasztas kérdését ne dicho-
témiakként, hanem hangsulykérdésekként lassuk, mikdzben a |épték- és szemléletvaltas a megfeleld elmé-
leti érzékenységgel parosulva gazdagithatja az elméleti fogalmakat az Uj empirikus eredményeken keresztdl
(Takacs 2012b). Ugyanakkor az empirikus kutatdsoknak pozicionalniuk kell magukat az elméleti kérdésekben,
mindenekel6tt a modellszerliség vagy az empirikus sokszinliség megragadasa kozotti valasztasban, mert e
nélkdl az empirikus kutatdsok csak fokozzak a habitus és az identitds korili fogalmi zavart (mint példdul a
hasadt habitus esetében). Ugyanakkor akdr az elmélet, akdr az empiria fel6l, akar a habitus, akar az identitds
fogalmaval indulunk is az egyén és az egyéniség nyomaba, valdszinlleg el6bb-utdbb annak megfoghatatlan-
sagaval is szembesulink.

23 Miként ez a francia szociologiaban, kiilénosen az ,individuumszociolégidkban” meg is tortént, ahol az elméletépités mellett az
empirikus kutatasok is nagy hangsulyt kaptak (Martuccelli 2012; Takdcs 2012b).
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