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Gergely Andras 1952. december 5-én sziiletett Budapesten, értelmiségi csalddba. Csak kés6ébb, iro-kutato-
ként haszndlta megkllonboztetésil az ,,A” el6tagot.? Kulonféle céllal készitett dnéletrajzaibdl és masokrol
52016 irdsaibol olyan sokoldalian képzett, soha nem sz(ing kivancsisaggal rendelkezé gondolkodd és folya-
matosan iré-reflektdlé személyiség bontakozik ki, aki mlveltségét, ismeretatadd képességét mindenkor a
megértés szolgalatdba allitotta. Erdekl6désének kézéppontjaban a politikai antropoldgia, a politikai viselke-
dés és a szimbolikus politikai elemzések alltak, kilonds tekintettel az etnikai, térhasznalati, interkulturalis
mezB&kben; emellett a varosantropoldgia, a kisebbségkutatdsok, a regionalizmus és a kulturalis antropoldgia.
Sajatos megkozelitéslek zene- és tdncantropoldgiai irdsai éppugy, mint az a tébb szdz recenzidja, amelybdl
egy reneszansz mUveltség( tudos attitlidjei, szemléletmddja ismerheté meg.

Az interjut Tibori Theodosia Timea készitette 2019-ben a 20. Szdzad Hangja Archivum és Kutatomdiihely

szakmatérténeti gyljteménye szamdra.

LIPOTVAROSI GYERMEKKOR

En gy jottem félpolgari-félproli vildgbdl, hogy amikor az volt a kérdés, hova menjen a gyerek a kdzepes nyol-
cadikos bizonyitvanyaval — [komoly fesziltséget okozott]? Akkor menjen ipari meldsnak, szakmunkasnak...3
Mind a két szil6m [ekdzben] nagyon sokat dolgozott, illetve ,madssal volt elfoglalva.” Az anydm#* bracsas volt
egy-két-harom munka mellett, néha filmgyar, lemez, hakni, kilfoldi utazds, meg ez meg az, folyamatosan
porgott. Eletélményem az, hogy éjjel jon haza az Operabdl, és hozza a vacsorat és kezdSdik a csaladi élet. Be-
szélgetés, éimények, radio szdl, jazz, lemezek, porgés. Apam* mentalitdsa tokéletesen ellentétes volt, mert
uri gyerekként hamar rajott, hogy ez itt egy borzadaly, és hittel hivén az Uj kurzust, 45 nyaran mar kinevezték
a Néphadsereg zenekara parancsnokava. Az dvonéninek mondtam is, hogy ,,az anyukam egy katona bdcsi”,
mivel mindketten akkoriban egyenruhat viseltek. Késébb apamat néhany év parizsi kultUrattaséskodds utan
hazatoloncoltak a csaladjaval egyitt. Azutan ezerfelé forditott, jelent8s tarsasagi életet élt.

1 A teljes interju és a gyljtemény megtalalhatd: https://20szazadhangja.tk.hu/szakmatortenet/gergely-andras.
2 Jelentése: Angyalfoldi.

3 Sagvari Endre Nyomdaipari Szakmunkasképzd.

4 Koffler Marta Emma (Budapest 1929—2009) bracsam(ivész.

5 Gergely Béla Pal (Budapest 1921-1993) karmester, filozéfus, fordito.



Ebbdl a miliébdl tehat olyan iskoldba kerlltem a bardatommal [Brédy Gaborral] egyltt, ahol kiderilt, hogy
mi zuzdsan kivételesek vagyunk. Még egy olyan srac volt [mint mi] az iskoldban, a Varga Katalin — akkori
gyerekkonyv-meseird — fia. Mi harman voltunk az a ,tudaselit” az iskoldban, amelyik mashogy performalt.
Tehat mondjam példdval: kaptunk egy nyomdaipari tipografiai kézikonyvet, kézi szedés szakkonyvet, amit
meg kellett tanulni. Es a 8-dik oldalon az &llt, hogy nem lehet egy szdveg elvélasztasakor egy bekezdést tgy
Osszeszedni (akkor még kézi szedés volt a szakma metodikdja), hogy egymas alatt hdrom sorndl tébb sorban
elvalasztojel legyen a sor végén és igy tovabb. Na, most amikor ez a bekezdés 19 egymas alatti elvdlasztdjel-
lel volt olvashato, akkor szépen bejelodltlk, ,,ez a 19-dik, ez hol van a hdromhoz képest, tandr ur?! Azt tetszik
tanitani neklink, hogy most hdromndal tébb nem lehet, mikzben a sajdt tankényviinkben 19 van?” Széval ott
egy konfrontativ légkor volt, de mindenki respektdlta, hogy ezek olyan pocsék uri zsivanyok, ezekkel nem
tudnak mit kezdeni, nem ehhez voltak szokva. Ebben az értelemben nem éreztem ugy, hogy a feln6ttek bar-
milyen tipusd modellje j6. Ameddig nem lettem én is Ugy ,kis feln6tt”, hogy mar volt egy-két modellértékd
személyiség elbttem (és azt talaltam akdr nyomdasztarsaim, akar fiatal kortdrsak kdzott), addig ez nem volt
,tudatos” szerepkeresés...

FORMALIS ES INFORMALIS KEPZESEK

Megkésve estem bele a kényszeres potlasi-felhalmozasi id6szakba, amikor mar azt, ami kimaradt, csak alig
lehetett pdtolni. Elkezdtem torténeti dolgokkal foglalkozni — akkor az amugy is meglévé torténeti kbzgondol-
kodds oktatasi rendszer vagy tudasatadas folyamata elindult az dkortdl, és jott szépen a torténeti id6rend.
Csakhogy én az 6kor els6 egyotodénél ugy leragadtam, hogy elkezdtem mindennek a részeit is, meg a részek
részeit megismerni, és a kiilonb6z8 szakirodalmak ugyanarrol valo részeit is elemezgetni. Zsenge kamaszko-
romhoz képest megtanultam azt, hogy egy mondatban vagy egy széban fogalmazzak meg valamit, amit én
érvényesnek hiszek, evidensnek gondolok vagy bizonyitottnak Iatok. Es mara egyre inkdbb kezdek minden-
féle szaktertleti bokldszas, csavargas, kalandozas, vandorlas utdn (és tovabbra is a zsivanykodas a fontos az
Lérintéleges kapcsolatfelvételek” sokasdga utan) oda jutni, hogy valamit mar tudok, de tudom egyuttal azt
is, mennyire semmi ez ahhoz képest, amit lehetne tudni. Es azt a merszet, hogy én lexikélis kivonatossaggal,
pontossaggal vélaszolni tudok egy egzakt mddon feltett kérdésre, azt mar rég nem hiszem. Viszont azt hi-
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szem, hogy a kvazi ,objektivtudomany” az egy ,értelmiségi testcsel”, az értelmiségi , kurafisag” egy formaja,
amelyben objektivnak mondjuk azt, amit mi éppen szubjektiven annak tartunk. Azt latom, hogy amikor ke-
resek egy problémara valamiféle valaszt, az a vilag nagy kulturainak egyikeként létezik, aminek van egy belsé
vildga és van a kils6 kornyezeti vildg viszonya hozzd — akkor hogyan lehet ezt strukturalni? Hat, ugy, hogy
rengeteg a részvalasz, és valahol a végén mindig ott van az egyedi, él6 és valaszképes Ember. Az antropoldgia
az Ember olykor sokkal-sokkal kdzelebbi, mar-mar pszicholdgiai [megismerésére torekszik] — mindenesetre
nem szimpldn a szocioldgiai kozelitésmddot koveti. A narrativakat pont azzal tudom kiegésziteni a magam ér-
deklédési korében-terében, hogy megtanulok, folidézek, hasznalok, atértelmezek részvalaszokat, amelyeket
kilonboz6 kérdésekre masok adtak. Egy vilag-egészrél vald valaszom tehat ne csak mondjuk fekete lyukakrol
valé részvélaszok mogé épithetd tarsadalomtorténeti, tarsadalomelméleti, szocidlpszicholdgiai vélaszom le-
gyen, hanem az is, hogy mennyire mesés egy emberben a hidnyossagait vagy éppen az erényeit folfedezni.
A rossz hangulatat vagy éppen a gyonyorét, a képzémlivészeti alkotdsok kivagyisagat és szinskalajat és nem
tudom, mijét!

[...]



Nyomdaipari tanulé korombdl vald az a tudas is, hogy a télem bintetésbdl tavolabbra szamUzott bara-
tommal kommunikalunk, ezért megtanultunk szajrél olvasni, ami a mai napig is Ugy hasznalhatd, hogy ha
belenézek egy autdban a tikorbe, akkor latom, hogy a mégottem lévé autdban mit mondanak. Nem mindig
ismerem fol, de alapesetben a szajrdl le tudom olvasni, hogy mit mond. Ez milyen j6 volt, amikor dokumen-
tumfilmes voltam, amikor volt két tekercs, és a kigyot egy masik végtelen kigydval kellett tized-szazad ma-
sodpercre pontositani, hogy itt nem azt mondja, hogy ,gyertek mar!”, hanem azt mondja, hogy , elmentek
még”! [...] Ennek a nyomdai mili6ben 6sszeszedett tuddsnak meg a siket-némakkal kommunikaldsnak [évek
mulva] a filmvagaskor haszna, értelme lett.

Mindenesetre az az impresszid, hogy napra nap és sok szaz éve termel6dik valami olyan tudds, ami tul
van azon, hogy bet(ket rakunk egymas mellé, vagy a Rddidé Ujsdgot tordelve egy sort kicseréljiink, mert ott
van egy bet(ihiba, és emiatt Ujra 6ntotték azt a sort, és mehetett a gépbe, ez sematikus és ,betanitottnak”
valé munka volt — de az igényt [tovdbb fokozta], hogy ezt valahogy felilmuljam. [Reméltem], valahogy tobb
lesz az én konyvtorténeti, esztétikai, elméleti boklaszasaimbdl, mikézben az mindmaig megmaradt , beteg-
ségként,” heveny érintettségként, hogy az elsé dolgom minden egyes Uj konyvnél a megszagolas, a betdk, a
papirmindség, a nem tudom minek az atlatasa. Szoval ennek volt egy ilyen nagyon trividlis része. A masik
része: a sajat apam mondjuk 6t-hat nyelvbeli jartassaga, latin, gbrog, olasz, francia, német, angol, kicsit orosz

— ez fraszos volt, mert én annyit messze nem tudtam, mint egy jo polgari korszakban nevelkedett uri gyerek.
Es rettenetes lemaradasom volt pont a bandazds kamaszkorban az elmaradt alapolvasmanyok miatt, amit
példaul a legjobb baratom, Brody Gébor viszont jél ismert... En ezt csak Ugy véltem megjatszhatdnak, hogyha
nemcsak olvasok, hanem volt az a funkcidtudatom, az a képzetem, hogy kozoIni kell olyanokkal, akik nem
tudjak a tudnivaldkat. De nem banté mdédon, hanem szivességi vagy jotékonysdgi alapon —kdzdlni kell. Ez vitt
valamiképpen afelé, hogy akkor ezt egy konyvtarban sokkal inkdbb meg lehet csindlni, ahol aztan olvashatok,
ahol aztan jénnek emberek, kérdezik, hogy , Es mit olvassak?” , A gyerekemnek mit vigyek?” ,Mit javasol
ehhez, ahhoz?” [gy keriiltem a MSZMP Politikai FSiskola Kényvtaraba.

[...]

Az én életemben ez is egy momentum volt, a sajat nyomddaszmultamat feldolgozni, egy kicsit szembes-
lés formajaban ezzel a tudds és tudatlansag, mivesség és bumfordisag, képesités és kézmdves termék kdzotti
kontraszttal, egylttal a szakmatdl is egyfajta kalapemelintéssel elkdszénni. Viszont mégis meghatdrozé mo-
mentum volt [a nyomdaszsag], erre ra lehet latni Ugy is, hogy belllrél jovok, ismerem a papirminéséget, a
betltipusokat. Az elemei fel6l latom at késébb a [szovegek] kontextusait vagy a kiterjedéseit Ugy, hogy mas
egyéb kontextusokkal helyezem 0Osszefliggésbe. Ezt azért hangsulyozom, mert ennek mara véleményként
vagy az értékrendemben kiemelt helye van, els6dleges értéknek tartom ahhoz képest, hogy a részben az
egész és a ralatds, meg a benne-lét sziikségképpeni kettdssége és harmonizdlhatdsdaga meg kell legyen. Ezt a
textus/kontextusmanidkussagot vagy-egyszerisithetdséget, hogy mindenben megprébalni meglatni a teljes
osszefliggésrendet, nem lehet kezelni az aprdécska jelek nélkil — ezt fontosnak tartom.

Még egy mozzanat: bar nem voltam KISZ-tag, mégis valami belsé ellentmondds miatt , kizartak” a KISZ-
bél. Ez nekem késébb nagyon jél jott, mert részben ezt a kettds identitast, ezt a bent is lehet lenni Ugy, hogy
ne kelljen csicskanak, vagy szolgalatkész alkalmazottnak lennem, [ugyanakkor] mégis hatdssal lehet lenni a
belsére [ezt alakitotta ki bennem]. [...] A lényeg, hogy a kizdrasomhoz csatolt jellemzésben szerepelt az is,
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mint ami a ,képességeim” kozé irhatd: ,és francia nyelvet tanul!” — amugy hogyan is jonnek ahhoz, hogy



barmi olyasmit, ami maganérdek, azt kozérdeklnek tintessék fel? — ez egy. Kettd, hogy kinek volt fontos,
hogy ezt ,lenyomozzak”, hogy én a Francia Intézetbe jarok? Ott valdban lehetett olyan kdnyveket kdlcsonoz-
ni, mint mondjuk Szolzsenyicint, amit masutt meg nem lehetett, csak az lvan Gyenyiszovicsot. De ez egy ma-
ganérdekd dolog volt, és erre rdpecsételték az intézményes gyanakvast. Mindez engem is allando valtozasra
kényszeritett. Azért azt nem hiszem, hogy ezzel ,teljes képet” lehetne akdrcsak szimbolizalni vagy sugallni.
De ezek voltak a '70-es évek magyarorszagi erjedési vagy kulturdlis valtozasi folyamatai — mondjuk a 25. szin-
hdaz,® a kiilonboz6 jazz-irdnyzatok, a legkllonbozdbb zenei mifajokban a legljabb torekvések is, alternativ
mivészetek, a Lakasszinhaztol” a Studid K-ig® — millié ilyen impulzus volt, amivel potlélagosan is a tizévnyi
elmaradasat torleszteni probald fiatalember szdmara nyilvan rengeteg hatds 6sszegzddott.

Példaul, miutan a katonasagtodl leszereltem, visszamentem a Politikai FSiskola Kényvtaraba. Mindig én
voltam az Uigyeletes, mindig én voltam a bedobhatd ,fregoliember”. Es ezt én kihasznaltam arra, hogy oké,
én szolgdlok, de ha nekem van sziikségem szabadsdgra vagy ilyen ,kiugrasokra,” akkor azt megtehessem.
Markus Pista® nyari falukutato tabort hirdetett, ahova a Népmlvelési Intézetbdl egyparan még mentek Jasz-
szentandrasra, meg késébb mashovd, és én vellk tartottam.™ Rettenetes komoly impulzustomeg ért azzal,
hogy akkor oda Juhdsz Pali," Szalai Juli,”* Zavada [Pal]? is eljott. Akik mar ,,hazon” belll vagy bizonyos kutatoi
koron belll valakik” voltak, 6ket hivogattak meg. Mellesleg Markus Pista a telepUléskutatas olyan dimenzioit
is megnyitotta, amikrdl halvany fogalmam se volt. Tehat, amikor elkezdtem magam is beszallni ilyen kuta-
tasokba, és elmenni Verpelétre vagy a sdsdi, galykuti cigdnytelepre, a messzi Békésbe, Baranyaba, tanyara,
ide-oda-amoda, akkor mar nemcsak felhevilt érdeklédés volt bennem és némi olvasas, szakmai gyarapodas,
hanem [felismertem], ehhez képest a kdnyvtar szontyoli, poros, unalmas maganya azzal egyUtt is kevés és
szaraz, hiszen [mindent] megvehettek — mert volt a pdrtapparatusnak pénze, hogy a konyvtart ugy dusitsak
fel, hogy az valéban haszndlhato legyen. [Mégis] vagytam arra, hogy egy csomo kérdGivvel és egy hatalmas
MK27-es magnoval elmenjek a messzi tanyara meg istenverte vildgokba, és kérdGiveket toltsek ki, és elemez-
zek, és kodutasitast csindljak vagy ellendrizzek [...] az empiria benyomakoddsa a létembe, az részben mar
igénnyé is valt, és azt kovetden, egy id6 multdn pedig szomoru tapasztalatta.

Hogy egy konkrét példat emlitsek: egyszer felvételiztem a szocioldgiara, nem vettek fol. Ez nem volt egy
kilonleges allapot, mert még sokakat nem vettek fel, de kdzben én meg rengeteg mindent ismertem, még a

6 A 25. szinhaz volt az elsé hivatalosan engedélyezett alternativ szinhaz Magyarorszdgon. Gyurké LaszI6 ird, Szigeti Karoly koreogra-
fus és Berek Kati szinészné alapitotta 1970-ben.

7 A hetvenes évek elején a budapesti Dohany u. 20. IV. emelet 25. szam alatt, Halasz Péter és Kods Anna lakasaban — és késébb
mas lakasokban — m{ikodé ellenzéki avantgard szinhaz.

8 Szintén a 70-es évek elején m(ikodd alternativ szinhdz, amely a Hazafias Népfront klubjaiban, mivel&dési hazakban és egyetemi
kollégiumokban tartott szini el6addsokat.

9 Markus Istvan (Budapest 1920—1997) szociografus, a Szabad Sz6 és a Valdsdg szerkeszt8je, az [részovetség tagja. Politikai nézetei
miatt tdbbszor bebdrtonozték.

10 A.Gergely Andras részvétele a falukutato taborokban: 1. 1980. Jaszszentandras (Jaszberényi Tanitoképzd Intézet — Népmdivelési
Intézet); 2. 1983-1985. Balastya—Nagyvizsnyd. Markus Istvan, Nagy Endre taborvezeték. (Szegedi Tudomanyegyetem, Sze-
gedi Juhasz Gyula Tanarképz§ Féiskola, NépmUivelési Intézet).

11 Juhdsz Pal (Debrecen 1944—) kozgazdasz, az agrarviszonyok meghatdrozd kutatdja, ellenzéki ird. Szakmatorténeti interjujat lasd:
https://20szazadhangja.tk.hu/szakmatortenet/juhasz-pal.

12 Szalai Julia (Budapest 1948—2023) kdzgazdész, szocialpolitikus, szegénységkutatd. Szakmatorténeti interjujat 1asd: https://20sza-
zadhangja.tk.hu/szakmatortenet/szalai-julia, tovabba: Kovacs E. — Vajda R. (szerk.) (2023) Szalai Julia ,...hogy hogyan lehet
a személyest beemelni valahogy a fogalmiba”. Socio.hu Tarsadalomtudomanyi Szemle, 13(1), 83—107.

13 Zavada Pal (Totkomlds 1954—) szocioldgus, ird.



felvételiztetd bizottsdgban is ott Ultek ketten-harman, akikkel minimum kodszond-, vagy ismeretségi viszony-
ban voltam. De ol azért nem vettek. Es akkor ugy dontottem, hogy jo, ha ez igy nem megy, akkor majd nézek
valami mast. Es a tapolcai kutatas folyt, ami egybeesett idében azzal, hogy [Egerben]™ a kdnyvtar-pedagogia
szakot végeztem, amirdl én is tudtam, hogy nulla mint ismeret, mint végzettség, ezért mindenképpen az
egyetemre akartam menni. De Ugy nézett ki, hogy hat ,,nekem ma’ van valami diplomam?”, a masoddiplomas
képzés pedig még nem volt megoldva, igy nem jutottam be. Pedig, ha szerzek egy szociolégus diplomat, ak-
kor az nekem pont jol jott volna a szakmai életuton... EImentem a vezet6képz&be a Banlakyhoz™ azzal, hogy
én ide beiratkoznék. Mindenesetre jojjek felvételizni, lassuk meg! — volt a vélasza. El is mentem. Es a bizott-
sagban ott Ult néhany — ma Ugy mondanank — ,no name”, széval szakmailag ,,nem létez8” ember, aki kdder-
nek biztosan kdzép- vagy fels6kader lehetett, és kiderult, hogy 6k annyit sem [tudnak] a szocioldgiardl, az
empiriarol, se az aktudlis szocioldgiai kutatasokrél, amennyit én tudok — pedig én ezt éppen tanulni akartam
volna. De hat megszégyeniteni ket nem lehetett... Mindenesetre oda se vettek fél. Akkor Ugy dontottem,
hogy jo, elébb fogok én a szocioldgidn tanitani, minthogy elvégezném. Es hét a , képtelen jéslatok” is olykor
beteljesiilnek, ez valéjaban igy is lett. Tehat sose végeztem szocioldgia szakot, de nagyon elszantan egy id6
multan azt gondoltam, hogy nekem ezt kell csindlni, és olyan tertletekkel kell foglalkozni, amikkel, ha lehet,
akkor masok nem nagyon foglalkoznak. Ezért példaul a Mivel&déskutatoban'™ mindaz, ami ott mUivészettel,
mUvel&déssel, amat6r korokkel, csoportokkal, akar vallassal, akar tanydval [kapcsolatos vizsgalat volt], az
mind nagyon jol jott. Ez egy hosszu életszakasz volt, amikor attdl vagy azért léteztem, hogy beletanuljak, ha

mar megtanulnom nem lehetett.

[Id6vel] fokuszalodott az érdeklédésem még a Politikai FSiskolan valami , politikai” felé. Részben ott is-
merhettem meg Gombar Csabat,” Papp Zsoltot,”® tobbeket abbdl a korbdl, és roppant mdd megtetszett
nekem, hogy itt milyen hihetetlen emberekhez lehet kozel kerllni. K6zben még csindltam ezt a nyomdai
ezt-meg-azt. Es a privat érdekl6désem a szocioldgus bardtaim révén evidensen a szocioldgia felé fordult.
Elkezd6dott a beavatdsom a terepen [...]

AZ EMBER NEM ANTILOP

Konyvtarosként taldlkoztam Ossze két meghatarozo, vagy az én akkori gondolkoddasomat bizonnyal megha-
tarozd személyiséggel. Az egyik Kamards Istvan'™ volt, aki akkor olvasaskutatdssal foglalkozott és az OSZK
Olvasaskutatasi Osztaly vezetdije volt, meg Varga Lajos Marton,?° aki a Népszavaban kultlrrovat-vezetd, vagy
inkabb kritikai rovatszerkeszt6 volt, komoly fémunkatarsa az akkori szakszervezeti sajténak. Mivel ez akkor
részben a Szakszervezetek EIméleti Kutatdintézetének is része, illetve iskoldja volt, kicsit abba a szféraba

14 Eger, Ho Shi Min Tanarképzd Féiskola, ma Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem.
15 Banlaky Pal (Székesfehérvar 1937—) szociologus, pedagogus.

16 MUivel6déskutatd Intézet Budapest, 1978—1986. Vezetd: Vitanyi lvan.

17 Gombadr Csaba (Budapest 1939—) politoldgus, szocioldgus, médiakutato.

18 Papp Zsolt (Budapest 1945—-1985) filozofus, szocioldgus, politoldgus.

19 Kamards Istvan ODJ (Debrecen 1941-) irodalomtorténész, vallas- és olvasasszociologus. Szakmatorténeti interjujat lasd: htt-
ps://20szazadhangja.tk.hu/szakmatortenet/kamaras-istvan. Lasd még: Tari L. (2017) Kamaras Istvan gy(jteményének bemu-
tatdsa. Socio.hu Tarsadalomtudomanyi Szemle, 7(1), 84—90. https://socio.hu/index.php/so/article/view/636

20 Varga Lajos Marton (Debrecen 1942—2017) irodalomtorténész, kritikus.



is atcsalinkaztam... [Késébb] eljutottam Bruszt Laci®' révén a Hankiss**-kutatasba a Mivel&déskutatéd vagy
Népmolvelési Intézetnél, illetve a Losonczi®-kutatasba, a békési nagy munkaba ilyen-olyan-amolyan adatfel-
vevéként, majd elemzéként. Szerintem ezek [a kutatdsok] meghatdrozdak voltak. Ez a fajta fert6zottség azéta
se mult el. Sokat valtozott [a kivAncsisagom] id6vel, de biztosan meghatdrozta, hogy mi irdnt érdekl6ddm
els@sorban. Példaul nem a telepilésszocioldgia irdnt, bar az is [fontos] volt egy adott fazisban, vagy nem a
népolitikai kérdések irdnt, hanem inkabb a mUlvészet, irodalom vagy szinhdz vagy zene felé kanyarogtam.
[...] Ez bizonnyal befolydsolta azt is, hogy utdna hasonlé terlleteken taldltam meg a perspektivat, palyat,
partnereket, lehet&ségeket és korképet. Tehat, ha lehet igy leegyszerUsiteni, ez a harom f6 komponens, mint
életltindito hatds, és az ehhez kapcsolddo sajat tevékenységi korok, csab- vagy blivkorok jatszottak bele
abba, hogy mi lett késébb a palyam.

Hogy konkrét legyek: bekertltem tehat Hankiss Elemér életmdd- és életminéség- kutatasaba.>* Megcsi-
naltam kb. 500 kérddivkitoltést, és megcsinaltam kb. 1500 vagy 2500, irdatlan mennyiségl kodoldst meg
kddolasellendrzést meg kddutasitas-gyartast meg kartyacsinaldst és vélaszértelmezést, mindenfélét. Es az a
tapasztalatom, ami aztan végull is a MUivel6déskutatdban mas befejezett vagy abbahagyott kutatas hasonld
tapasztalata is volt, hogy kb. a felmérést készit6k egynegyede végzett korrekt munkat, az 6sszes tdbbi, az
valami gezemicét hozott. A sarki presszéban kitdltve, minden kamu volt, és ez csak a kontrollvizsgdlat idején
derilt ki ennyire harsanyan. Akkor az volt az érzésem, ha erre lehet épiteni egy egész irdatlan, szobanyi
adatbazist és lefuttatott programot és a tdbbit, akkor én ezzel nem tudok foglalkozni, bocsi. Késébb volt egy
késztetése [Hankiss] Elemérnek, hogy mindenki irjon, valamit ,tlsszentsen” ehhez az egész kutatasi izéhez.
Ena ,harom kivansag” kérdéssel foglalkoztam, mert én is tapasztaltam olyat, amikor a , Legyen jé a vilagnak,
a tarsadalomnak, a csalddomnak” stb. valaszoknadl [Iényegében] az volt fontos, hogy kinek milyen a valasza,
ki miért azt valaszolta, amit. Es engem az érdekelt a részkérdésekben, hogy ki valaszolt olyanforman, hogy az
mintegy rajta valdban tulivel§, tehat 6ssztarsadalmi vagy nagycsaladi vagy kollektiv érzetet fejez-e ki, és ki va-
laszolt tok formalisan, és ki valaszolt fantdziadlUsan. Maradt egy-két ilyen szines-szagos-érdekes-cseles-biba-
jos valasz, amit aztan nem lehetett sehova berakni, csak kilon kreclibe, vagy kilon polcra, vagy disznek. Na,
ezt én igy nem tudtam tovabb csinalni, inkdbb elmentem egy ciganytelepre, ahol fotéztam. Bar a fényképek
zome sikeruletlen, rosszul el6hivott [kép lett], de mégis, azok a roma gyerekek, ahogy ,beleugranak” a képbe,
mint élmény sokkal tobbet adott ebbdl az egész kutakodasbdl, mint az, hogy Bruszt Lacival sok-sok héna-
pot, taldn harom-négy évet is toltottlink azzal, hogy kérdGiveket hurcoltunk, adatokat, hordozdkat felvenni,
atvinni, programozas, lefuttatni, kontrollalni. Es tobbet is tanultam beldle a tarsadalomtudomany teljesebb
értékd, komplexebb modszeregyittese szempontjabdl. Tobbek kdzott azt is, hogy mi mindenre nem jo az,
amirdl azt hisszik, hogy az majd jé lesz, mert akkor nagy mennyiségben 6sszehasonlithatd. Valészindleg,
ha ,hankissos” vdlaszt mondanék, akkor mar az a térekvés, az a szandék, hogy valami nagy mennyiségben
Osszehasonlithato legyen, azt lehet alkalmazni bldzatablara vagy folyasallanddsagra egy folyonal vagy denzi-

21 Bruszt LaszI6 (Budapest 1949-) politologus, értékkutato.

22 Hankiss Elemér (Debrecen 1928 — Budapest 2015) irodalomtorténész, szocioldgus, értékkutatd. Szakmatorténeti interjujat lasd:
https://20szazadhangja.tk.hu/szakmatortenet/hankiss-elemer.

23 Losonczi Agnes (Debrecen 1927-) szocioldgus, életmdd kutatd. Szakmatorténeti interjujat 1asd: https://20szazadhangja.tk.hu/
szakmatortenet/losonczi-agnes. Lasd még: Klopfer Zs. (2015) Losonczi Agnes gy(jteménye. Socio.hu Tarsadalomtudomdnyi
Szemle, 5(3), 256—261. https://socio.hu/index.php/so/article/view/535

24 Hankiss Elemér, Eletmdd, életmindség. 1 hulldam (1976—1978). Munkatarsak: Fiistds Laszl6, Manchin Rébert, Szakolczay Lajos.
MTA SZI, MUvel6déskutato.



tdsmérésre, mit tudom én, a vérképeknél kitlinéen lehet hasznalni. De emberekre? Szdval ,az ember nem
antilop”, hogy olyan , hankissos” poziciét vagy kdnyvcimet idézzek.

Visszatekintve: az intézményi, szakterileti parhuzamossagok valdszinlleg [a kezdetektl] megvoltak, és
ma mar megvallom, hogy egyuttal nekem életvezetési utat, modot, technikat, ismeretet, tudast is kindltak.
Olyan dolgokban vehettem részt, amelyeknél nagyon trivialis kapcsolddas volt mas szintekhez. Példaul itt van
a magyar hétkéznapi kulturalis intézményrendszeri felmérésben a mivel6dési korok tevékenysége® stb. Es
ez az empirikus tudas, empirikus kutatas késébb visszafordult egyfajta rossz tapasztalatta, hogy ,Ur ég! Hol
all ez az orszag?!” [...] Példaul [Hankiss] Elemér kutatdsdban volt egy csomd olyan békési, baranyai, borsodi
telepilési szint, ahol cigdnytelepi részkérdésekkel, illetve kontrasztképpen a nem-cigany (vallalkozoi, polga-
rosodd) miliében is interjuztunk. Ezekre mindig ugy mentem el, hogy a hénom alatt a magné, a kezemben a
kérdsivek, tehat teljesen felcicomazva, és fényképezégép is. Ugy indult, hogy kezdtem fényképezgetni a falut,
a tajat, a tanyat, a telet, a kéményeket, a néprajzi izéket, latvanyossagokat. Es egy idé multdn megerdsodott
bennem az, hogy ezek, ha diribdarab-szamra nem is hasznosulnak — mert én Ugy gondoltam, hogy azokkal
a kérdéGivekkel nagyon sok mindent dgysem tudok meg azokrol az emberekrél, akikkel futélag taldlkozom —,
de egy fotdval talan tébb, tobb fotdval taldan még érdekesebb [a felmérés]. Majd elbarangoltam a Radidba,
ahol viszont ezeket a [kutatdsi élményeimet] mint komplexebb megkozelitéseket, elvittem msortervként.
,Jolvan, fiam, csindld meg! Hozz egy cimet, elfogadjuk, csinald!” Elfogadtak. Volt, hogy egy dokumentumfilm
hatdsdt a mozibdl kijové emberek kdzott faggatva magnds interjuban 6sszehoztam egy pompas, mondjuk
52 perces anyagot. Amire azt mondta a Bolcs Istvan,? az éppen akkori radids kulturalisrovat-vezetd, hogy ,0,
ez nagyon j6! Na most, ebbdl kéne 4 perc 7 masodperc!” Es elkezd6dott a nyliglédés, a kinlddas, a vajudas
minden fazisa rdm torni, hogy ezt most ugy kell likvidaIni, ahogy van, és atbeszélni, megtartani bel6le a ténu-
sokat. Megtanultam a radios vagast, hogyan lehet hangkdzokbdl, magan- és massalhangzokbdl 6sszedllitani,
kivagni, ténusban hagyni és igy tovabb. Es amikor mar hiilyére gebedtem magam, akkor még mindig 39 perc
volt, és azt mondtdk: ,thim... 4 perc 7 masodperc!”

Meg kellett tanulni azt, amit késébb az érdeklédésem részbeni véltozasaval a filmnél tapasztaltam, hogy
ezertizenharom oéranyi felvett anyagbdl [hogyan] kell egy 27 perces dokumentumfilmet csinalni. Az legyen
Ut6s, de az Osszes tobbi, az szecska, az maszlag... Mert a filmben benne van a hatdsszlinet, benne van a
tonuskulonbség, benne van a hattér is, a bemozdulasos életlenségben a hattérmozgas, a teljes kdrnyezet is.
Ezzel kezd6dott egy Uj érdeklédési fazisom a Baldzs Béla Studidban® a kisérleti filmmel [annak ellenére, hogy
a BBS statusz senkinek sem jelentett se jovedelmet, se munkajogi védelmet]. A Radiéban kilsés voltam, s6t
kvazi ebbdl éltem, mert nem volt [4llandé] munkahelyem. Bar a személyimbe be volt irva a Népm{Uvelési/
Mvel6déskutatd Intézet, amit aztan folhasznaltam arra, hogy rengeteg olyan helyszinre is el tudjak menni,
tervezzek, épitsek, konstrualjak, ami, ha gy tetszik, tdbor, ha Ugy tetszik, terep, ha Ugy tetszik, mUvészeti
tapasztalatszerzés. Ha éppen Ugy alakult, akkor a kutatds kdzben megszerzett kapcsolat révén, mondjuk Bor-
sodban vagy Négradban vagy egy balassagyarmati kiallitason.

[...]

25 A Népmdvelési Intézet Amatér Mlvészeti Osztalya megbizasabol kb. 1977-1981. kdz6tt.
26 Bolcs Istvan Ujsagird, rovat- és misorvezeté a Magyar Radidban 1972—1989 kozott.

27 Balazs Béla Studid (BBS) 1959-ben a Filmgyar keretein belll alakult kisérleti filmes muhely.



A kutatdsaim listajabdl kovetkezhetne az, hogy huuu, mennyi mindennel foglalkozott ez a pasi! [...] [hol-
ott]alapveté értelemben vett folytonossag van ezekben. Néhany példat mondok: ott volt a filmgyari mU-
kodésmddom — hiszen a BBS végll is a fiatal filmeseké volt, kotetlen intézmény, egyesileti tagsaggal, de
azért mégiscsak alaptdmogatas-fligg6, vagy attdl eltérd, azt tulajdonképpen kijatszani prébalé egyittes. Akik
odatartoztak, azok valamiféle besorolast [kaptak], egymas kozotti presztizsjatékok,-harcok,-kizdések és kil-
s6 hatasok vagy kapcsolati hdlok mikodtetése révén... Viszont a Mivel&déskutatd Intézet kvazi munkatar-
saként kevesebb mint szabaduszd voltam, mert kotott is meg mégsem. [Célom volt] tehat a filmgyarban is
valamilyen munkdért valamilyen pénzt kapni, az nem lett volna rossz... ilyen esetekre volt az, hogy a Balazs
Béla Studid bizonyos kliensei... 3—4 kilénb6z6 dokumentarista csoportjatol kaptak — példaul a Tarsulds Stu-

dioétdl?®— extra tdmogatdsokat.

Vagy amikor a gazdasdagi vagy szocioldgiai, konkrétan gazdasdgszocioldgiai, munkaszocioldgiai kutatasok
néhany empirikus tapasztalataval és ezeknek a makroelméleteknek vagy nagy rendszerelméleteknek egy-
masra vetitésével taldlkozhattam, [amit] el tudtam helyezni késébb példaul S. Nagy Katalin® kutatasaban,
éppen a Tomegkommunikacios Kutatékdzpontban vagy még a MUivel§déskutatdban is, vagy mar a MUszaki
Egyetemen. Kiindultam tehat a filmbdl, tanultam valamennyit szerepekrél, és akkor ezt S. Nagy Ugy forditotta
le, nézzik meg a magyar filmben a nék szerepét. Akkor 50 évnyi anyagon atragtam magam, a vetitéseket
megoldottdk a filmarchivumban meg kiilénb6z6 mozikban. Végignéztem kb. 70 filmet abbdl az aspektusbdl,
hogy hogyan dbrdzolnak n6t, milyen szerepekben, milyen pillanatokban, milyen statuszfliggéseket szimbo-
lizalva stb. Ugyanez folytatddott [...] amikor ,a munkas” jelenik meg a filmen. [Mivel] a munkaskultura, osz-
talykultura irdnyzatos programma lett [a 70-es évektél], és ez megjelenik az irodalomban —1dsd a munkasiro-
dalom kutatasa tematikdt —, de kérdés volt, hogy ugyanez a munkas hogyan lathaté a dokumentumfilmben,
példaul egy dzdi atalakuldsi folyamatban. [Megjeldltem azt a hasonldsagot] hogyan abrazoljak [ugyanezt a
témat] a kortdrs nyugati filmben, milyen el6képek, modellek, mintdk vannak a szovjet filmben, a brit vagy a
francia mozgalmi filmekben. Ezek mind kulturafogalom-bdvilést, vagy komplexitdsok gazdagodasat jelentet-
ték szamomra, amelyek az én fejlédés- vagy valtozasfolyamatom egy adott ivét leirjak, de voltak — a szerte-
agazasokbodl kdvetkezéen — Ujabb tuddasmaddok, Ujabb tevékenységek is. Amiért mindez fontos, hogy miként

éplltek egymasra tuddsok és kutatasok, elbeszélések és felismerések.

[...]

[Voltak mas kalandozasaim is, példaul, amikor] rajottem, bar valamelyest tudok fotdzni, mégis filmezni
szeretném a vilagot, viszont a filmhez érteni kell. A F6iskolara felvételizni, az tobb menetben is reménytelen
volt. Eltokéltem, hogy engem a képi része érdekel [a tarsadalom megismerésének], az operatdri munka, és
valaki stgott: miért nem megyek a tévéhez? Ott van ilyen képzés. Segédoperatdrként elkezdtem a Televizid
szimbolikus, képies valaminek kellett lennie. Egyszdval egy tarsadalmi, empirikus, megtanult, megtapasztalt
valésag és ennek a mivészi tikrozédései vagy tikrozhetdségi verzidi szinte 6sszekaroltak vagy egymasra
éplltek, mert ez volt a f§ létformam, f6 tevékenységem, igy hat egymast er@sitették. Egyszerlen egyik [tevé-
kenység] a masikra épllt, és lett bel6le valéban az egyedi pillanatokat alkalmilag rogzité, és otthon ,,magam
el6hivom, magam csindlom, én rontom el” foté. Es lett ugyanebbdl a fotdzaskedvbdl,-manidbdl valamelyest

28 Tarsulas Studié alapitva 1981-ben, a dokumentumfilmesek mdhelyeként.

29 S. Nagy Katalin (Nagykanizsa 1944—) mivészettorténész, szocioldgus. Szakmatorténeti interjujat lasd: https://20szazadhangja.
tk.hu/szakmatortenet/s-nagy-katalin.



megélhetés is. Még apam révén szerkesztéségi ismer6sokhoz is be tudtam hordani, mondjuk, nyari tanc-
fesztivalon készitett fotdkat, amiket én csinaltam, ott el&hivtak. Es be tudtam vinni ugyanarrdl egy kis révid
ismertetét a Film, Szinhaz, Muzsikanak.3°

Mivel készitettem szinhazi fotdkat is, példaul a Déryné Szinhdzban, meg ilyen kis tarsulatoknal, nyari
haknibrigddnal, [kés6bb] ezekrdl irtam ezt-azt, [mivel volt] egy ,Ujsagirds hajlanddésdg” bennem. Jartam az
Ujsagiré-iskoldba is, kvazi ilyen maganakadémidra, azt még a Berndth LaszI6* csindlta a MUOSZ-ban. Ekdz-
ben egyfolytaban [...] gydrtottam a Hankiss-adatlapokat,-kérd&iveket, meg kodlapjait, azok minden hibdjaval,
snasszsagaval, eredménytelenségével egyltt — nagyon komoly tanulsag volt. De egyuttal valamiféle hitel-
képességet, inkdbb Ugy mondanam, hogy ,gyakorlatias bennfentességet” szerezhettem olyan terlleteken,
amit aztdn ,,meghadlalt” az élet, mert mas haszna is volt. Mondjuk, a MUvel6déskutatoban S. Nagy Katival az
akkor éppen folyd lakds-3? meg a Kapitanyék3? intézménymimika-kutakoddsaban,3* és elkezdett érdekelni a
varos. De ugyanakkor ezek a kulturdlis szimbidzisok, kélcsdnhatasok is. Es amikor egyszerre harom intézmény
Lesett ki” —idéz6jelben mondva —a hatam mogul, akkor elmentem a Kdzvéleménykutatéba,?> ahol nem a koz-
vélemény volt a lényeges, mert az csak egy , rafogas” volt, hanem azok a kutatdsok, amelyek nem a tomeges
napi daralobol folytak ki, hanem az intimitdsok, amiket a dardlébdl kiemelked6 egy-egy konstrukcio kidobott.

[Megtapasztaltam azt is], hogy a kutatdknak is megvolt a maguk alapkérdése valamely tarsadalmi cso-
porttal kapcsolatban, a valasztott mddszertan, de dontéen a tarsadalmi struktira szempontjabdl akartak ér-
vényeset mondani. Torténetileg most visszanézve, szamos fontosat el is mondtak, de azért ezek a kutatdsok
nem alltak 6ssze egy olyan egésszé, ahol azt lehetett volna mondani, hogy a korabeli magyar tédrsadalom
gazdalkoddi rétege, munkasrétege, kisvarosi értelmisége, nagyvarosi értelmiségi rétege tulajdonképpen le-
irhatd moédon igy vagy ugy megsziletett. Ezek a kutatdsok mind sporadikusan jelentek meg, és [a kutatdk]
egymastol sem igényelték azt, hogy dsszekapcsolddjanak a tudasok. Epp ellenkezéleg, mindenki igyekezett a
maga kis szigetén maradni. [Ezeket] a harmdniahidanyokat azonban egy kulturalisan ,fennkoltebb” szférdban
vélem megnevezhetének, amely képes a massagossag elfogadasara: mondjuk, S. Nagy Kati m(vészettorté-
neti érdekl6dése, amint rdnéz egy butorzatra, és abbdl kideril szamara, hogy ennek milyen torténeti, gyar-
tasi, gazdasagi, financialis, hasznalati stb. tartalmai vannak.

[..].

Nekem valahogy a sajat szakmamban, a dokumentumfilmben, még akar az antropoldgidban is — bar ott
valészinlleg elfogultabb vagyok — [a mikrovildg, a kisember a fontos]. Azért mentem [kisvarosba, vagy falu-
ra], mert ott a [kisvilag] jelentGsége sulyosabb, ennek az absztrakcidonak, ennek az elhallgatottnak, ki nem
mondottnak, a meg nem jelenitettnek, aminek mélyen struktura- és létformalé tartalma, mérvadd mivolta
[van], amely Ugy jelenik meg, hogy ,kiénekelhetd” abbdl a valdsagbdl, amirél szélunk... Tehat ugy érzem,
hogy nemcsak a szocioldgia szakmai taborai, az azon bellli miveltségi vagy tanultsagi iskoldk, a nyelvek [val-

30 Kulturalis képes hetilap, 1957—-1990.
31 Bernath LaszI6 (Budapest 1930—) Ujsagird, filmkritikus.

32 S. Nagy Katalin kutatasai: 1972—1975: A vizudlis kultura a lakdsban (NépmUvelési Intézet), és 1975—-1978: Lakdskultura, lakasmaod
Telkibanyan (Népmdivelési Intézet).

33 Kapitdny Agnes (Szentgotthard 1953—) és Gabor (Budapest 1948-) szocioldgus, kultirantropolégus hdzaspar. Szakmatorténeti
interjujukat lasd: https://20szazadhangja.tk.hu/szakmatortenet/kapitany-agnes-es-kapitany-gabor.

34 Kapitany A. — Kapitany G. (1989) Intézménymimika. Budapest: M(ivel6déskutatd Intézet.
35 Tomegkommunikaciés Kutatokdzpont (1975—1991), majd Magyar Kozvéleménykutatd Intézet (1992—1995).



tak fontossd]: ki az, aki németet, [Max] Webert és [Ferdinand] Tonniest hozza, s ki az, aki a francidkig el tud
menni vagy el szokott menni. Mondjuk Somlai3® masképp, mint Erés Feri,* az egyik inkdbb a pszichés részét,
a masik inkdbb a struktirameghatarozo, a [Claude] Levi-Strauss-os strukturalista-funkcionalista részét emeli
ki, és ezt hasznadlja fol és csindl bel6le ,magantgyet.” Azokat, akik mondjuk a nagy strukturakban gondolkod-
nak, mint példaul Losonczi, akit a tarsadalmi m(kodés érdekel, vagy akik a szociokulturalis dimenzidk mellett
a felhangokat is meghalljdk vagy az aprocska kis , pizzicato”-ban elhelyezett szaggatottsagi , bizonytalansa-
gokat” is megfogalmazzdk, azokat én valamiért toébbre értékelem, mint azokat, akik folyamatosan tologatjak
az adatokat maguk helyett, és ,felsé decilist” mondanak ahelyett, hogy vannak a rohadt gazdagok, meg a
kutyaul szegények.

[...]

MEGOLDAST SZALLITUNK

Magamat valami kicsit mandfélének gondolom, motyogd mandnak, aki egész életében megszamlalhatat-
lan évszazadot toltott beszéddel, beszélgetéssel. Amikor elkezdtem tanitani, a nyolcvanas évek elsé har-
madaban, nagyon keményen strukturdltam az érdkat. Ez a jogi egyetemen volt, politikatudomany, annak
is résztertleteként Bevezetés a helyi tarsadalom kutatdsdba, kdzdsségkutatdsi modszertan, amirél a jogdsz
didkoknak végképp fogalma sem volt (még nekem sem tul sok). Nem jarkdltam mindig a ,magam irta tan-
konyvvel”, hogy , ezt tessék megtanulni, aztdn ezzel minden tudva van”, hanem inkdbb problematizaltam, a
kilonboz6 verzidkat villantottam fel, és vartam, hogy arra reflektdljanak. [...] Prébdltam kitalalni azt a format,
ahogy megszolgdlhatom a figyelmiket, kiérdemelhetem a bizalmukat, ahogy elfogadtatom magam azért,
hogy utdna vagy parhuzamosan én is kdnnyebben el tudjam fogadni 6ket. Aztan eltelt mondjuk 10 év vagy
15, és egyszer egy egész hatizsaknyi sajat tanszéki meg egyéb szakirodalmat a tdskdmmal egyltt kiemeltek az
autombal, és odalett mindenféle jegyzetem, éravazlatok, alapkonyvek. Attél kezdve Ugy dontottem, tobbet
nem reprodukalok, nem adom kézbe a vazlatot, inkdbb adott helyzetben strukturdlom majd azt, amit mon-
dani akarok.

Viszont megtartottam régi kutatasi anyagaimat, mert példdul a didkjaimnak, akiket az antropoldgia kvazi
,modszertandra” vagy cselvetéseire, Ugyeskedéseire, finomsagaira nevelni, tanitani illik és kotelezd, azokat
ezekkel az arnyalt jelenségekkel, [értsd], hogy néz ki mondjuk egy heti rendszerességgel megcsinalt TK-s38
omnibuszos adatfelvétel a Kézvéleménykutatoban stb., és milyenek az ehhez kapcsoldédéd személyes kérdé-
sek, narrativak, az ezekbdél megjelend tanulmanyok vagy azok mellékletei — egyszdval én ezt mindig megpro-
baltam a didkoknak ebben a ,sodrdsban”, ebben a folyamatszerliségben bemutatni.

[...]

Aztan volt egy id6szak, amikor jocskan megtévedtem, megtévesztéen azt gondoltam, hogy tudok valamit.
Majd megint jott egy id6szak, amikor mar rajottem, hogy mi mindent, mihez képest és mennyi mindent nem
tudok. Es most megint kezdek visszatérni — akdr tudomanyteriileti érdeklédés szempontjabdl is — olyan kér-

36 Somlai Péter (Budapest 1941—) csalddszocioldgus. Szakmatorténeti interjujat lasd: https://20szazadhangja.tk.hu/szakmatorte-
net/somlai-peter.

37 Erés Ferenc (Zalaegerszeg 1946 — Budapest 2020) szocidlpszicholdgus, analitikus. Szakmatorténeti interjujat lasd: https://20sza-
zadhangja.tk.hu/szakmatortenet/eros-ferenc.

38 Szecskd Tamas vezette Tomegkommunikacios Kutatékdzpontot.



désekhez vagy olyan témakorokhoz, amikkel a késé kamaszkoromat, a felnéttkoromat kezdtem: filozéfidkhoz,
mUvészettorténethez, zenéhez. De ha erre rakérdez valaki, akkor is csak azt mondom, hogy tarsadalomku-
tatd vagyok. Es amint pontositani akarom: szocioldgus vagy politolégus? Kulturdlis antropolégus? Politikai
antropolégus? Zene- vagy tdncantropoldgus? — akkor mar nehéz a megfelel§ ondefiniciét megtaldlnom. [...]

Nem érzem habitualis tobbletnek, vagy oly kiemelked§ mdassagossagnak azt, hogy megoldasra torekszem.
Egy id6ben Buddan laktam, ahol tdn a milié mds, mindegy is, a szemben |év8 hazban lakott egy vallalkozd, allt
ott egy kis furgonja, csilivili auté volt, és szép szinessel az volt rairva: ,Megoldast szallitunk.” Es annyira meg-
tetszett a dolog, hisz’ ez egy korszakot leird fogalmi igéret — tok mindegy, hogy mirél, hova, kinek. Megoldast
szallitunk! Azt a magabiztossagot, amivel ez az ember kimondhatja, igérheti valakinek. [Mindezt] egyrészt
oltari zsivanysagnak, vagy hogy mindsitsem, papi maszlagnak mondanam. Ugyanakkor pont az kezdett el
érdekelni, hogy mennyi magabizé dntudat, életkezelési vagy emberismereti, szitudciofeltarasi, belatasi nyu-
galom és bizonyossag kell ahhoz, hogy valaki azt tudja mondani, hogy széllitom a megoldést. En [ebbe] még
beleértem azt is, hogy az is egy szallitas vagy az is egy megoldasi lehet&ség, ha azt mondja, hogy erre nincs
megoldas. De keresni fogok, holnap jovok, hozom, kitaldlom! Végiil is a nem-vélasz is valasz Ugy, hogy benne
rejlik tobb mas lehetbség. [...]

ANTISZOCIOLOGUS TARSADALOMKUTATO

Itt van Kiskunhalas kutatasa,?® amelyben az volt a feladatom, hogy interjut készitsek a helyi konyvtar tarsa-
dalmi hatdsardl, a kdnyvolvasasrdl, a tanya és a varos massagarol, errél-arrél. A mai napig is masodik vagy
mondjuk harmadik ,szil6helyemként” tekintek Kiskunhalasra, huszonév alatt annyi kapcsolat, emberség,
partnerség, sok minden kiépilt a varos meg kdztem, hogy én abbdl végll is a '90-es években, amikor a
Magyarorszag felfedezése sorozat*® még utolsdkat rugott — de mar nem sikerdlt megjelentetni —, valami
770 oldalon megirtam a magam torténetét.4' A  halasi kutatds”, Kamardas Istvan, Varga Csaba** meg én, meg
az Egy kisssvaros®® kotet — helyben mindenképp szimbolizélja ezt az ,értéktobbletet” [amit képviseltlink].
Ugy érzem, hogy ez nem egy ember kutatasa volt, mint ,halasi kutatds”, hanem egy kutatdcsoporté, akik-
nek mellesleg se gondolkoddsmaddban, se stilusban, se térben, se id6ben, se intézményességben nem volt
egymashoz igazan kozik. Az én kdztes szerepem, meg aztan az a plusz feladat, amit kényszerként magamra
vallaltam, hogy én megyek tovabbra is. Megtiszteltetésnek éreztem: hogy kutatasi segédmunkdsként, in-
terjukészits 16ti-futiként bedolgozhattam [magam] ebbe a kutatdsba. Es akkor a Kisssvaros kotetbe végil is
Kamarasék beemeltek A konok varos szociografiai résznek van egy [alfejezete], ami szbvegszerlen kozol egy
helyi vitat a nyilvanossagrol, amiben tikrozédik az, hogy hogyan kizdottek meg a varosban a hatalmassagok

IH

a kutatok realis ,massdgossagaval.” Ezen a vitan meg is kaptuk a varos munkdsér-parancsnokatél: ,maguk
itt jonnek, és olyan latszatot akarnak kelteni, hogy maguk itt a valdsdagot mondjak meg.” Kés6bb az volt a
kényszerd funkcidm, hogy miutan [kutatdtarsaim] mar nem teszik be a varosba a labukat, sét volt, akire még

Lkilovetési parancsot” is kiadtak, azaz, ha idejon a varosba, akkor azonnal hivjak fol a helyi, varosi partkoz-

39 A kiskunhalasi kutatds célja: a helyi tarsadalom értékrendjének, kdzosségi kapcsolati rendszerének, hagyomanytudatanak, koz-
életi folyamatainak feltarasa. (1979—1986, Népmdivelési/M(ivel6déskutato Intézet, OSZK Konyvtartudomanyi és Mddszerta-
ni Kbzpont).

40 A sorozat 1937—2012 kézott mikodott, majd 2017-ben Ujraindult.

41 A.Gergely A. (1996—2012) A konok véros. Budapest. Kézirat.

42 Varga Csaba (1946-) iré, szocioldgus, filozofus.

43 A.Gergely A. —Kamaras |. — Varga Cs. (1986) Egy kisssvaros. Budapest: MUvel6déskutatd Intézet.



pontot, mert ki van tiltva. En nem voltam kitiltva, de engem is rogtén leinformaltak. [Kamardas és Banlaky]
azt mondta: ,nem akarjuk befolydsolni a helyi vildgot.” De t6lem kérték: ,menj el, és nézd meg, hogy hogyan
hatnak ezek a megjelent irdsok. Felbujtjak a tomeget? Lehangoljak 6ket? Igazat adnak nekink? Elfogadjak a
kutatas, a publikalas, a nyilvdnossag igazsagtartalmat? Vagy mindenki meg van véve a manipuldlé hatalom
altal, vagy mi van egyaltalan?” Tehat én visszajartam még j6 fél, inkabb masfél évig. Kiskunhalas kapcsan az
én ,témakdrombe” a kulturalis befogadas és intézményesiilése, tulajdonképpen minden beletartozott. igy
példaul a cigdny gy a Haragos-telepen. A kérdGivek kitoltése mellett feltettem a sajat, spontdn kérdéseimet
és folyamatosan fotdztam. Taldn innen indultam el a szimbdélumok hasznalata felé vizudlisan is.

[...]

Ez [a nyomon kovetés] olyan tipusu fejbekdlintd élmény volt, amit nagyon nehéz elvalasztani attdl a to-
rekvéstdl vagy sajat érzékenységtdél, hogy engem pont ezek [a rezdilések, félmondatok] érdekelnek. Ebben
az értelemben most egy kicsit kritikus leszek, talan igazsagtalanul, de Ugy érzem, hogy az a tudomanyos hi-
degséglink vagy tadvolsagtartasunk —ami Ugymond, deskriptive, leirhatd médon elvérja téllink egy valdsagos
vilag megjelenitését — csak ritkan elegendd tobbre. Nem vesszik észre, hogy abban a tlikdorben milegalabb
annyira szerepl6k vagyunk (kvazi a tikor masik oldaldn is tikor van, és abban részben magunkat latjuk)
ravetitve mindeme problematikdk révén valami tematikara, s csak ritkan fordul el, hogy ez kiegészil az
érzékenységgel, az anyaggy(jtéssel, az adathalmozassal, feltarassal, értelmezéssel. Ez egy kicsit (Ugy érzem)
strukturalis hidnyossdga a szocioldgiai kutatasoknak, amelyeket igy, elnagyoltan: ,a szocioldgiai kutatasok”

— ki nem lehetne mondanom, mint kulturalis antropoldgusként hivatdsat gyakorld valakinek. Nyilvan, ,a szo-
ciolégusokrél” nem is beszélhetek, mert hanyféle szociolégiai dgazat, irdanyzat, torekvés, iskola, modszertan
és egyéb van! De azt, amit én akkor — a ’70-es évek végétdl szamitva a *80-as évek végéig kb. — mint maod-
szertani alapvetést kaphattam, annak egy j6 része ezekre az adatfelgy(jté (szandékosan haszndlom ezzel
a kifejezéssel, mert a néprajzosok is ,felgylijtenek” olyasmit, ami mintha leesett volna), tehat az adatokra
alapozd, ,,objektivnak” tetszd vagy annak értelmezett ismeret valahol nekem mindig kevesebb volt, mint akar
egy-egy toredéknyi emberi vallomas. Ha lehet ilyet mondani, akkor tarsadalomkutaté lévén meglehetdsen
,antiszocioldgus” voltam... Es mindig zavart, hogy ne beszéljink csak Ugy a tarsadalomrdl, mert olyan nincs.
Ne beszéljink a munkdassagroél, mert az sokféle. Szdval, hogy ne lehessen tudomanyos létjogunk valamirél
altaldnossagban, egyetemességben vagy épp elvontsagokban beszélni, s nem egzakt, nem konkrét, nem

személyes mindségekben.

[...]

Ha lehet ilyen dnképet alkotni, akkor én prébdltam alkalmazkodni ahhoz, amit a szakmai narrativ szinte-
ken elvartak. De ebben volt egyfajta kibUvokeresés. Ahogy a halasi kutatdsban sem akartam kilondsebben a
halasi csipkével foglalkozni, mivel az emberek , csipkézete” sokkal jobban érdekelt. Amikor K&szegre elkerul-
tem vagy Tapolcéra, akkor is ugyanez a nehezen megfogalmazhatd, mentalitdsokban és féleg a lokdlis tudat-
ban, a helyhez kot6dés kezdeményében mindenképp jelenlévd univerzum kotott le vagy foglalkoztatott. Ha
az ember a sUtikézés, kavézas 20 perce helyett vagy mellett még eltolt 3—4—5 napot, hetet vagy még ennél
is tobbet, ilyenfajta impresszioknak, [élekre és felfogdsmddokra gyakorolt hatasoknak mérhetetlen tomegét
szedi dssze.



llyen volt a tapolcai kutatas,* ami Ugy indult el, hogy nézziink meg egy masik terepet, ahol ugyancsak
Lkonyvtar és tarsadalmi kdrnyezet” cimen el lehet indulni egy adott pontrél, a helyi kdnyvtarbadl, ahol dssze-
gyllnek értelmes emberek, értelmiségiek, konyvhasznaldk, zenei program van, versfelolvasas, mas egyéb.
Mikdzben kilonboz6 koruak, mégis épll egyfajta kozos tudas, a kozos kulturdlis lenyomat tomegébdl vala-
mi. Ez Tapolcan éppugy igaz volt, mint K&szegen,* Halason vagy Balassagyarmaton.4® A ,70-es éveknek volt
egy kinevezett, vagy értékét tekintve felbecsilt torekvése — utalnék itt a Nagy Laszl6-s,% pilinszkys,*® Csoo-
ri Sdndor-os* gondolkoddasmaddra, amelyben az ,,archaikusnak” az ,Ujrakeresésére”, az egykor volt értékes
népinek a ,megmentésére” vallalkoztak. [Mindez kozelebb allt hozzam, mint az empirikus adatok elemzése.]

Legyek Oszinte, ez valdszinlleg egy otthonrdl hozott minta, hogy az is van, ami ,nem van”. Taldan meséltem
mar a kottardl: amikor a kotta egyben partitura is, és nem értettem, nem tudtam atlatni. Es akkor az apam
el6huzott egy partiturat, amelyik a l6ugrasban lerajzolt kottahangok és az esetlegességek fligg6 rendjében
és mindezek Gsszességében mutatja a zenemdvet, egy flggetlen rendszerben is el6adhatd interpretacidt
kinal. Akkor majdnem feladtam a hozzaértés lehet6ségét, de annyit belattam, hogy a végtelen szdmu vari-
ansokat végtelen szdmu interpretacidval lehet kiegésziteni [...] Tanulsag, hogy a ,massdgossag” becsulése,
sokra becsilése egyltt jarhat az emberrel, ez viszont nagyon nagy elannal vagy rossel vitt kdzelebb az ant-
ropoldgiai szakterllethez. Itt van egy olyan tudomany, amelynek a presztizsében vagy akar mddszertandban
vagy akar tudomanytorténeti t6kéjében jelen van az a komplexitds, amit hittel hiszek.

A nagyvizsnydi falukutatds,”® amit Markus Istvan Baldstya—Nagyvizsnyd dsszehasonlitd kutatdsa révén
kezdtlnk el,*" az evidensen vezetett el afelé, hogy ha az ember a térképre néz és ott mélyebb rétegeket keres,
akkor ott kunok hol fordulnak el6? Hogyan lesznek jaszkunna, jassza, katolikussa, reformatussa, nem-kun-
na, paldocca. Ezek olyan rétegek meg folyamatok, melyek belsd strukturdlis atalakuldsokat tikréznek, amit
nagyon nehéz még bourdieu-i kategéridkkal is mérni. Mert még nem is a térség és az identitas a f6 kérdés
vagy a szimbolikus t6ke és annak hagyomanyozddasa, hanem sokkal inkabb az, [hogy képesek-e minimalisan
alkalmazkodni a kdzdsséglikhdz?)

RESZTUDASOK RESZTUDASAI

Taldn a '90-es években vagy inkabb késébb hallottam evidenciaként megfogalmazni, hogy mi van akkor, ami-
kor a részek dsszege, szamszer(i teljessége tobbet ad ki, mint az egész. Mi az egész? Egy Osszetodrt pohar
minden Uvegdarabkdja, az az egészet adja ki. De pont az egésznek az a tobblete, hogy haszndlhatésagaban,
pohar mivoltaban, emlék mivoltaban, funkcionalitdsaban vagy értéktartalmaiban van egy tobbletértéke, és
ezeknek a részeknek (a helyi kutatdsnak a varosban, a falukutatdsnak, a munkdsvonat-kutatasnak, a mun-
kasfilmnek, a munkdasfotonak stb.) van egy olyan jelentéstobblete, amelyik utdn az olvasat- vagy megértés-
formaja nem okvetlentl a kozl6k, hanem nagyon sokszor a befogaddk vagy a kozvetiték lehetésége volt. [Ha

A4 A.Gergely A (1984) Kézérzet és helyzettudat a helyi értelmiség életében. Tapolca. Vitaanyag.

45 A.Gergely A. (1996) Tér, id6, hatdr és atmenet. MTA PTI Etnoregionalis Kutatékdzpont.

46 Utasi A. — A.Gergely A. — Becskehdzi A. (1996) Kisvdrosi elit. MTA PTI Etnoregiondlis Kutatdkdzpont.
47 Nagy LaszI6 (Iszkdz 1925 — Budapest 1978) koltd.

48 Pilinszky Janos (Budapest 1921—1981) koltd.

49 Csodri Sandor (Zamoly 1930 — Budapest 2016) kolts, esszé- és prozaird.

50 A.Gergely A. — Cséfalvay Z.—Lichtenstein J. (1990) Nagyvizsnyd. MTA Néprajzi Kutatocsoport.

51 Kutatasvezet6: Markus Istvan, Nagy Endre (1979—1985), kutatotars: Cséfalvay Zoltan, Lichtenstein Jozsef.



megkérdeznék], mit tudnék felidézni a Zdravomiszlov? szocioldgia-mddszertani alapkonyvébdl, vagy a Szcze-
panskibdl,*? elbizonytalanodnék. Vannak olyan mUvek, amelyekbdl az ember nyugodtan megbukna, pedig a
hires kutatdk is gondolkodtak a varosrol, csak az a kérdés: mit? A Robert Musil alapmUvéréls mar megjele-
nésekor kimondtak, hogy hat ez nem a mennyek orszaga [...] Az dllanddan gyarapoddé tuddsmennyiség és a
tudasmin@ségek rétegzédése szinte lehetetlenné teszi — vagy tette egy id6ben —, hogy ezek a diskurzusok
kell6képpen 6sszehangolddjanak. Maradnak tehat a résztudasok résztudasai, és ezek (ki harsanyabb, ki sze-
gényebb, ki aldvetett, ki kitor6-hangolddd) kozlemeényei, amelyek mintegy felllirjak nemcsak a tudhatdkat,
a varos megismerhetetlen sokszinlségét, hanem azt is, hogy errél hogyan lehet interpretalni barmit is. Ko-
vetkezésképpen, ha iranyadd tdnusa van a szaknyelvnek, a publikacids lehet6ségeknek, az OTKA-palyazat
elfogaddappardtusanak, akkor nem lehet arrél gondolkodni, hogyan van jelen a szaktudomany relative érvé-
nyesen egy adott telepllésen vagy egy adott piacon vagy adott témakor feldolgozasaban.

En, ha lehet, Ugy mondanam, minél kevesebb ilyen makroszint(i gyaldzatot allits el8, mert mindegyiket
rétegeiben is, komplexitasaban is, nagy univerzalis mondanddjaban is Ugy lehet cafolni, ahogy van [...]

Példaul a balassagyarmati kutatas esetében éppen Gyaniék,% és azdta masok is mar csak a Gyani-szo-
veget® hivatkozzak, nem az eredetit. A kritikdja annyiban mindenképpen érvényes volt, hogy & egy olyan
aspektust tett hozza az irasunkhoz, amit mi nem vettiink be kell6 hangsullyal a varostorténeti kutatasba.
Nekem is volt olyan kérdéskorém, amit ha mar par héttel, par honappal késébb Ujra olvastam volna, szem-
besllhettem volna azzal, hogy hogyan lehetett ilyeneket leirni [...] E6tvos Péter” azt mondja, hogy a vilag
korulottink olyan durvan gyorsult be, hogy mar nincs méltd idénk, figyelmink, eleganciank, ,,megértékénk”
az elfogaddsra, beldtdsra, f6leg a szakrdlissal valé érintkezésre, taldlkozdsra. A Vidovszky 80. sziiletésnapjan
volt egy koncert, ahol Klenyan Csaba®® jatszott egy E6tvos Péter kompoziciot (A dervis tanca), ahol pont azt
vartuk, hogy ezek a begyorsuldsok idénként feloldddjanak egy lassulassal. Es ez a lassulds tenné lehetévé azt
az érintésnyi csekélységet, ami egyfajta szakralis tobblethez kotne.

[...]

MIBOL ALL EGY VAROS?

[Varost kutatni szerintem akkor lehet], amikor képesek leszlink majd ralatni részre és egészre. [Tudjuk],
hogy Szelényi®® is elment és latott lakdtelepet és interjujegyz6kdnyvet és megnézett mobilitdsi mutatokat a
KSH-statisztikakban, s tdbb varostervez intézeti statisztikdbdl meg azt is kutatta, hogy a 6—7-8—9—-14. keri-
letb&l mennyien koltoznének legszivesebben a Rézsadombra, vagy legaldbbis az elegans 12. és felsé keruleti
miliGbe. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le szocioldguspartnerekkel, példaul Konrad Gyorggyel,®° hogy a

52 Zdravomiszlov, A. (1973) A szocioldgiai kutatdsok modszertana. Budapest: Kossuth.

53 Szczepanszki, Jan (Varsé 1939—2017) nevelés- és tarsadalomtudomanyi kutato.

54 Musil, R (1930) A tulajdonsdagok nélkiili ember. Budapest: Eurdpa.

55 Gyani Gabor (Hodmezévasarhely 1950-) torténész.

56 Gyani G. (1996) Utasi A. — A.Gergely A. — Becskehazi A.: Kisvérosi elit. MTA PTI Etnoregionalis Kutatdkdzpont. BUKSZ, (8)4.
57 Eotvos Péter (Székelyudvarhely 1944-) zeneszerzé.

58 Klenydn Csaba (Vac 1969-) klarinétm{vész.

59 Szelényi Ivan (Budapest 1938—) varosszocioldgus, az egyenlGtlenségek kutatoja.

60 Konrad Gyorgy (Berettydujfalu 1933 — Budapest 2017) iro, szocioldgus.



lakotelepiek mobilisak — vagy, ahogy Kozak Gyula® a "70-es évek elején prédikalta nagyszabasu otletét, hogy
szervezzink a csepeli munkasoknak rézsadombi sétdkat — én nem értettem: ez lenne a szocioldgia? Egysze-
rden Csepelrél a Rézsadomb nem nagy foldrajzi tavolsag, de olyan gondolati vagy empirikus tavolsag lenne
megmutatni: 1atjatok, itt vannak azok, akik veletek egyutt, vagy akik ellenetekre vannak, ti nekik termelitek
azokat a javakat, az 6 hasznukra dolgoztok. Ez egy kontrasztos, kihivd, packazé jatszma volt, de tikrozte azt
a szocioldgus empiriat, hogy ezeknek a szélsé kontrasztoknak az 6sszecsapasa, kolcsonhatasa leképezése
annak, ami adott esetben feladatunk is.

[...]

Amikor elkezdem a didkjaimnak azt prédikalni, hogy a varos nem a hazakbdl meg utcakbdl all, hanem
azokbol a térkozokbdl, amelyeket az emberek helyként haszndlnak, megtoltenek, belaknak, targyakkal, dol-
gokkal, jelenségekkel, fogalmakkal toltik meg, félruhdzzdk — amit a kevesek altal ismert és idézett Vidor Fe-
rencnél® olvastam —, akkor a legtobb kutato felkapja a fejét: ,Mi van, mirél beszélsz?” De mibdl all egy varos?
Kozlekedési Utvonalakbol meg technoldgidbdl meg lakossagszambdl, és valdban a ketté nehezen hozhaté
Ossze, de ha ez hiadnyzik bel6le, hogy egy varos elvben az Ures utca, az tok folosleges felfedezés. Ha az Ures
utcan utcabalt rendeziink, akkor nevet adunk, rangot adunk, értéket adunk neki. Ha nem haszndlja senki
délutan 3 és este 8 kdzott a Szabadsag-hidat, és van még masik hat hid, akkor miért ne lehetne ott hétvégi
bulit kavarni? Igen, a problémakkal hosszan tor6dhetnénk, egy picit visszavehetnénk a varostol azt a funk-
cionalitast, hogy a varos utcaja minddssze arra valo, hogy autok kdzlekedjenek. Nemcsak arra van, vagy ha
csak arra van, akkor mar régen rossz [...] hanem a tervezés Urhatnamsagdaért van. En példaul biciklisként ezt
a fajta megoldast tdmogatom, és ott, ahol ezt respektaljak. Szegeden példaul lattam, hogy mUkddik. Az autds
tudja, hogy 6 maga is, a gyereke is, a férje is ki fog szallni egyszer az autdbdl, inkabb gyalog megy, belatja, aki
biciklivel jon, babakocsival, az sérilékenyebb, mint az én autém, tehat annak elényt ad. Budapesten pedig
a harc folyik. Nekem kell atugranom a biciklimmel egy autét, hogy ne Usson el [...] Legylnk mar méltdak
egymashoz [...] Ezt viszont, ha nem élsz ott, nem kdveted nyomon, nincs kdzvetlen impressziéd réla, akkor
nem fogod tudni.

SZIMBOLUMOK, SEJTESEK

A szimbolizalas vagy a szimbdlumok nyomdokain tovabbkutakodds, az onnan kanyarodott el, hogy a szimbo-
lizacios [eljdrast] — és értem ez alatt a tudomanyos homalykoddst vagy homalybogdzast, mely azt a méltat-
lansagot koveti el, hogy valaszt szolgaltat olykor csak maganak, vagy néha a masok altal feltett kérdésekre —
ezt kinevezik tudomanyosnak, ezt aztdn mindsitik, egekbe magasztaljak stb. [Onelégiilten azt hiszik, mindez]
tudomanyos valasz a [feltett kérdésekre], ,valami”, [holott mindez csak] smafu.

Ebben az értelemben kontrasztos a hozzaddllasom, és szant szandékom éppen nem az aldzat, megértés
irdnti elfogadd attit(id hangsulyozdsa, de félek, én egy picit tulértékelem ezt a kérdést. Megmondom, miért.
Amikor a kutatdsok, a kutatds mint olyan, a kutatas mint szakmai tevékenység, a kutatds mint életut, életvitel
vagy életutszint(i vallaldsa valami érdeklédés intézményesitésének, akkor az embernek valami kutatdsi kon-
cepcidja, médszertana van. En gy gondolom, hogy ezek részint vannak, részint — ha kell6képpen érzékenyen
foglalkozol a dologgal, akkor — ezek allanddan véltoznak, de a kutatds, ha nem haromperces, haromhetes,
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hanem haromhdnapos, vagy haroméves, netan 30 éves, akkor folyamatdban nagyon-nagyon sok valtozas
kovetkezik be, amit utdlag mar visszaigazolni is alig lehet. Hogyan hozhaté dssze esetleg az impresszio, a
tuddsmennyiség boévilése, minGségi tobblete értelmében, hogyan kotheté még 6ssze az eredeti kutatasi
hipotézissel és a konkluzidk végeredményeivel? Ez az igazi kérdés. Minél komplexebb a teljesség feltardsanak
hipotézise, az még nem okvetlenll tekinthet6 egyuttal garancianak is arra, hogy az illetének erre kell6 felké-
szlltsége, kapacitdsa, ideje, figyelme stb. érzékenysége van. Ez id6vel feltdmad, gyarapszik, feldolgozhatéva
és utdna kinyilatkoztathatéva lesz.

En attdl vagyok bizonyos szempontbdl gyavabb vagy talan inkdbb magabiztosabb, ha példaul az antropo-
|6giai kutatdsokban elmész egy braziliai terepmunkdra, ma mondhatod, hogy amugy a hipotézised tok jé volt,
de ha megesz a puma, akkor ennyi volt. [...] Itt sokkal tobb a veszélyérzet evidencidja és egyuttal a felel8sség
is, hogy mibe vdgsz bele. Durvan azt mondanam, hogy antropoldgus az, aki antropoldgiai terepen, antropo-
|6giai értelemben, kutatastechnikdk értelmében valamely tarsadalmi terepen kutat, ugyanakkor élek azzal a
kritikai gyanakvassal, hogy nem kell mindenképpen egy brazil §serdében vagy eséerdében elpusztulni azért,
mert én elhataroztam, hogy bebizonyitom, hogy mekkora antropolégus vagyok.

Ha odamegyek barmely terepre, ugyanazokat a tipusu vagy kategdridju mindségeket tekintve, ugyano-
lyan mélységl emberi problémakkal fogok talalkozni... Itthon csak ki kell mennem a Duna-partra, nem azért,
mert lusta vagyok tavolabb utazni, hanem azért, mert ott relative kevesebbet tudnék mindabbdl a komp-
lexitasbdl atvenni és kdzvetiteni haza, mint amit itt atvehetek és kozvetithetek még mindig. Sokféle sz{rén
keresztll, szanaszét a vildgban vagy akarcsak itthon egy masik szférdnak, de az antropolégusoknak a nép-
rajzosoktol, torténészektdl, szocioldgusoktdl sth. dGnmagukat megkilonboztetd alapattitlidje az ez, vagyis a
kilonbségtétel. [...] Egyszoval ez a fajta gyalogos résztvevé-megfigyel§ elvarasrend egy picit relativizalddott,
arnyalddott, sokrétlibbé valt, és nincs arra szlikség, hogy én fedezzem fol.

[...]

Hany szimbdlumot hasznalunk valami derivdtumadnak a leirasara? Rengeteget, csak ezek konvencionalis
eszkozok, és mar megszoktuk [6ket]. Ebben az értelemben az, hogy van-e rendszer abban, amit dtlathatonak
tekintlnk, és példdul a nem-rendszerszer(iség az rendszer-e, az majdnem fontosabb kérdés és pont az ala-
zatnak és megértésnek fontos kérdése.

VISSZAVARAZSLAS

Ugy vélem, egy keleti kultiraban, példaul egy burmai kecskelegeltets pasztorlegény 63 szempontbdl tok
mas vildgban csinalja ugyanazt, amit nagyjabdl én: doktorandusz didkokat legeltetek az egyetemen, 6 meg
kecskéket. De, hogy még mi mindent [...], az rejtett marad. Ez az id6beli és térbeli jaték, ez a mas min&sé-
gekben vald megjelenés, ez sokkal nehezebb, erre nincs tanultsagunk, nincs eszkodztarunk. [...] Nem tudok
hangyava lenni 20 évig ugyanabban a hangyabolyban, és utana visszajonni [a] kutatoi létbe. [...]

Azt sugallom, azt akarom képviselni a didkoknak és tulajdonképpen mindenkinek, hogy a masik megér-
tése vagy az a szandék, torekvés, hogy megérthessem, [ahhoz] egy méltanyold, elfogadd, partnerségben
gondolkodd, minimal rutinra is épité megoldas szikséges, és ezért nem ,gySztem le” a masik tuddsat és a
masik tapasztalati anyagat, hanem csak bdvitettem, kiegészitettem azt. A Golyakalifa mesében van az, hogy
a golyanak kell eszébe jutnia, akkor hogyan is van a visszavarazslas kulcsszava. Amikor csak mondogatom, de
nem jél, nem tudok visszavaltozni ugyanazza. [...]



Eljutottam oda, hogy nincs fontosabb, mint az, amit az ember [étében a torténések lehet6ségei spontan
adnak [...], ez engem id6vel kozelebb vitt az antropoldgidnak ehhez a tudatos, dnreflektiv kutatdsmaodszer-
tani minimumahoz.

[...]

Foglalkoztat az is, mi kell ahhoz, hogy valaki egy ilyen életuthosszan kozlésmanidban szenvedjen, hogy jol
érezze magat ebben? Most éppen egy legutdbbi publikaciémat beirtam az MTMT-be, és akkor latom, hogy
1654 vallalhatoé irdsom van.®3

Ha egy sajatéletut-vazlatot rovidre fogva megprobalnék megrajzolni valamit, akkor egy lokalitaskutatasbol,
azt kiegészitve, pontositva, egy etnoszféra leképezésének kisérletébdl jutottam kozelebb az antropoldgiai,
kulturalis antropoldgiai vagy politikai antropoldgiai vagy valami tipusu szakantropolégiai gondolkodasmadok

,massagossagahoz”. Ott van ebben a helyi tarsadalomkutatds, tehat akar a falu, a Markus Istvan-féle faluku-
tatd mozgalmasdi és az emberkozeli balastyai tanyavildg, homok, tanyasiiskola, iskolaudvar jészagokkal, ahol
Ulink és beszélgetlink naplementében a helybeliekkel. Ennek az élményétdl, ezen keresztil a varosok kuta-
tasaig, megértéséig, megismeréséig, és ha ugy tetszik, azutan vissza a faluba — merthogy az antropoldgiai
vizsgalatokban a kdzosség az egyik aspektus. De az alapvets szemléletkilonbség az, hogy nemcsak én hozok
elvben relevans kérdéseket, amelyeket el6tanulmanyok, tdjékozddas, impresszidk, elézetes tudas, masok
szakmai tudasa alapjan folhalmozok vagy dsszeirok és azt tesztelni prébalom, vagyis megerdsitd valaszt ke-
resek rd. Mindezt olyan modon teszem zardjelbe vagy teszem félre id6legesen vagy végleg, hogy azt akarjam
kihangositani, ami nekik fontos.

[...]

Mikozben az ember tapasztal egy helyi vildgban ezt-azt-amazt, és arrdl meg kell fogalmaznia valami érvé-
nyeset ugy, hogy kdzben nem drulhatja el azokat, akikt6l mindez szarmazik. Tehat ugy kell egy kicsit kamuflal-
ni, korllrajzolni, jelz6készlettel ellatni, dltalanositani, de mégis specifikdlni — ha gy tetszik, kvazi irodalmi
vagy publicisztikai vagy narrativ elemekkel —, hogy végul is ne egy hangtalan vélasz j6jjon el6 bel6le, hanem
ami az antropoldégusoknak elemien fontos: az a lehetséges valaszmadd, amit a helyiek altal feltett kérdés, a
helyi valasz kihangositasabdl vagy tolmacsoldsabdl, kozvetitésébdl megprébal, megprobalhat visszaadni.

Nem a strukturdkban gondolkodds, a strukturdk kimeritése és elvonatkoztatasa volt vagy lehetett a célom,
hanem épp ellenkez6leg, mindannak az ellentmondasos és a maga minéségi valtozasaiban szinte kovethe-
tetlen arnyaltsagu szinessége [...], ami engem vélhet6en érdekelt vagy izgatott. Ezek a szétvalaszthatd identi-
tasok és entitdsok hevitettek, melyek konstans kutatasat, oktatdsat hallom vissza sajat kutatdsi anyagaimbdl
az életmd kvazi egészére tekintve. A masik a csoportképzd, csoportformald hatdsok meg fellletek képz&dése,
alakulasa. Azt, hogy alkoté embercsoportok Iétformaival foglalkozunk, ezt azért nyilvdn nem tagadjuk le. Ma-
sok munkdiban is 6rommel vélem felfedezni, hogy amikor a nagy (szocioldgiai, politikatudomanyi, antropo-
|6giai) kutatasi terlletek vagy tudasagazatok alapkérdései megfogalmazodnak, azok az én létformdimban, az
én kutatastorténeti miiveimben vagy habitusomban vagy megjelentetett anyagaimban is tetten érhetd[ek],
mikdzben nyomatékos sulya, hatdsa, vagy jelenléte van a specifikus szemléletmddoknak.

63 2023-ban 2508 tétel.



NEHA LEGYUNK LEGYEK — VAGY MEGIS INKABB ELEFANTOK?

Es van még itt valami. Az, ami az én gondolkoddstorténetemben valészinileg alapveté momentum volt, a
kozelités egy adott kérdéskorhoz: nem kizadrdlagosan torténetileg, nem kifejezetten vagy kiszolgdltatottan
kommunikacids, és nem csakis vagy rigordzusan valami pszicholdgiai tineményre visszavezethet§ [mddszer-
rel vizsgalédtam], hanem mindezeknek az egyvelegével, amit lehet aztan fogalomnak nevezni, lehet kulcs-
kérdésnek vagy az egész kutatdsi gondolkoddstorténetet alapvetéen meghatarozd szimbdlumhasznalatnak
mondani. En azt mondanam, hogy jatékok ezek.

A valésag” mint fogalom tételezése és haszndlata, a valdsagirodalom, a valdsagfilmek, a hiteles doku-
mentativ és a tobbi [probalkozasok], egyfajta valdsagkeresés majdnem mindig jellemzd volt ram, akar tobb
évtizedig. Ma mar harsanyan azt mondom, hogy valdésag nincs, a Valdsag az egy hipotézis, egy vagykép, idea.
Vizid is, csak amikor azt mondom, hogy a szociopetadlis vagy szociofugalis kdzelitésekbdl, a politikatudomanyi
megengedd, parcidlis vagy marginalis kérdésfeltevések tarsadalomra vonatkoztathato részébdl és az antro-
poldgia mélyebben rétegzett megismerésegészébdl az hangzik ki legharsanyabban, hogy amit oly lazasan
kerestlink, az talan nincs is. De az biztos, hogy a makrostrukturdlis kutakodds szamomra sokkal kevesebb
valdsagtartalommal birt, ezért nem is tudtam kdzelebb kertini semmi ilyen médszertanhoz, sem szocioldgiai
tudasterlletekhez, sem iskolakhoz, még akar személyiségekhez sem.

[...]

Kutatdsnak én a felfedezé megrokonyodd, a tapasztalattdl akar meghokkend vagy elboduld impresszio-
dus mivoltjat értem, azt védem vagy értékelem, aminél van egy evidens, és a hipotézisben, a kutatas ere-
dend§ tervében, pdlydzati anyagdban kardinalisan megfogalmazott feltevés arrdl, hogy mit keresek és mit
fogok majd talalni. Az én szétdramban a keresés az magatol értetédéen tartalmaz bizonyos esélyt arra, hogy
talalunk is valamit.

[Eszembe jutott az a filmes példa], ami a kutatdasmoddszertanban |évé |ényeges kilonbség[re utal]: a ,/légy
a falon, vagy légy a levesben.” Ez akkor jutott eszembe, amikor az 6koldgiai hokuszpdkuszoldst megismertem
valamelyest, evidenssé valt — és tegyem hozza, hogy a Rofusz® filmje a légyrél azért ebbe belejatszott —, hogy
néha legylnk legyek! Aki éppen a falon van, mielétt agyoncsapnak, aki éppen a tehén farka koril kédorog,
aki éppen a levesbdl probal kiuszni, mikdzben kozeledik hozza egy szikla nagy kanal, amivel agyon akarjak

csapni vagy kilokni a levesbdl, az nagyon is masképpen Iat. Az antropolégusnak a feladata egyszerre , ralatni’
a dologra, és a levesben is ,lenni”, és még azt a megoldast is megtartani, hogyan lehet ezt egészében kezelni.

Azt gondolom, a szocioldgiai megkozelitésbdl hidnyzik vagy legaldbb is nagyon sok esetben hidnyzik [az
arnyaltsag, a finomsagok leirdsal, vagy [...] néha a nyilvanvalo, utcasarki igazsagok , kinyilatkoztatdsa” — mint
néhany antropolégus[nal is], aki magat kinevezte ugyan mélyértelm( kutaténak... [de nincs belatasa], hogy
maga is tévedhet és téved is, [hiszen] az antropoldgus is ,csak” kutato.

Egészében latni és még elefantta is valni egy kicsit kozben — és utana vissza tudni valtozni olyanna, aki ezt
elbeszéli.

[...]

64 Rofusz Ferenc (1980) A légy. Animacids vigjaték. 1981-ben Oscar-dijat kapott.



Engem az érdekel, hogy a nem csak a kvazi leird, hanem a rdébredd vagy raébresztd, raébredést tikrozni
képes beszédben is a sajat kordbbi tudatlansdgom, tévedéseim, vaksisdgom, megtévesztettségem, masfajta
impresszidk, szakirodalmi vagy egyéb forrasok hogyan nyomjak el egymast — és akkor ebbdél mi kdvetkezik az
egész gondolkozasomban? Ez egyfajta onreflexid is. Ahogy Boglar®s és szerzGtarsai megirtak: a tikor két olda-
la valamelyest mutatja azt, hogy a tikdrben is mi magunk vagyunk. Tehat hidba, hogy a masik felé forditjuk,
mogotte mi vagyunk, és maga a forditas mivelete is, az, ahogy a tlikrot a masik orra ald toljuk, sokat elarul
rélunk. Es mivan a titkrok kozott? Visszfény? Arnyék? Duplazodds? Hogy keriil bele az ember, és hogyan jon
ki beléle? Epen vagy sériilten? Es ez vajon neki magénak vagy egy ismeretlen ismerésnek hogyan segit abban,
hogy megldssa azt, amit Iatni prébal vagy latni hivatott?

TAGABB PERSPEKTIVABOL SZEMLELVE A MUKODEST

Ha van egy figyelemre érdemes impressziéd, mondjuk, a becsilet vagy a hliség, az eszmei hiiség jelentd-
sége, és annak [korabeli és mostani] legalabb 170 féle utdlagos értelmezése, az a tartalom mindig idéleges,
ami mindenképpen azt a felel§sséget generalja, hogy ,holnap majd elmondom masképp.” [...] Ez szervesen
épll-e be a miikodésmodom historikumaba, de mindezt nem szeretném tul sokra tartani. [...] Arra gondol-
tam, ha az én gyerekem el6veszi a '70-es, ‘80-as években irt kézirataimat, vajon milyen olvasatot gyart majd
azokbdl? ,Milyen lehetett a faterom, amikor ezt a munkahelyet, azt a folydiratot, ezt a tematikdt vdllalta és
csindlta?” Es be kell vallani, legaldbb &nmagam szdmdra maradtam olyan folytonossagban hiteles [a dolga-
immal] [...], hogy a leirt 100 millidrd szovegembdl egy szot sem szégyellnék, [...] nem érzem fontosnak rajtuk
valtoztatni.

65 Boglar L. — Papp R. (2008) A tiikér két oldala. Budapest: Nyitott Konyvmihely.



