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ABSZTRAKT

A haztartason bellli (partnerek kozotti) jovedelemeloszlas és a szubjektiv jollét kozti kapcsolatot vizsgald
korabbi kutatasok egyUttjarasokat vizsgaltak nem pedig oksagi hatasokat. Ebben a tanulmanyban kutatasi
kérdésiink a kovetkezd: hogyan hat a partnerek élettel vald elégedettségére, ha a haztartason belll a né
jovedelme meghaladja a férfi jovedelmét, azaz: ha séril a férfi elsédleges kenyérkeresd szerepét el6ird tar-
sadalmi norma? A férfi jovedelmi hatranyanak (a né jovedelmi elényének) oksagi hatdsat szakaddsos regresz-
szidval becslltik. Az elemzéshez az EU-SILC adatfelvétel 2015-6s hullamat haszndltuk, amelyhez a KSH hoz-
zékapcsolta a Haztartasi koltségvetési és életkoriilmény adatfelvételének (HKEF) szubjektiv jollét moduljat.
Mintdnkat azok a haztartdsok alkottak, amelyekben olyan kilonb6z8 nemd partnerek élnek, akiknél a nének
és a férfinak is volt munkaviszonybdl szarmazo jovedelme. Eredményeink szerint mind a férfiak, mind a nék
jelentdsen (atlagosan 0,6 ponttal) elégedetlenebbek, ha a haztartasban a né jovedelme meghaladja a férfiét,
ami nagyjabdl 0,4 szordsegységnyi hatast jelent.
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THE IMPACT OF INTRA-HOUSEHOLD INCOME DISTRIBUTION ON SUBJECTIVE WELL-BEING
Evidence from a regression discontinuity design

ABSTRACT

Previous research examining the relationship between intra-household (intra-couple) income distribution
and subjective well-being has analyzed associations rather than causal effects. In this study, our research
question is: if the woman’s income in the household exceeds the man’s income, i.e., if the social norm of
the man’s primary breadwinner role is violated, how does this affect the partners’ life satisfaction? The
causal impact of the male income disadvantage (female income advantage) is estimated using a regression
discontinuity design.

We use the 2015 wave of the EU-SILC survey to which the Hungarian Central Statistical Office has lin-
ked the subjective well-being module of the Household Budget and Living Conditions Survey. Our sample
consists of mixed-gender couple households in which both the woman and the man have income from
employment. The results show that both men and women are significantly (by 0.6 points on average) less
satisfied if the woman’s income in the household exceeds the man’s, which corresponds to a difference of
0.4 standard deviations.

Keywords: intra-household income distribution, relative income, life satisfaction, regression discontinuity
design



HAJDU GABOR — SIK ENDRE

A HAZTARTASON BELULI JOVEDELEMELOSZLAS HATASA A SZUBJEKTIV JOLLETRE

EGY SZAKADASOS REGRESSZIOS ELEMZES EREDMENYEI

1. BEVEZETES

Ebben a tanulmanyban a haztartason bellli jovedelemeloszlas és a haztartastagok elégedettsége kozti kap-
csolatot vizsgaljuk.# Ez a téma a haztartdsgazdasagi- és szocioldgiai, a tarsadalmi nemekkel foglalkozo, vala-
mint a szubjektiv jolléttel foglalkozd szakirodalomhoz egyarant kapcsolddik. Sik (2020) korabbi tanulmanya-
ban szereplé modell szerint a haztartas céljai kozott szerepel a reprodukcio, ami magaban foglalja a haztartas
jollétét alakitd olyan tényezdk novelését/megdrzését is, mint az elégedettség. Beldthatd ugyanis, hogy
egy olyan haztartas, melynek tagjai elégedettek, ,jobban mikodik”. Azaz a hdaztartastagok elégedettsége
lényeges eleme a haztartds ,0nkizsdkmanyoldsi képessége” novelésének, a haztartdstagok egymas kozotti
a haztartds iranti lojalitas biztositdsanak.> A haztartason bellli j6vedelemeloszlas evidens médon targya a
nemi szerepekkel foglalkozo tarsadalomtudomanyi kutatdsoknak is (Lundberg—Pollak—Wales 1997, Hallerod
2005, Gupta 2007, Procher—Ritter—Vance 2018), a jovedelemeloszldssal valo elégedettség pedig a haztartas-
tagok nemi szerepekkel kapcsolatos attitldjeirél adhat képet (Bertrand—Kamenica—Pan 2015, Hajdu—Hajdu
2018, Salland 2018). Végll, a szubjektiv jélléttel foglalkozd kutatasok egyik fontos témadja a masokhoz viszo-
nyitott jévedelmi helyzet (Luttmer 2005, Clark—Frijters—Shields 2008, Wolbring—Keuschnigg—Negele 2013).
Ugyan amikor az egyének dsszehasonlitjak a jovedelmiket masokéval, a legfontosabb referenciapontot nem
a partner jelenti (Clark—Senik 2010, Alderson—Katz-Gerro 2016), de a partnerhez viszonyitott jovedelmi hely-
zet és az elégedettség kapcsolata fontos adalékul szolgdlhat a relativ jovedelmi helyzet szerepét vizsgald

szakirodalom szamara.

Konkrét kutatasi kérdésink a kovetkez6: hogyan hat a partnerek elégedettségére, ha a haztartason be-
Ul a né jovedelme meghaladja a férfi jovedelmét, azaz, ha séril a férfi elsédleges kenyérkeresd szerepét
el6ird tarsadalmi norma. Az elemzéshez az EU-SILC adatfelvétel 2015-6s hullamat hasznaltuk, amelyhez a
KSH hozzékapcsolta a Haztartdsi koltségvetési és életkdrilmény adatfelvételének (HKEF) szubjektiv jollét
moduljat.® Ezzel a kutatasi kérdéssel tobb tanulmany foglalkozott korabban — elsésorban nyugat-eurdpai és
amerikai adatokat hasznalva (Brennan—Barnett—Gareis 2001, Rogers—DeBoer 2001, Furdyna—Tucker—James
2008, Bertrand—Kamenica—Pan 2015, Zhang 2015, Salland 2018, Gash—Plagnol 2021), mig a kelet-eurdpai

4 Jelen tanulmany azonos kiindulé adatbazist hasznal, mint Hajdu és Sik (2022) korabbi elemzése. A vizsgalt téma egyezése miatt a
feldolgozott szakirodalomban — értelemszerlien — jelentds atfedés van, azonban a két elemzés eltéré modszertani fokusza
miatt a korabbi szakirodalom ismertetésekor a hangsulyok mashol vannak. Az azonos kiindulé adatbazis miatt a leird ered-
mények tartalmilag azonosak vagy nagyon hasonldak (pl. 1. dbra), de az elemzés tovabbi részeiben nincs atfedés.

5 Ezek a folyamatok és 6sszefliggések a haztartdson bellil azonosithaté parok, illetve a haztartas egésze esetében a politikai
homofilia, a fogyasztas, illetve a bizalom kilonféle tipusai kérdéskorében, valamint a haztartason bellli kilonbozségek és
egyenlbtlenségek elemzése soran is kimutathatok (Hajdu—Sik 2023, Sik—Bartek 2023, Sik—Buda 2023, Stefkovics—Sik 2023).

6 Az EU-SILC adatbazis alapjat a HKEF adatfelvétele jelenti.



elemzések szdma csekélyebb (Hajdu—Hajdu 2018, Hajdu—Sik 2022). Jelen tanulmany fontos hozzajaruldsa a
szakirodalomhoz, hogy a férfi jovedelmi hatranyanak (a n6 jovedelmi elényének) az oksagi hatasat vizsgalja
a szakadasos regresszio kvazi-kisérleti modszerének segitségével — szemben a kordbbi szakirodalommal, ami
a né jovedelmi ardnya és a partnerek szubjektiv jolléte kozti egyUttjarast elemezte.

Tanulmanyunk felépitése a kovetkez6: a relevans szakirodalom rovid attekintése utdn bemutatjuk az
elemzés alapjdul szolgdld szakaddsos regresszio maodszerét, ami lehetévé teszi oksdgi kovetkeztetések levo-
nasat. Majd a 4. részben az adatokat és az elemzési stratégiat ismertetjik, és az 5. részben bemutatjuk az
eredményeket.

2. A HAZTARTASON BELULI JOVEDELEMELOSZLAS ES A SZUBJEKTIV JOLLET OSSZEFUGGESE

A haztartdson bellli vagy partnerek kozti jovedelemeloszlds és a haztartastagok (jellemz&en partnerek) szub-
jektiv jollétét vizsgalod kutatdsok implicit feltevése, hogy az egyének szamdra partnerik jovedelmének szintje
fontos viszonyitdsi pontot jelent. Kordbbi empirikus eredmények szerint nem a partner a legfontosabb refe-
renciapont a jovedelmi 6sszehasonlitds soran. Clark és Senik (2010) 18 eurdpai orszag adatait hasznalva azt
talalta, hogy a kérdezettek harmada nem hasonlitja 6ssze a jovedelmét masokéval. Azok, akik ezt megteszik,
a legnagyobb ardnyban a munkatarsaik jovedelméhez viszonyitanak, majd ezt koveti a baratok jovedelméhez
valé viszonyitas, mig a csaladtagok jovedelméhez viszonyitds elenyészé gyakorisagu. Azonos mddszertant
hasznalt Yamada és Sato (2013), akik japan vélaszaddk korében vizsgaltdk a kérdést. A fontosabb vonatkoz-
tatdsi csoportok sorrendje eltéré az eurdpai eredményekhez képest, de a japanok esetében is a baratok
és a munkatarsak jelentik a legfontosabb viszonyitdsi pontot, a csalddtagok jelent6sége pedig hasonldan
csekély. Alderson és Katz-Gerro (2016) amerikai mintan, némileg eltéré vonatkoztatdsi csoportokat hasz-
nald elemzése szerint a valaszaddk nyolcada nem viszonyitja a jovedelmét masokhoz, mig kozel harmaduk
a munkatdrsaihoz, kdzel negyedik a barataihoz viszonyit. A csalddtagokhoz viszonyitdk ardnya nagyjabdl a
kérdezettek hatoda. Sagi (2000) magyar adatokat hasznalva vizsgalta a vonatkoztatdsi csoportok szerepét az
anyagi helyzettel vald elégedettségben. Eredményei szerint a magyarok leginkabb a barataikhoz, a lakokor-
nyezetlkben él6khoz, sajat régebbi életszinvonalukhoz viszonyitjak életszinvonalukat, mig a testvérekhez,
kortars rokonokhoz viszonyitds ezeknél kevésbé jelentés.” Ezekbdl az eredményekbdl az dertlt ki, hogy a
csaladtagok és — bar expliciten egyik kutatds sem vizsgalta — feltehetden a partner szerepe sem elsédleges a
jovedelmi (anyagi) 6sszehasonlitas soran. Ugyanakkor a szubjektiv jollét szempontjabdl a haztartason belili/
partnerek kozotti jovedelemeloszlas két okbol mégis fontos lehet.

EgyfelSl a haztartas jovedelméhez nagyobb mértékben hozzajaruld személy tobb eréforrast hasznalhat,
valamint nagyobb befolydssal birhat a haztartdsi dontésekre (Lundberg—Pollak—Wales 1997, Bonke 2015,
Beblo—Beninger 2017). Masfel6l a nemi szerepekkel kapcsolatos attitlidok és az elvart nemi szerepeknek
valé megfelelés befolydsolhatjdk a partnerek elégedettségét: az attit(idok és a valdsag kozotti diszkrepan-
cia csokkentheti az egyének jéllétét (Bertrand—Kamenica—Pan 2015, Hajdu—Hajdu 2018, Salland 2018).% Ta-
nulmanyunk szempontjabdl — és az alabb bemutatandd szakirodalom szerint — az utébbi mechanizmus a
lényegesebb. Eszerint amennyiben a férfi elsédleges kenyérkeresé szerepét elBird tarsadalmi normat sérti,

7 A kérdGivben a munkatarsakhoz vald viszonyitas nem szerepelt a vélaszlehet8ségek kozott.

8 Egy harmadik, a szakirodalomban ritkan targyalt lehetséges mechanizmus a haztartason bellli statuszosszehasonlitas vagy
-irigység (Salland 2021).



ha a partnerek kozil a n6 nagyobb mértékben jarul hozza a haztartds dsszjovedelméhez, akkor a partnerek
elégedettsége alacsonyabb lesz, mint amikor a né jévedelme nem haladja meg a férfiét.°

A haztartdson bellli vagy partnerek kozotti jovedelemeloszlds és a szubjektiv jollét kozti kapcsolatot
vizsgalo kutatdsok szama meglehetésen alacsony. Bertrand és munkatarsai (2015) amerikai surveyadatokat
hasznalva azt talaltdk, hogy a partnerek kevésbé elégedettek a hazassagukkal és nagyobb valdszinliséggel
fontolgatjdk a valast (illetve nagyobb eséllyel valnak is el), ha a feleség keres tobbet. Ezen kivil adminisztra-
tiv adatok felhasznalasaval tobbek kozott azt is bemutattak, hogy azok a nék, akiknek (az ugyanolyan koru,
ugyanolyan végzettségl és ugyanabban az dllamban laké nék atlagos keresete alapjan becsilt) potencidlis
keresete magasabb lenne, mint a férjiké, nagyobb eséllyel maradnak tavol a munkaerépiactdl, illetve keres-
nek a lehet8ségeikhez képest kevesebbet. Az eredményeket Ugy értelmezték, hogy azokat az a tarsadalmi
elvdrds magyarazza, hogy a férj keressen tébbet, mint a felesége. Azonos mddszertant, de német panelada-
tokat hasznalva Salland (2018, 2021) hasonld eredményre jutott: ha a feleség jovedelmi ardnya meghaladja
a par osszejovedelmének felét, akkor mind a férj, mind a feleség élettel vald elégedettsége alacsonyabb.
Kisebb mintdkat, egyszer(ibb mddszertant és kevesebb kontrollvaltozét hasznalva, brit és amerikai adatok
alapjan tdbb szerz6 negativ korreldciot taldlt a feleség jovedelme és a férj élettel valé elégedettsége, illetve
pszicholdgiai jolléte kozott, mig a n6k esetében pozitiv volt a korreldcid vagy nem volt korrelacié a sajat jo-
vedelmUk és az elégedettséglk kozott (Brennan—Barnett—Gareis 2001, Rogers—DeBoer 2001, Gash—Plagnol
2021). Nyolc eurdpai orszdgra vonatkozdan van Damme és Dykstra (2018) negativ korrelaciot taldlt a né part-
neréhez viszonyitott jovedelmi aranya és a kapcsolati elégedettség kozott a nék esetében, mig a férfiak ese-
tében a becsult koefficiens hasonld nagysagu, de statisztikailag inszignifikdns volt. A fenti szerzék tdlnyomo
tobbsége Ugy értelmezte az eredményeket, hogy azokban a férfiaktdl elvart elsédleges kenyérkeresd szerep
és az annak valdo meg nem felelésbdl fakadd stressz vagy jollétcsokkenés hatdsa tikrozddik.

Ugyanakkor minddssze néhany tanulmany tesztelte empirikusan, hogy valéban a nemi szerepekkel kap-
csolatos normak magyarazzak-e a n6 haztartason beldli jovedelmi aranya és a partnerek (vagy csak a férfi)
elégedettsége kozti negativ kapcsolatot. Furdyna és munkatarsai (2008) amerikai n6k kis elemszamu minta-
jat vizsgalva azt taladltak, hogy a férjik jovedelménél magasabb jovedelemmel rendelkezé tradicionalis érté-
ket vallo feleségek kisebb valoszinlséggel tartottak boldognak a hazassagukat, mint a férjuknél kevesebbet
keresék. Ezzel szemben az atlagos és progressziv nemi szerepekkel kapcsolatos attitldokkel jellemezhetd
feleségek esetében gyengébb vagy nem létez6 volt az 6sszefliggés a né jovedelmi aranya és a boldogsag
kozott. Zhang (2015) eredményei szerint azok a kinai hazas nék, akik tobbet keresnek a férjiknél, kevésbé
tartjak boldognak a hazassagukat, mint azok, akiknek a férjiukkel hasonlé nagysagu a jovedelmik, és akik a
férjuknél kevesebbet keresnek. A preferdlt nemi szerepek szerint vizsgalva a kérdést érdemi eltéréseket ta-
l4lt: mig a kiegyenlitett(ebb) nemi szerepeket preferaldk kbrében nem volt kapcsolat a né jovedelemi aranya
és a hdzassag értékelése kozott, addig az egyenlé(bb) nemi szerepeket az atlagosnal kevésbé preferaldk ko-
z0tt er6sen negativ volt a kapcsolat. Keresztmetszeti magyar adatokon Hajdu és Hajdu (2018) vizsgélta a ng,
haztartason bellli jovedelmi ardnya és a partnerek élettel valé elégedettsége kodzti kapcsolatot. Eredménye-
ik szerint a né relativ jovedelme és az elégedettség kozti kapcsolat nem csak a férfiak, hanem a nék kozott is
negativ. Azt, hogy az eredményt mennyiben magyarazhatja a tradicionalis nemi szerepeknek valé megfelelés

9 Egalitérius nemi attit(idok esetében az elégedettség és a né relativ jovedelme kozti kapcsolat forditott U alaku, azaz a jovedelemi
egyenlbtlenség mindkét irdnyban elégedetlenséget szil. Az elsé mechanizmus alapjan, ami szerint a haztartas 0sszjove-
delméhez vald hozzajarulas az er6forrashasznalaton keresztil hathat az elégedettségre, pedig az feltételezhetd, hogy a
nagyobb személyes hozzajarulds a haztartas 0sszjovedelméhez mindkét nem esetében noveli az elégedettséget.



hidnya, empirikusan is tesztelték: a negativ kapcsolat elsésorban a tradicionalis nemi szerepeket preferaldk
korében volt erds, mig a tradicionalis nemi szerepeket kevésbé preferdlok kozott a né relativ jovedelme és az
elégedettség kozti korreldcid jelentésen gyengébb volt. Hajdu és Sik (2022) szintén keresztmetszeti magyar
adatokat hasznalva vizsgalta, hogy hogyan kilonbozik azoknak a néknek/férfiaknak az élettel valé elégedett-
sége, akiknek a haztartdsaban a né jovedelme magasabb, mint a férfi jovedelme, azoknak az elégedettségé-
t6l, akiknek a haztartasaban a n6 jovedelme az alacsonyabb. Eredményeik szerint azokban a haztartasokban,
ahol a n6 keres tobbet, mind a férfiak, mind a nék elégedetlenebbek azokhoz a haztartdsokhoz képest, ahol a
nd keres kevesebbet. A nemi szerepekkel kapcsolatos normak szerepét kozvetetten tesztelték a szerzék. Arra
épitve, hogy az alacsonyabb végzettségliek (atlagosan) tradicionalisabb gondolkoddsuak, mint a magasabb
végzettségliek, megvizsgaltdk, hogy a né relativ jovedelme és az elégedettség kozti kapcsolat negativabb-e
az el6bbi csoportban, és az talaltdk, hogy a két csoport kozti kildnbség konzisztens a nemi szerepekkel kap-
csolatos attitlidbeli kilonbségekkel. Hasonld kilonbséget taldlt iskolai végzettség szerint Salland (2021) a

mar ismertetett munkajaban.

A fenti kutatasok fontos korlatja, hogy a né jovedelmi ardnyat méré valtozot jellemzéen nem megfelels-
en kezelték az elemzésekben — figyelembe véve, hogy a férfi els6dleges kenyérkeresd szerepét el8ird nor-
ma megsértésének lehetséges hatdsa volt a vizsgalat fékusza. A né jovedelmi aranyat folytonos valtozoként
kezelve (Brennan—Barnett—Gareis 2001, Rogers—DeBoer 2001, Hajdu—Hajdu 2018, van Damme—Dykstra
2018), problémat jelent, hogy nincs elklldnitve az a relativ jévedelmi szint, ahol sérdl a tarsadalmi norma.
A kutatdsok masik része kategoridlis valtozéként haszndlta a jovedelmet (Furdyna—Tucker—James 2008,
Zhang 2015, Gash—Plagnol 2021), de ,azonos” jovedelmi aranyként cimkézte azokat az eseteket, ahol a né
jovedelmi ardnya 40—-60% kozotti (holott a tartomany egyik végpontjaban a férfi jovedelme a né jovedel-
mének masfélszerese, mig a masik végpontjaban éppen forditott a helyzet), vagy a n6 50% feletti jévedelmi
aranya melletti elégedettséget a nagyon egyenl6tlen (33% alatti jovedelmi ardny) kategoridhoz viszonyitva
vizsgalta.

A férfi els6dleges kenyérkeresd szerepét el6ird norma explicit tesztelését, azaz annak a vizsgalatat, hogy
kilonbozik-e azoknak az egyéneknek az elégedettsége, akik olyan haztartdsban élnek, ahol a né keres tobbet
azoknak az elégedettségétdl, akik olyan haztartasban élnek, ahol a férfi keres tobbet csupan négy (altalunk
ismert) tanulmany végezte el (Bertrand—Kamenica—Pan 2015, Salland 2018, 2021, Hajdu-Sik 2022). Az ezek-
ben hasznalt regressziés modellek azonban csak az egyUttjaras és nem az oksagi kapcsolat vizsgalatara vol-
tak alkalmasak. Salland (2018, 2021) ugyan paneladatokat hasznalt, azonban a haztartason belili jovedelmi
valtozasok hatasanak becslése a né jévedelmi ardnya és az elégedettség kozti kapcsolat teljes intervallumara
épllt, azaz a becslés magdban foglalta azokat az eseteket is, ahol a n§ jévedelmi ardnya viszonylag alacsony
és azokat is, ahol viszonylag magas. Ugyanakkor ezek az esetek nem csupan a né jovedelmi aranya szerint
kilonboznek egymastdl, hanem feltehetéen egy sor mas jellemz§ szerint is. A paneladatok lehetévé teszik
ugyan egyéni (vagy par) fixhatdsok hasznalatdt, azonban ezek csak az id6ben allando jellemz&k szerinti k-
lonbségeket szdrik ki, ezért az el6bb jelzett problémaval egyitt kérdéses, hogy ezzel a mddszerrel lehetsé-
ges-e megbecsilni a né jovedelmi ardnydnak az elégedettségre gyakorolt oksdgi hatasat.



3. SZAKADASOS REGRESSZIO

Kutatdsi kérdéstinknél (elégedetlenebbek-e azok az egyének, akiknek a haztartdsdban séril a férfi elsédleges
kenyérkeres@ szerepét el6iréd norma) a szakaddsos regresszid (regression discontinuity design, RD) kvazi-ki-
sérleti modszere alkalmas oksagi hatas becslésére (Hahn—Todd—Van der Klaauw 2001, Lee—Lemieux 2010,
Cattaneo—Titiunik 2022). A mddszer arra épll, hogy létezik egy olyan X folytonos valtozé (besorold véltozo),
aminek ¢ kiszobértéke felett az egyének a (kisérletek elnevezésével) kezelt csoportba sorolddnak, mig alatta
a kontrollcsoportba.

Formalisan: ha n megfigyelésink van (i=1,2,...,n), €s minden megfigyeléshez tartozik egy X. értek, akkor
azok a megfigyelések, amelyeknél X >c, a kezelt csoportba kertlnek, mig azok, amelyeknél X<c, a kontrollcso-
portba.” A figgd valtozonak minden megfigyelés esetében két potencialis értéke van: Y, (1), ha a megfigyelés
a kezelt csoport tagja, és Y, (0), ha nem tagja a kezelt csoportnak. Ha az i-edik megfigyelés a kezelt csoportba
kerdl, akkor Y, (0) nem megfigyelt, ha a kontrollcsoportba kerl, akkor Y, (1) nem megfigyelt.

Erdemes megjegyezni, hogy a kezelt és a kontrollcsoportba tartozék nem tekinthetSek hasonlénak, mivel
X értéke korrelalhat mas (megfigyelt és nem megfigyelt) jellemzdkkel, amelyek a fliggd valtozoval is kor-
relalhatnak. gy a kezelt és a kontrollcsoport egyszer(i dsszehasonlitasa félrevezets lehet. Ezt a problémat
kezelendd, az RD az atlagos kezelési hatds becsléséhez csak a kliszobérték korili eseteket haszndlja, és azt a
kezelt és a kontrollcsoport kiiszobértéknél felvett értékeinek kilonbségével becsli:

T=E(Y, (1), (0) | X=c).

Emogott az a feltételezés all, hogy E(Y, (1) | X) és E(Y (o) | X) folytonos a kiszobérték koril. Masképp fogal-
mazva: amennyiben megfigyelhet§ lenne, akkor a fliggd valtozd varhatd értéke azonos lenne kdzvetlenll a
kiiszobérték alatt és felett a kezelt csoportban és a kontrollcsoportban egyarant (F1. dbra). Azaz a kiiszobér-
ték alatt kozvetlendl elhelyezkedd esetek (kontrollcsoport) megfelel tényellentétes allapotai a kiiszobérték
felett kozvetlendl elhelyezkedd eseteknek (kezelt csoport). Emiatt épll az RD becslés a kiiszobérték koruli
megfigyelésekre.

A kiszobérték koruli esetek — a kezelt vagy kontrollcsoportba tartozason kivili — hasonldsaga tehat az RD
modszer alapfeltevése. Ennek feltétele, hogy az egyének ne legyenek képesek érdemben befolyasolni, hogy
a kezelt vagy a kontrollcsoportba kerilnek-e (Hahn—Todd—Van der Klaauw 2001, Lee—Lemieux 2010). Ennek a
feltételnek a megsértése tesztelhetd azzal, hogy a megfigyelhetd jellemzbk eloszlasa folytonos-e a besorold
valtozo szerint a kliszobértéknél. Ez a teszt tehat azt vizsgalja, hogy a kezelt és a kontrollcsoport kilonbo-
zik-e a megfigyelhetd jellemzbk szerint. A kezelt vagy kontrollcsoportba kerilés befolydsoldsanak egy masik
tesztje, hogy a besorold valtozd slrlségfliggvénye folytonos-e a kiiszobértéknél. Emogott az a feltételezés
all, hogy amennyiben az egyének nem tudjak pontosan befolydsolni a besorold valtozo értékét, vagyis, hogy
melyik csoportba keriljenek, akkor a kiiszobérték alatt kdzvetlenll és a kliszobérték felett kdzvetlendl nagy-

jabdl hasonld elemszamu esetnek kell lennie.”

10 Nem foglalkozunk az elmosddott (fuzzy) szakadasos regresszidval, amikor a kiszobérték feletti (alatti) esetek kozil nem minden-
ki keril a kezelt (kontroll-) csoportba, csupan nagyobb valdszinliséggel torténik meg ez, mint a kiiszobérték alatt (felett).

11 Erdemes megjegyezni, hogy a besorold valtozd folytonossaga nmagaban sem nem sziikséges, sem nem elégséges feltétele a
szakaddsos regresszio modszer alkalmazasanak (Cattaneo—Keele—Titiunik 2023). A besorolo valtozo stirliségfliggvényének ki-
szobérték korili nem megmagyarazhato szakaddasa ugyanakkor megkérddjelezi az RD modszer alkalmazasanak helyességét.



Az atlagos kezelési hatds becslésére az RD elemzések sztenderd mddszere a lokalis polinomialis mddszer,
ami a kiiszobérték feletti (kezelt) és alatti (kontroll-) esetekre kiilon-kilon becsli a fliggd valtozo és a besorold
valtozo kozti kapcsolatot csak a kiiszobérték korili W=[c—h,c+h] intervallumba esé megfigyeléseket felhasz-
nalva — jellemz&en lokdlis linearis regresszidval, ami megfelel6 megoldds az egyszerlség, a precizitds, a tu-
lillesztés elkerilése és az eredmények stabilitdsa szempontjabdl (részletesebben, empirikus példakkal lasd:
Cattaneo—Idrobo—Titiunik 2019, Cattaneo—Titiunik 2022). Egy alternativ — altaldban robusztussagi vizsgélat-
ként haszndlt — megkozelités a lokalis randomizacios mddszer (Cattaneo—Frandsen—Titiunik 2015, Cattaneo—
Titiunik—Vazquez-Bare 2017, Cattaneo—Idrobo-Titiunik 2023), ami azt feltételezi, hogy a kiszobérték koruli
szkebb intervallumon belll a megfigyelések — a randomizélt kisérletekhez hasonldéan — véletlenszerlien
kerlltek a kezelt vagy a kontrollcsoportba. Ennek megfelel6en, mig a lokalis polinomidlis mddszernél az
atlagos kezelési hatds a kezelt és a kontrollcsoport becsilt elégedettségének a kiiszobértéknél megfigyelt ki-
l[6nbségként értelmezddik, addig a lokdlis randomizéacidos mddszernél a kiszobérték kordli szlikebb interval-
lumon belll definialt kezelt és kontrollcsoport atlagos elégedettségének kilonbségébdl becsllhetd a kezelés
hatdsa (Cattaneo—Titiunik—Vazquez-Bare 2017:16—17, Cattaneo—Titiunik 2022:825-827).

VégUl lényeges kérdés a kliszobérték korili ablakszélesség (h), azaz a becsléshez hasznalt kiiszobérték ko-
rali W=[c—h,c+h] intervallum megvalasztdsa. A kisebb ablakszélesség csdkkenti a besorold valtozo és a fliggd
valtozo kozti kapcsolat nem megfeleld specifikaldasabdl fakadd hibat (simitasi torzitas, smoothing bias), de
noveli a becslés variancidjat, mig a nagyobb ablakszélesség csdkkenti a becslés szérasat, de noveli a simitdsi
torzitast, ha a besorold valtozd és a fliggd valtozd kozti kapcsolatot leird fliggvény lényegesen eltér a poli-
nomialis modellel kozelitettél. Az ablakszélesség megvalasztdsa ennek megfelelen a torzitds és a variancia
kozti egyensulyra torekvés eredménye, amihez az 6nkényes dontés helyett |éteznek adatalapu megoldasok
(Cattaneo—Vazquez-Bare 2017).

Mivel ebben a tanulmanyban azt vizsgaljuk, hogy elégedetlenebbek-e azok az egyének, akiknek a haz-
tartasaban séril a férfi elsédleges kenyérkeres§ szerepét el6ird norma, azaz: akiknek a haztartdsdban a né
jovedelme meghaladja a partnere jovedelmét, értelemszerlen adddik a szakadadsos regresszid mint oksagi
hatds becslésére alkalmas mddszer hasznalata. Ebben az esetben a besorold valtozd a n6 jovedelmi aranya
(a sajat és a partner aggregalt jovedelmében), mig a ,kezelés”, azaz a normasértés kiszobértéke a 0,5-es
jovedelmi arany.

4. ADATOK ES MODSZEREK

Az elemzés sordn az EU-SILC adatfelvétel 2015-0s hulldmat hasznaltuk, amelyhez a KSH hozzakapcsolta a
Haztartasi koltségvetési és életkdrilmény adatfelvételének (HKEF) szubjektiv jollét moduljat. A kérdezés so-
ran minden haztartasrél készilt egy haztartaskérddiv, mig a haztartas felnétt tagjaira vonatkozdan egy-egy
személyi kérd6iv is. Az adatbdzisbol el6szor azokat a hdztartdsokat vélasztottuk ki, ahol kilonb6z6 nemd
partnerek (egy férfi-n6 par) éltek egy haztartdsban (N=4479), majd kivalasztottuk kozilik azokat a parokat,
akiknél a nének és a férfinak is volt munkaviszonybdl szarmazo jovedelme (N=1483). Az elemzés soran a nék
és a férfiak mintdjat kilon kezeltik, azaz egy egyarant 1483 f6s néi és férfi kiinduld mintédnk volt, amelyekben
a haztartdsra vonatkozd adatok a pdr tagjainak esetében azonosak voltak. Csak azokat a megfigyeléseket
vizsgaltuk, ahol mindkét partner teljes munkaidében (tébb mint 30 éra) dolgozott (207-207 esetet zartunk
ki). Az elemzésbdl tovabba kizartuk azokat az eseteket, ahol a partnerek jovedelme azonos volt (42—42 eset),
majd azokat az eseteket, ahol a kérdezett nem vdélaszolt az élettel valo elégedettségre vonatkozé kérdésre



(172 eset a férfiakndl, 46 eset a néknél). igy a n6k mintajanak elemszama 1188 6, a férfiak mintajanak elem-

szama 1062 6 volt.
Aflgg6 valtozd a kérdezett élettel vald elégedettsége volt: a kérdezetteknek egy 11 foku skdla segitségével

kellett valaszolniuk arra a kérdésre, hogy 6sszességében mennyire elégedettek az ,életlkkel mostandban”
(0 —egyadltalan nem elégedett, 10 — kifejezetten elégedett).

Az EU-SILC adatbdzisban a haztartastagok személyes jovedelmérdl és a haztartds dsszjovedelmérdl is ren-

delkezésre all informacid. A n6 jovedelmi ardnyat a partnerek dsszjovedelme alapjan szamitottuk ki:
il
R. o 1’—
i [iW_HiM ’

ahol R az i-edik n6/férfi esetében a né jovedelmi ardnya a partnerek 6sszjovedelmében, /¥ a n6 szemé-
lyes (éves) nettd pénzbeli alkalmazotti jovedelme, /M a férfi személyes (éves) nettd pénzbeli alkalmazotti
jovedelme.

Az elemzés szempontjabdl megkllonboztetett jelentéségl jovedelemardny valtozo eloszldsat 1 szézalék-
pont széles kategdridkba sorolva az 1. dbra mutatja. A né jovedelmi ardnydnak atlaga 0,45, az esetek 70%-
aban a né jovedelmi ardnya 0,50 alatti, 90%-aban 0,60 alatti. Osszességében az esetek 93%-aban a né
jovedelmi aranya 0,25 és 0,75 kozotti, 60%-aban pedig 0,40 és 0,60 kozotti. Mindez nem meglepd, mivel a
mintankat a teljes munkaidében dolgozé parok alkottak.™

1. dbra. A né jévedelmi ardnydnak eloszldsa
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Megjegyzés: Az abran minden pont az adott 0.01 szélességli jovedelmi kategdridba
(0.00—-0.01 k626, 0.01-0.02 kbzé, ... 0.99—1.00 k6z¢) esd pdrok ardnydt mutatja.
A fliggéleges vonal a partnerek azonos jévedelmét jeléli (a né jévedelmi ardnya 0.5).

Mivel a férfi elsédleges kenyérkeres§ szerepét el8ird tarsadalmi norma — definicid szerint — a né jove-
delmi ardnyanak 0,5-es értékénél séril (R>0,5), ezért szakadasos regressziot hasznalva azt vizsgaltuk, hogy

hogyan kilonbozik azoknak az elégedettsége, akiknek a haztartdsdban a né jovedelmi ardnya éppen meg-
haladja a c=0,5 kiszobértéket (kezelt csoport), azoknak az elégedettségétdl, akiknek a haztartdsdban a né

12 Masfel6l a homogam parkapcsolatok is a partnerek hasonld nagyagu jovedelmét valdszinUsitik (Bukodi 2001, Erat 2022).



jovedelmi ardnya éppen a ¢=0,5 kiiszobérték alatti (kontrollcsoport).
A kuszobérték alatti megfigyelésekre a kdvetkezé egyenletet becsuljuk:
Yi=PB-0+2pB-pRi— )P +&,
mig kiszobérték feletti megfigyelésekre a kdvetkezd egyenletet becsuljik:
Yi = Bio+ XpBrp(Ri — P + ¢,

mindkét esetben lokdlis polinomidlis regresszidval (p=1, illetve p=2 polinomialis illesztéssel, a kiiszobér-
téktdl tavolodva linearisan csokkend sulyt ado triangularis magflggvénnyel, négyzetes hibara optimalizalt

ablakszélességgel).

A normasértés hatasa a kovetkez:

T=Ly0— B-po

ami tehat a haztartdson bellli teljes munkaidds bérek esetében mutatja a férfi elsédleges kenyérkeresé
szerepét eldird norma sérilésének elégedettségi hatdsat. Masképp fogalmazva: elemzésiink a normasértés-
nek egy szlkebb szeletére koncentrdl, arra, amikor a né munkaja ,tébbet ér” a férfi munkajanal.

5. EREDMENYEK

El&szor vizudlisan vizsgaljuk meg, hogy azonosithato-e elégedettségi toréspont a n6 0,5-es jovedelmi aranya
korll. A 2. dbra a n6 jovedelmi ardnya és a férfiak (bal oldali panel), illetve a nék (jobb oldali panel) élettel
valé elégedettségének a kapcsolatat mutatja. A pontok a kiszobérték alatt és felett egyenletesen eloszlo
jovedelmiarany-kategoridkba esé megfigyelések elégedettségi atlagat jelolik, mig a szaggatott vonal az elé-
gedettség és a jovedelmi arany kozti (polinomidlis) 6sszefliggést. Az dbran az atlathatdsag érdekében csak
azokat az eseteket szerepeltetjik, ahol a n6 jovedelmi aranya 0,25 és 0,75 kozé esik.'® A férfiak és a n6k ese-
tében egyarant Ugy tlnik, hogy amikor a né jovedelmi ardnya meghaladja a 0,5-et, azaz a n6 tdbbet keres,
mint a férfi, az atlagos élettel vald elégedettség nagyjabdl fél ponttal alacsonyabb. Azaz vizudlisan aldtdmasz-
tottnak tdnik, hogy amennyiben séril a férfiak elsédleges kenyérkeresé szerepét el6ird norma, csdkken a

partnerek elégedettsége.

Ahogy mar jeleztlk, a szakaddsos regresszié alapfeltevése, hogy a partnerek nem tudjdk érdemben
befolydsolni a n6 jovedelmi ardnyat (a kiszobérték koril), azaz a kezelt és a kontrollcsoportba kertlés valé-
szin(iségét, igy a 0,5-es jovedelmi arany korili esetek a férfi elsédleges kenyérkeresé szerepét el6iréd normanak
valo meg nem felelésen kivil egyéb szempontokbdl hasonldak egymashoz. A né jévedelmi ardnyat természete-
sen képesek valtoztatni a partnerek (Bertrand—Kamenica—Pan 2015),'* azonban minden bizonnyal nem képesek
pontosan meghatarozni azt. Példaul azért, mert a jovedelmik meghatdrozdsa nem kizardlag sajat magukon
mulik, hanem tdbbek kozott véllalati, intézményi szempontok (pl. bértabla) is meghatarozzak azt. Ennek meg-
felel6en a haztartdson belll nem tudjak precizen ,beallitani” a n§ jovedelmi aranyat éppen 0,5 ala vagy folé.

13 Ebbe az intervallumba esik a megfigyelések 93%-a. A né jovedelmi ardnyanak teljes terjedelmét mutaté abra a Fliggelékben
talalhato (F2. abra).

14 Emlékeztet6ul: Bertrand és munkatarsainak (2015) amerikai adatokon alapuld eredményei szerint azok a nék, akiknek a potenci-
alis keresete magasabb lenne, mint a férjiké, nagyobb valdszinlséggel maradnak tavol a munkaerGpiactdl, illetve nagyobb
valdszinliséggel keresnek a lehet&ségeikhez képest kevesebbet, mint azok a nék, akiknek a potencidlis keresete nem
haladja meg a férjukét.



2. dbra. Az élettel valo elégedettség a né jévedelmi ardnya szerint
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Megjegyzés: Az dbra a né partnerével kzds Gsszjévedelméhez viszonyitott jévedelmi ardnya és a né (jobb oldali
panel), illetve a férfi (bal oldali panel) élettel valo elégedettsége kbzti kapcsolatot mutatja. Minden pont egy jévedelmi
ardny szerinti kategoriaba tartozé megfigyelések dtlagdt jeléli. A kategdrick egyenletesen oszlanak el a kiiszébérték
alatt és felett, valamint a szdmuk ugy lett megvdlasztva, hogy a kategdriadtlagok szordddsa és az 6sszes megfigyelés
szordddsa hasonlitson. A szaggatott vonal a kliszébérték alatt és felett kiilon-kiilén, egyenletes magfiliggvénnyel illesz-
tett negyedrend(i polinomidlis gorbét jeléli. A fiiggéleges vonal a partnerek azonos jévedelmét (a né jévedelmi ardnya
0,5) jeléli. Az abrdkat a Stata rdplot parancsaval készitettiik (Calonico et al. 2017).

Ennek az alapfeltételnek a nem teljesllése tesztelhets. Ha az egyének nem tudjak érdemben befolydsol-
ni, hogy a kezelt vagy a kontrollcsoportba keriljenek, akkor a n6 jévedelmi aranyat méré (besorold) valtozd
strliségfliggvényének (nagyjabdl) folytonosnak kell lennie a c=0,5 kiiszobérték koril egy 2h ablakszélességl
intervallumon belll, azaz c—h és c+h értékek kozott (McCrary 2008). A Flggelék F3. dbrdja a kiszobérték
koruli szk sdvban mutatja a besorolé valtozé hisztogramjat, illetve a besorold valtozd slrlségfliggvényének
lokdlis polinomidlis regresszioval torténd becslését. Egyik abra sem utal arra, hogy érdemi szakadds lenne
kozvetlenll a kiszobérték korll. A besorold valtozo kiszobértéknél valod folytonossaganak formalis tesztelé-
sének eredményét a Fliggelék F1. tablazata mutatja. Eszerint nem tudjuk elutasitani azt a nullhipotézist, hogy
a né jovedelmi aranyat méré valtozo folytonos a 0,5-es kiiszobérték kordl.™

A kezelt és kontrollcsoportba kerllés szisztematikus befolydsoldsanak egy masik lehetséges tesztje olyan
binomalis probak végzése, amelyek a kezelt és a kontrollcsoport [étszamat hasonlitjdk 6ssze a kiszobérték
korul. A teszt feltételezése az, hogy ha a megfigyelések véletlenszerlen sorolédndnak a két csoportba, akkor
a két csoport létszama binomialis eloszlast kovetne (Cattaneo—Titiunik—Vazquez-Bare 2017). Az eredménye-
ket a Flggelékben az F2. tdbldzat mutatja. Ezek alapjan a kiszobérték kordli kis ablakszélességl intervallu-
mokban a két csoport elemszama nem tér el jelentés mértékben attdl, amit (azonos valdszinliséggel torté-

15 Megjegyzendd, hogy ugyan a formalis teszt nem utal érdemi szakadasra, de tényszerlien — a kiiszobérték korili némileg tagabb
intervallumban is — kevesebb olyan megfigyelés van, ahol a né jovedelme meghaladja férfi jovedelmét. Példaul a kiiszobér-
ték koruli 10 szazalékpontos savban (0,45 és 0,55 kozott) helyezkedik el az 6sszes megfigyelés 35%-a, ebbdl 22% a kiisz6-
bérték alatt, 13% a kiszobérték felett. Ez persze nem meglepd, figyelembe véve a jovedelmek nemek szerinti egyenlétlen-
ségét (Penner et al. 2023).



né) véletlen besorolads esetén taldlnank.™

A kezelt és a kontrollcsoportba valé keriilés befolydsoldsanak tovabbi tesztje, hogy a megfigyelt jellemz&ik
szerint a két csoport kilonbozik-e egymastdl. Masképpen fogalmazva, ha a megfigyelt kovaridnsok folytono-
sak a kiszobértéknél, akkor nincs bizonyiték arra, hogy az egyének érdemben befolydsolni képesek azt, hogy
a kezelt vagy a kontrollcsoportba keruljenek. A Flggelék F4. dbrdja a vizsgalt 18 kovarians” esetében nem
mutat a kiszobérték korlli szakaddsra utald jelet. Ezt a Fliggelék F3. tdblazata statisztikailag is megerdsiti.
Csupan két esetben taldltunk kilénbséget (10%-0s szinten) a két csoport kozott, de ekkor is a kezelt cso-
portban van kedvezébb helyzetben: némileg alacsonyabb kozottlik az egészségligyi akadalyozottsaggal és a
krénikus betegséggel é16 férfiak ardnya. Azaz: a kildnbség éppen a kezelt csoport magasabb elégedettségét

indukalna.

A fentiek alapjan tehat nem vethetd el az a feltételezés, hogy az egyének nem képesek szisztematikusan
és pontosan befolydsolni azt, hogy a haztartason belll a n6 jovedelmi ardnya éppen 0,5 alatt vagy folott

legyen, azaz a szakaddsos regresszié alkalmazasanak feltételei adottak.

Az RD becsléseket a 1. tablazat mutatja. Az 1. blokkban a sztenderdnek szamito linearis modell eredmé-
nyei, a 2. blokkban a négyzetes modell eredményei taldlhatdak. A linedris modell eredményei arra utalnak,
hogy a férfiak és a n6k egyarant elégedetlenebbek, ha a n6 jévedelmi ardnya 0,5 feletti, azaz a haztartdson
belll séril a férfi elsédleges kenyérkeresd szerepét eldird norma. A férfiak estében-0,599 (p=0,056), a nék
esetében-0,679 (p=0,011) a becsllt egyltthatd. Azaz, mind a férfiak, mind a n6k nagyjabdl 0,6 ponttal elége-
detlenebbek, ha a hadztartdsban a né jévedelme meghaladja a férfiét. Ez a hatds viszonylag jelentds, a vizsgalt
mintak esetében 0,37—0,41 szérdsegységnyi. A négyzetes modell eredményei a linearis modell eredményei-
hez hasonldak, de a becslések némileg pontatlanabbak.®

1. tdbldzat. A relativ jévedelem és az élettel vald elégedettség, RD becslés

(1) (2)
Linearis modell (p=1) Négyzetes modell (p=2)

Férfiak N6k Férfiak N6k
RD becslés -0,599 -0,679 -0,666 -0,713
95% robusztus Cl [-1,384,0,018] [-1,307, -0,169] [-1,536, 0,090] [-1,443, 0,066]
p-érték 0,056 0,011 0,081 0,074
h 0,080 0,102 0,119 0,103
N, 359 487 484 490
N, 190 243 234 244

A becslések lokdlis polinomidlis regressziokon alapulnak, amelyeket a Stata rdrobust parancsaval végeztiink (Calonico

et al. 2017), trianguldris magfiiggvénnyel és robusztus standard hibdkkal. N~ a kontrollcsoport elemszama, N, a ke-

zelt csoport elemszéma. h a kiiszébérték alatti és a kiiszobérték feletti, négyzetes hibdra optimalizalt ablakszélességet
mutatja.

16 Az ennél nagyobb ablakszélességek esetében —ahogy az 1. dbra is mutatja — mar nem azonos a kezelt és a kontrollcsoport elem-
szama.

17 Eletkor (ffi, n8), magas végzettség (ffi, n8), nemzetiséghez tartozas (ffi, n8), hazasok, 2 f&s haztartas, févarosi lakdhely, férfi
munkajovedelme (log), haztartas osszjovedelme (log), kronikus betegség (ffi, n§), akadalyozottsag (ffi, n6), lakdsnagysag,
lakdsproblémak szama, materialis deprivacio.

18 A becslések hasonldak — és jellemz&en pontosabbak —amikor 18 kovarianst is bevonunk a modellbe (Flggelék, F4. tablazat).



5.1. Robusztussag

Az eredmények robusztussagat haromféle modon teszteltik. El6szor ,mesterséges” (placebo)
kiszobértékeknél vizsgaltuk meg, hogy az RD mddszerrel azonosithaté-e — elméletileg nem vart — elége-
dettségi kiildonbség. Ennek az elemzésnek az a logikaja, hogy amennyiben mas kiszobértékek esetében is ki-
mutathaté elégedettségi szakadas, a {6 eredménylnk interpretacidja megkérddjelezhets. Masodik Iépésben
a lokalis polinomidlis mddszer helyett lokalis randomizaciés mddszerrel becslltik a hatdsokat. Végll azt
vizsgaltuk meg, hogy befolydsolja-e az eredményeket az, hogy a partner jovedelmérdl maga a partner vagy

pedig a kérdezett nyilatkozott.

A 3. dbra a valddi (az 1. tdblazatban kozolt) és a placebo becslések eredményeit jeleniti meg. A valddi, 0,5-
es kiszobértéket haszndld RD becslések mind a linedris, mind a négyzetes modell esetében legaldbb 10%-0s
szinten kilonboznek 0-tél, mig a placebo kiiszobértékek esetében a becsilt egyltthatdk 0-hoz kdzelebbiek,
és a 90%-os konfidenciaintervallumok tartalmazzak a o-t is. A placebo kiszobértékek koril tehat nem mu-

tathato ki elégedettségi killonbség.

3. dbra. RD becslések a valddi és placebo kiliszobértékekkel

Férfiak, linedris modell (p=1) NGk, lineéris modell {p=1)
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A becslések lokdlis polinomidlis regresszidkon alapulnak, amelyeket a Stata rdrobust parancsaval végeztiink (Calonico
et al. 201y), trianguldris magfiiggvénnyel és robusztus standard hibdkkal, négyzetes hibdra optimalizalt ablakszélessé-
gekkel. A c=0,5 kiiszébértékre vonatkozd becslések (borddval) azonosak az 1. tabldzatban k6z61t becsléssekkel.

A pontok az RD becsléseket mutatjdk, a vonalak a 90%-os robusztus konfidenciaintervallumot jelélik.

A lokalis randomizacids becsléshez elsé |épésben azt a (klszobérték korili) ablakszélességet kell megha-
tarozni, amelyen belll a kezelt és a kontrollcsoportba tartozd egyének (a megfigyelt kovaridnsok tekinteté-



ben) hasonldak egymdshoz. Cattaneo és munkatarsai (2015) modszerét kdvetve 0,015-es ablakszélességgel
(azaz a kiszobérték korlli 0,03 pontos intervallummal) indulva, az ablakszélességet 0,0025 ponttal névelve
minden ablakszélességnél Kolmogorov-Smirnov préobaval megvizsgaltuk, hogy a kezelt és a kontrollcsoport
kilonbozik-e a kordbban is hasznalt 18 kovaridns szerint. Az elemzéshez azt a legnagyobb ablakszélességet
valasztottuk, ahol egyik kovarians szerint sem kildnbozott egymastél 10%-0s szinten a kezelt és a kontroll-
csoport. Masként fogalmazva: azt a legb&vebb intervallumot vizsgéltuk, ahol a megfigyelt jellemz&k tekin-
tetében a két csoport k6zott nem mutathatd ki érdemi kilonbség. (A folyamatot vizualisan a Fluggelék Fs5.
abrdja mutatja: minden ablakszélesség esetében a probak minimalis p-értékét jeleniti meg, tehat azt a p-ér-
téket, ami ahhoz a kovaridnshoz tartozik, ami szerint a ,leginkdbb” kilénbo6zik a két csoport.) A kivalasztott
ablakszélesség a férfiak és a n6k estében is 0,030 pontos, tehat a né 0,47-0s és 0,53-0s jovedelmi ardny ko-
zOtt vizsgaltuk, hogy kilonbozik-e azoknak a férfiaknak (néknek) az elégedettsége, akik kevesebbet (tobbet),
illetve akik tobbet (kevesebbet) keresnek a partneriknél.

Az eredményeket a 2. tdbldzat mutatja. A férfiak esetében a normasértés becsilt hatdsa-0,512 pontos
(p=0,020), azaz: azok a férfiak, akiknek a haztartdsaban a né jovedelmének ardnya meghaladja a 0,5-et, fél
ponttal elégedetlenebbek, mint azok a férfiak, akik tobbet keresnek a partneriknél. A nék esetében a be-
csult egyttthatd-0,509 (p=0,012), azaz ebben az esetben is nagyjabdl fél pont a normasértés elégedettségi
hatdsa.”

2. tabldzat. A relativ jévedelem és az élettel vald elégedettség,
RD becslés lokdlis randomizdcios modszerrel

Férfiak N6k
RD becslés -0,512 -0,509
95% robusztus Cl [-0,850, -0,130] [-0,900, -0,180]
Fisher-féle p-érték 0,020 0,012
h 0,030 0,030
N, 146 165
N, 101 107

A becslések a kezelt és a kontrollcsoport elégedettségi dtlagdnak kiilbnbségét mutatjdk.
A becsléseket a Stata rdrandinf parancsdval végeztiink (Cattaneo—Titiunik—\Vazquez-Bare 2016),
egyenletes magfiggvénnyel, 10000 ismétléssel. N~ a kontrollcsoport elemszama, N * a kezelt csoport elemszdma.
h a kiisz6bérték alatti és a kliszébérték feletti ablakszélességet mutatja.

Az EU-SILC adatfelvétel soran abban az esetben, ha nem volt elérhet6 az a haztartastag, akire a szemé-
lyi kérd6iv vonatkozott, lehet8ség volt rd, hogy egy masik feln6tt haztartdstag valaszolja meg a kérdéseket.
Mivel a szubjektiv kérdések esetében ezt nem lehetett megtenni, ezért az elemzési adatbazisunkban a kér-
dezettre vonatkozd proxy vdlaszadas nem fordult el6. Azonban a partnerre vonatkozd kérdések esetében
el6fordultak proxy valaszok: a férfiak mintdjaban az esetek 3,5%-aban, a nék mintdjaban az esetek 14,1%-
aban. A vdlaszadd személye fontos lehet a jovedelmi kérdések megvalaszoldsanal, mivel mind a férfiak, mind
a nék hajlamosak lehetnek a né jovedelmi ardnyat alulbecstlni (a né jovedelmét alacsonyabbnak, a férfi
jovedelmét magasabbnak mondani), ha a n6 ténylegesen tdbbet keres, mint a férfi (Murray-Close—Hegge-
ness 2019). A Fliggelék F3. tablazatanak utolsd két sordaban — a fent mar ismertetett modon — azt vizsgaljuk,

19 Az eredmények és a kovetkeztetés akkor sem valtoznak, ha az itt hasznaltnal 0,005, illetve 0,010 ponttal szlikebb ablakszélesség-
nél (h=0,025, illetve h=0,020) hasonlitjuk 6ssze a kezelt és a kontrollcsoportot (lasd Fliggelék, F5. tablazat).



hogy a proxy valaszadas gyakorisdga folytonos-e a kiiszobértéknél, azaz, hogy a kiiszobérték koril a kezelt és
a kontrollcsoportban hasonlé aranyu-e a proxy valaszadas ardnya. Az eredmények arra utalnak, hogy sem a
férfiak, sem a nék mintajaban nem lehet elvetni, hogy a kiiszobérték koril azonos a proxy valaszok aranya.
Ezt kdvet6en az RD becsléseket olyan mintdkon is elvégeztik, amelyekbdl kizartuk azokat az eseteket, ahol
a partnerre vonatkozdan proxy valaszadds tortént. A Fliggelék F6. tablazataban bemutatott eredményekbdl
levonhato kovetkeztetések azonosak a f6 eredményekkel.?°

6. OSSZEFOGLALAS, AZ ELEMZES KORLATAI ES KOVETKEZTETESEK

A tanulmany f6 kérdése az volt, hogy hatdssal van-e a partnerek elégedettségére, ha egy par két tagjanak
Osszesitett jovedelmében a né jévedelme a nagyobb, azaz, ha séril a férfi elsédleges kenyérkeresd szerepét
el6iré norma. Mivel a n6 (partnerek 6sszjovedelméhez viszonyitott) 0,5-es jovedelmi aranyanal van az a pont,
ahol mar nem teljesil az az elvaras, hogy a férfi keressen tobbet, ezért a normasértés hatasanak tesztelésé-
re a szakadasos regresszié modszerét hasznaltuk. Az elemzés alapfeltevése, hogy a 0,5-es jovedelmi arany
kordli esetek a tarsadalmi norma megsértésén kivil egyéb szempontokbdl hasonldak egymashoz, ezért az
éppen a 0,5-es kiiszobérték alattiak (kontrollcsoport) és az éppen a kiszobérték felettiek (kezelt csoport)
Osszehasonlitdsaval a normasértés oksagi hatdsat becsilhetjik. Az elemzést az EU SILC adatbdzisdnak a
KSH Haztartasi koltségvetési és életkoriimény adatfelvételének szubjektiv kérdéseivel kiegészitett 2015. évi
hulldman végeztiik el.

Mivel Magyarorszagon a nemi szerepekkel kapcsolatos attitlidoék eurépai 6sszehasonlitdsban inkdbb tra-
dicionalisak (Lick 2005, Takdcs 2008, Fodor—Balogh 2010, Murinkd 2014), ezért nem meglepd az elemzés
eredménye: mind a férfiak, mind a nék jelent6sen (dtlagosan nagyjabdl 0,6 ponttal) elégedetlenebbek, ha a
hdztartdsban a né jovedelme meghaladja a férfiét.

Erdemes megjegyezni, hogy bar az elvégzett tesztek alapjan nem tudtuk elvetni, hogy a kezelt és a kont-
rollcsoportba tartozok a megfigyelt jellemz&k szerint hasonldak, valamint arra sem taldltunk bizonyitékot,
hogy a haztartasok képesek lennének érdemben befolydsolni, hogy a né jovedelmi ardnya 0,5 felett vagy
alatt legyen, azaz, hogy a kezelt vagy a kontrollcsoportba kerlljenek-e, de a minta bizonyos szempontbdl
mégis szelektiv lehet. Példaul, ha a férfi kenyérkeresd szerepét preferald haztartasok visszafogjak a né mun-
kaerGpiaci részvételét vagy jovedelemtermeld képességét (Bertrand—Kamenica—Pan 2015) akkor azok kozott
a hdaztartasok kozott, ahol a n6 keres tobbet, kisebb lesz a tradiciondlis nemi szerepeket preferdldk aranya.
Vagy példaul, ha a valas gyakoribb azoknal a paroknal, ahol a né keres tobbet (Jalovaara 2003, Liu—Vikat
2004, Bertrand—Kamenica—Pan 2015), akkor az adatfelvétel altal nem figyelhet6k meg az igazan elégedetlen,
elvalt parok. Marpedig ez azt jelenti, hogy a normasértés altalunk mért elégedettségi hatdsa akar alulbecslt
is lehet.

Fontos tovdbbd az elemzés alapfeltevésével és az elemzéshez hasznalt mintdval kapcsolatban néhany kor-
latot megemliteni. Felmerllhet, hogy a haztartdson belll tudatdban vannak-e annak, hogy a n6 jovedelmi
aranya 0,5 alatt vagy felett van. Ugyan konnyen lehet, hogy vannak olyan haztartdsok, ahol a partnerek nem
tudjak pontosan mennyit keres a parjuk, de azt feltételezzik, hogy annak elddntéséhez, hogy melyikik keres

20 A becsllt egyttthatok némileg nagyobbak, ami konzisztens azzal a feltételezéssel, hogy a tradicionalis szerepeket preferaldk
elégedetlenebbek, amikor a né tobbet keres, mint a férfi, és ugyanekkor hajlamosak a valaszadas soran alacsonyabbnak
mondani a n§ jovedelmi aranyat.



tobbet, elégséges tudassal rendelkeznek.?" Az elemzés tovabbi korlatja, hogy csak a teljes munkaid6s alkal-
mazotti pénzbeli jovedelemmel rendelkezé parokat vizsgaltuk. Ennek az egyik oka az, hogy a részmunkaidds
foglalkoztatottsdg nagyobb aranyban jellemz6 a n6kre. Masrészt abban az esetben, ha az egyik partner rész-
munkaidében dolgozik, a masik pedig teljes munkaid6ben, akkor a né jévedelmi ardnya viszonylag tavol van
a 0,5-es kuszobértéktdl, igy a f6 eredményeinket az ilyen megfigyelések kizarasa feltehet6en kevéssé érinti.
Késébbi elemzésekben érdemes lehet bévebb mintan és/vagy az alkalmazotti pénzbeli jovedelmeken tul
egyéb jovedelmek figyelembevételével is megvizsgalni a parok élettel vald elégedettsége és a hagyomanyos
nemi szerepekre vonatkozd normak kapcsolatat.

Osszességében eredményeink arra utalnak, hogy egy tradicionalis értékekkel jellemezhetd — masként, a
férfi elsédleges kenyérkeresd szerepét elvard — kornyezetben a tarsadalmi norma megsértése csokkenti a
normasértd haztartasokban él6k elégedettségét. Azaz: a nemiszerep-elvarasok és a gazdasagi-tarsadalmi
realitds kozti konfliktus érdemi jollétcsokkenést eredményezhet. Ennek megfelel6en a haztartdson belili
szerepelvarasok és munkamegosztas egyenl6bbé valdsa novelheti a haztartdstagok elégedettségét. Tagab-
ban értelmezve, ezek az eredmények az attitidoknek és a tarsadalmi normdknak a nemek kozti jovede-
lem-egyenl6tlenség magyarazatdban jatszott szerepét (Fortin 2005, Roethlisberger et al. 2023) is segithet-
nek megérteni, mivel egy lehetséges mechanizmus hatdsat sejtetik. Nevezetesen, mivel az elégedetlenség
vagy elégedettség elbre jelezheti a tényleges viselkedést is (Frijters 2000, Clark 2001, Bryson—Forth—Stokes
2017) igy elképzelhetd, hogy a hdztartason bellli jovedelemeloszldssal vald elégedetlenség miatt a né kilép
a munkaer@piacrol vagy alacsonyabb jovedelmet biztosité munkat véllal (Bertrand—Kamenica—Pan 2015).
A jovedelem és a szubjektiv jollét kapcsolatat vizsgadld szakirodalom szempontjabdl pedig az eredményeink
azt mutatjak meg, hogy nem csak a jovedelem szintje (Frijters—Haisken-DeNew—Shields 2004, Powdthavee
2010, Hajdu—Hajdu 2014), illetve a sztenderd moddon vizsgalt referenciacsoportok (pl. munkatarsak, hasonlé
statuszu egyének) jovedelme szamit az elégedettség szempontjabdl (Ferrer-i-Carbonell 2005, Clark—Kristen-
sen—Westergard-Nielsen 2009, Hajdu—Hajdu 20113, 2011b, Card et al. 2012, Wolbring—Keuschnigg—Negele
2013), hanem a haztartason bellli jovedelemosszehasonlitasnak is érdemi jolléti hatdsa lehet.

21 Raadasul még a kiiszobérték koruli viszonylag sz(ik intervallumon bell is jelentds kereseti kiilonbségek vannak a partnerek
kozott. A n6 0,48-os jovedelmi ardnya példaul azt jelenti, hogy a jovedelme 8%-kal marad el a férfi jovedelmétdl, a 0,46-0s
jovedelmi arany pedig 15%-kal alacsonyabb jovedelmet jelent. Ennek megfelelGen, az igazan lényeges informaciét, hogy sé-
rll-e a férfi elsédleges kenyérkeresd szerepét el6ird norma, feltehetéen a tilnyomo tobbség ismeri. A felvetetthez hasonlé
problémat okozhat a jovedelmek pontatlan bevalldsa (akar kerekités, akar tévedés miatt), ami a kezelt és a kontrollcsoport-
ba tartozast mérg valtozo (a normasértés ténye) hibaval torténé mérését okozhatja. Azonban itt is azt feltételezzik, hogy
az érintettek szama viszonylag csekély. Masfelél az esetleges hiba ebben az esetben a normasértés elégedettségi hatasa-
nak nehezebb azonositasat eredményezi.



HIVATKOZASOK

Alderson, A. S. — Katz-Gerro, T. (2016) Compared to Whom? Inequality, Social Comparison, and Happiness in the United States.
Social Forces, 95(1), 25-54. http://dx.doi.org/10.1093/sf/sow042.

Beblo, M. — Beninger, D. (2017) Do husbands and wives pool their incomes? A couple experiment. Review of Economics of the
Household, 15(3), 779-805. http://dx.doi.org/10.1007/s11150-016-9342-0.

Bertrand, M. — Kamenica, E. — Pan, J. (2015) Gender Identity and Relative Income within Households. The Quarterly Journal of
Economics, 130(2), 571-614. http://dx.doi.org/10.1093/qje/qjv001.

Bonke, J. (2015) Pooling of income and sharing of consumption within households. Review of Economics of the Household, 13(1),
73-93. http://dx.doi.org/10.1007/s11150-013-9184-y.

Brennan, R. T. — Barnett, R. C. — Gareis, K. C. (2001) When She Earns More than He Does: A Longitudinal Study of Dual-Earner
Couples. Journal of Marriage and Family, 63(1), 168—182. http://dx.doi.org/10.1111/j.1741-3737.2001.00168.x.

Bryson, A. — Forth, J. — Stokes, L. (2017) Does employees’ subjective well-being affect workplace performance? Human Relations,
70(8), 1017-1037. http://dx.doi.org/10.1177/0018726717693073.

Bukodi E. (2001) A hdzassagi homogémia és heterogdmia idébeli véltozasa. Statisztikai Szemle, 79(2), 142-161.

Calonico, S. — Cattaneo, M. D. — Farrell, M. H. — Titiunik, R. (2017) Rdrobust: Software for Regression-discontinuity Designs.
The Stata Journal, 17(2), 372—404. http://dx.doi.org/10.1177/1536867X1701700208.

Card, D. —Mas, A. — Moretti, E. — Saez, E. (2012) Inequality at Work: The Effect of Peer Salaries on Job Satisfaction.
American Economic Review, 102(6), 2981-3003. http://dx.doi.org/10.1257/aer.102.6.2981.

Cattaneo, M. D. — Frandsen, B. R. — Titiunik, R. (2015) Randomization Inference in the Regression Discontinuity Design:
An Application to Party Advantages in the U.S. Senate. Journal of Causal Inference, 3(1), 1-24.
http://dx.doi.org/10.1515/jci-2013-0010.

Cattaneo, M. D. — Idrobo, N. — Titiunik, R. (2019) A Practical Introduction to Regression Discontinuity Designs: Foundations. Ele-
ments in Quantitative and Computational Methods for the Social Sciences. [Online]. Cambridge University Press.
http://dx.doi.org/10.1017/9781108684606.

Cattaneo, M. D. — Idrobo, N. — Titiunik, R. (2023) A Practical Introduction to Regression Discontinuity Designs: Extensions. Elérhetd:
https://mdcattaneo.github.io/books/Cattaneo-Idrobo-Titiunik_2023 CUP.pdf [Letbltve: 2023-05-26].

Cattaneo, M. D. — Jansson, M. — Ma, X. (2018) Manipulation Testing Based on Density Discontinuity. The Stata Journal, 18(1),
234-261. http://dx.doi.org/10.1177/1536867X1801800115.

Cattaneo, M. D. — Keele, L. — Titiunik, R. (2023) A Guide to Regression Discontinuity Designs in Medical Applications. arXiv.
http://dx.doi.org/10.48550/arXiv.2302.07413.

Cattaneo, M. D. — Titiunik, R. (2022) Regression Discontinuity Designs. Annual Review of Economics, 14(1), 821-851.
http://dx.doi.org/10.1146/annurev-economics-051520-021409.

Cattaneo, M. D. — Titiunik, R. — Vazquez-Bare, G. (2016) Inference in Regression Discontinuity Designs under Local Randomization.
The Stata Journal, 16(2), 331-367. http://dx.doi.org/10.1177/1536867X1601600205.

Cattaneo, M. D. — Titiunik, R. — Vazquez-Bare, G. (2017) Comparing Inference Approaches for RD Designs: A Reexamination of the
Effect of Head Start on Child Mortality. Journal of Policy Analysis and Management, 36(3), 643—-681.
http://dx.doi.org/10.1002/pam.21985.

Cattaneo, M. D. — Vazquez-Bare, G. (2017) The Choice of Neighborhood in Regression Discontinuity Designs. Observational Studies,
3(2), 134-146. http://dx.doi.org/10.1353/0bs.2017.0002.

Clark, A. E. (2001) What really matters in a job? Hedonic measurement using quit data. Labour Economics, 8(2), 223-242. http://
dx.doi.org/10.1016/s0927-5371(01)00031-8.

Clark, A. E. — Frijters, P. — Shields, M. A. (2008) Relative Income, Happiness, and Utility: An Explanation for the Easterlin Paradox
and Other Puzzles. Journal of Economic Literature, 46(1), 95-144. http://dx.doi.org/10.1257/jel.46.1.95.

Clark, A. E. — Kristensen, N. — Westergard-Nielsen, N. (2009) Job Satisfaction and Co-worker Wages: Status or Signal? The Economic
Journal, 119(536), 430-447. http://dx.doi.org/10.1111/j.1468-0297.2008.02236.x.

Clark, A. E. — Senik, C. (2010) Who Compares to Whom? The Anatomy of Income Comparisons in Europe. Economic Journal, 120(5),
573-594. http://dx.doi.org/10.1111/j.1468-0297.2010.02359.x.

Erat D. (2022) Parvalasztasi szokasok Magyarorszagon. A homogamia és heterogamia alakuldsa 1980 és 2016 kozott. In Kolosi T. —
Szelényi I. — Téth 1. Gy. (szerk.) Tdrsadalmi Riport 2022. Budapest: TARKI, 119-136.



Ferrer-i-Carbonell, A. (2005) Income and well-being: an empirical analysis of the comparison income effect. Journal of Public Eco-
nomics, 89(5-6), 997-1019. http://dx.doi.org/10.1016/].jpubeco.2004.06.003.

Fodor E. — Balogh A. (2010) Back to the kitchen? Gender role attitudes in 13 East European countries. Journal of Family Research,
22(3), 289-307. http://dx.doi.org/10.20377/jfr-259.

Fortin, N. M. (2005) Gender Role Attitudes and the Labour-market Outcomes of Women across OECD Countries. Oxford Review of
Economic Policy, 21(3), 416—438. http://dx.doi.org/10.1093/oxrep/gri024.

Frijters, P. (2000) Do individuals try to maximize general satisfaction? Journal of Economic Psychology, 21(3), 281-304.
http://dx.doi.org/10.1016/s0167-4870(00)00005-2.

Frijters, P. — Haisken-DeNew, J. P. — Shields, M. A. (2004) Money does matter! Evidence from increasing real income and life satisfa-
ction in East Germany following reunification. American Economic Review, 94(3). 730-740.
http://dx.doi.org/10.1257/0002828041464551.

Furdyna, H. E. — Tucker, M. B. — James, A. D. (2008) Relative Spousal Earnings and Marital Happiness Among African American and
White Women. Journal of Marriage and Family, 70(2), 332—344. http://dx.doi.org/10.1111/j.1741-3737.2008.00485 .x.

Gash, V. — Plagnol, A. C. (2021) The Partner Pay Gap: Associations between Spouses’ Relative Earnings and Life Satisfaction among
Couples in the UK. Work, Employment and Society, 35(3), 566—583. http://dx.doi.org/10.1177/0950017020946657.

Gupta, S. (2007) Autonomy, Dependence, or Display? The Relationship Between Married Women’s Earnings and Housework.
Journal of Marriage and Family, 69(2), 399-417. http://dx.doi.org/10.1111/j.1741-3737.2007.00373 x.

Hahn, J. — Todd, P. — Van der Klaauw, W. (2001) Identification and Estimation of Treatment Effects with a Regression-Discontinuity
Design. Econometrica, 69(1), 201-209. http://dx.doi.org/10.1111/1468-0262.00183.

Hajdu G. —Hajdu T. (2011a) Elégedettség és relativ jovedelem: a referenciacsoport 6sszetételének hatdsa az informacios és statusz-
hatas er@sségére. Szocioldgiai Szemle, 21(3), 83—106.

Hajdu G. —Hajdu T. (2018) Intra-Couple Income Distribution and Subjective Well-Being: The Moderating Effect of Gender Norms.
European Sociological Review, 34(2), 138—156. http://dx.doi.org/10.1093/esr/jcy006.

Hajdu G. —Sik E. (2022) Men’s income disadvantage and life satisfaction among Hungarian couples. Demogrdfia, 64(1. English
edition), 5-28. http://dx.doi.org/10.21543/DEE.2022.1.

Hajdu G. —Sik E. (2023) A kapcsolatok mennyisége és a vellk valé elégedettség mint a szubjektiv jollét forrdsa. Szocioldgiai Szemle,
33(1), 30-54. http://dx.doi.org/10.51624/SzocSzemle.2023.1.3.

Hajdu T. — Hajdu G. (2011b) A hasznossag és a relativ jovedelem kapcsolatanak vizsgalata magyar adatok segitségével. Kézgazdasa-
gi Szemle, 58(1), 56—73.

Hajdu T. — Hajdu G. (2014) Income and Subjective Well-Being: How Important is the Methodology? Hungarian Statistical Review,
92(Special No. 18.), 110-128.

Hallerdd, B. (2005) Sharing of Housework and Money Among Swedish Couples: Do They Behave Rationally? European Sociological
Review, 21(3), 273-288. http://dx.doi.org/10.1093/esr/jci017.

Jalovaara, M. (2003) The joint effects of marriage partners’ socioeconomic positions on the risk of divorce. Demography, 40(1),
67-81. http://dx.doi.org/10.1353/dem.2003.0004.

Lee, D. S. — Lemieux, T. (2010) Regression Discontinuity Designs in Economics. Journal of Economic Literature, 48(2), 281-355.
http://dx.doi.org/10.1257/jel.48.2.281.

Liu, G. — Vikat, A. (2004) Does Divorce Risk Depend on Spouses’ Relative Income? A Register-Based Study of First Marriages in Swe-
den in 1981-1998 (No. WP 2004-010). Rostock: Max Planck Institute for Demographic Research.

Lundberg, S. J. — Pollak, R. A. —Wales, T. J. (1997) Do Husbands and Wives Pool Their Resources? Evidence from the United King-
dom Child Benefit. The Journal of Human Resources, 32(3), 463—480. http://dx.doi.org/10.2307/146179.

Luttmer, E. F. P. (2005) Neighbors as negatives: Relative earnings and well-being. Quarterly Journal of Economics, 120(3), 963—
1002. http://dx.doi.org/10.1093/gje/120.3.963.

Lick, D. (2005) Cross-national Comparison of Gender Role Attitudes and their Impact on Women'’s Life Courses.
Globalife-Working-Paper, No. 67.

McCrary, J. (2008) Manipulation of the running variable in the regression discontinuity design: A density test.
Journal of Econometrics, 142(2), 698—714. http://dx.doi.org/10.1016/j.jeconom.2007.05.005.

Murinko L. (2014) A nemi szerepekkel és a csaldddal kapcsolatos attitlidok eurdpai kitekintésben: értékek és gyermekgondozas.
Szocioldgiai Szemle, 24(1), 67-101.



Murray-Close, M. — Heggeness, M. (2019) Manning Up and Womaning Down: How Husbands and Wives Report Earnings When
She Earns More (Institute working paper No. 028). Federal Reserve Bank of Minneapolis. Opportunity and Inclusive Growth
Institute. http://dx.doi.org/10.21034/iwp.28.

Penner, A. M. — Petersen, T. — Hermansen, A. S. — Rainey, A. — Boza, |. — Elvira, M. M. — ... Tufail, Z. (2023) Within-job gender pay
inequality in 15 countries. Nature Human Behaviour, 7(2), 184—189. http://dx.doi.org/10.1038/s41562-022-01470-z.

Powdthavee, N. (2010) How much does money really matter? Estimating the causal effects of income on happiness. Empirical
Economics, 39(1), 77-92. http://dx.doi.org/10.1007/s00181-009-0295-5.

Procher, V. —Ritter, N. — Vance, C. (2018) Housework Allocation in Germany: The Role of Income and Gender Identity. Social
Science Quarterly, 99(1), 43—61. http://dx.doi.org/10.1111/ssqu.12390.

Roethlisberger, C. — Gassmann, F. — Groot, W. — Martorano, B. (2023) The contribution of personality traits and social norms to the
gender pay gap: A systematic literature review. Journal of Economic Surveys, 37(2), 377-408.
http://dx.doi.org/10.1111/joes.12501.

Rogers, S. J. — DeBoer, D. D. (2001) Changes in Wives’ Income: Effects on Marital Happiness, Psychological Well-Being, and the Risk
of Divorce. Journal of Marriage and Family, 63(2), 458—472. http://dx.doi.org/10.1111/j.1741-3737.2001.00458 ..

Sagi M. (2000) Az anyagi helyzettel valé elégedetlenség és vonatkoztatasi csoportok. In Kolosi T. — Téth . Gy. — Vukovich G. (szerk.)
Tdrsadalmi riport 2000. Budapest: TARKI, 260-297.

Salland, J. (2018) Income comparison, gender roles and life satisfaction. Applied Economics Letters, 25(20), 1436—1439.
http://dx.doi.org/10.1080/13504851.2018.1430305.

Salland, J. (2021) Income comparison and happiness within households (Working Paper Series No. 191). Hamburg: Helmut Schmidt
University.

Sik E. (2020) Intra—and inter—household network capital. Szocioldgiai Szemle, 30(4), 89-106.
http://dx.doi.org/10.51624/SzocSzemle.2020.4.5.

Sik E. — Bartek M. (2023) A parok fogyasztadsanak egyenl&tlensége. Socio.hu Tarsadalomtudomdnyi Szemle, 2, 55-78.
https://doi.org/10.18030/socio.hu.2023.2.55

Sik E. — Buda J. (2023) Bizalom a héztartasban. Szocioldgiai Szemle, 33(1), 55—66. http://dx.doi.org/10.51624/SzocSzemle.2023.1.4.

Stefkovics A. — Sik E. (2023) Parok politikai homofilidja és ennek hatédsa a pér jollétére Magyarorszagon. Szociolégiai Szemle, 33(1),
6—29. http://dx.doi.org/10.51624/SzocSzemle.2023.1.2.

Takécs J. (2008) ,,Ha a mosogatogép nem lenne, mar elvaltunk volna...” Férfiak és nék otthoni munkamegosztasa eurdpai 6sszeha-
sonlitasban. Esély, 19(6), 51-73.

van Damme, M. — Dykstra, P. (2018) Spousal resources and relationship quality in eight European countries. Community, Work &
Family, 21(5), 541-563. http://dx.doi.org/10.1080/13668803.2018.1526776.

Wolbring, T. — Keuschnigg, M. — Negele, E. (2013) Needs, Comparisons, and Adaptation: The Importance of Relative Income for Life
Satisfaction. European Sociological Review, 29(1), 86—104. http://dx.doi.org/10.1093/esr/jcr042.

Yamada, K. — Sato, M. (2013) Another avenue for anatomy of income comparisons: Evidence from hypothetical choice experi-
ments. Journal of Economic Behavior & Organization, 89, 35-57. http://dx.doi.org/10.1016/j.jebo.2013.03.001.

Zhang, H. (2015) Wives’ Relative Income and Marital Quality in Urban China: Gender Role Attitudes as a Moderator. Journal of
Comparative Family Studies, 46(2), 203—220. http://dx.doi.org/10.3138/jcfs.46.2.203.



® socio.hu 2023/2 e Hajdu—Sik: A hdztartdson beliili jévedelemeloszids hatdsa a szubjektiv jollétre e

FUGGELEK

Tablazatok

F1. tabldzat. A né jévedelmi ardnydt méré vdltozo folytonossdgdnak tesztelése a 0,5-es kiiszébérték koértil

h- h* N, N, p-érték
Moédszer
Eltér6 ablakszélesség 0,101 0,071 500 202 0,713
Azonos ablakszélesség 0,071 0,071 379 202 0,234

A tabldzat fejlécében szerepld h™ a kiisz6bérték alatti, h* érték a kiiszébérték feletti ablakszélességet mutatja.
N, a kontrollcsoport elemszdma, N, * a kezelt csoport elemszdma. A tesztet a Stata rddensity parancsdval végeztiik
(Cattaneo—Jansson—Ma 2018), p=2 polinom fokszammal, trianguldris magfiiggvénnyel és robusztus standard hibdkkal.

F2. tabldzat. A né jévedelmi ardnydt méré vdltozo folytonossdgdnak tesztelése a 0,5-es kiiszébérték kériil

h N, N,* p-érték
0,002 11 15 0,557
0,004 21 23 0,880
0,006 26 29 0,788
0,008 35 39 0,728
0,010 42 51 0,407
0,012 48 60 0,290
0,014 60 69 0,481
0,016 73 76 0,870
0,018 83 80 0,876
0,020 98 85 0,375

A tdbldzat fejlécében szereplé h a kiiszébérték alatti és a kiiszobérték feletti ablakszélességet mutatja.
N, a kontrollcsoport elemszdma, N, * a kezelt csoport elemszdma.
A binomidlis prébdk p-értékeit tesztet a Stata rddensity parancsdval (Cattaneo—Jansson—Ma 2018) olyan binomidlis
leoszlds alapjdn szamoltuk, amelynél m=0,5 a kezelt csoportba tartozds valdsziniisége.

Tanulmdnyok
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F3. tdbldzat. A kovaridnsok folytonossdgdnak tesztelése a kiisz6bérték koriil

95%

Viltozd RD becslés p-érték robusztus Cl h N, N,
Eletkor (ffi) -0,692 0,691 [-3,737, 2,475] 0,102 506 249
Eletkor (nd) -0,207 0,953 [-3,409, 3,211] 0,084 441 219
Magas végzettség (ffi) 0,057 0,437 [-0,124, 0,288] 0,062 331 186
Magas végzettség (ng) -0,011 0,838 [-0,184, 0,149] 0,110 532 254
Nemzetiséghez tartozé (ffi) -0,002 0,660 [-0,020, 0,012] 0,042 237 145
Nemzetiséghez tartozo (nd) 0,017 0,371 [-0,022, 0,059] 0,098 490 245
Hazasok 0,037 0,463 [-0,107, 0,235] 0,066 344 191
2 f6s haztartas -0,066 0,309 [-0,295, 0,093] 0,069 367 198
Févéros 0,002 0,764 [-0,118, 0,161] 0,075 394 206
Férfi munkajovedelme (log) 0,016 0,691 [-0,121, 0,182] 0,080 422 215
Haztartas osszjoévedelme (log) -0,059 0,391 [-0,209, 0,082] 0,097 486 243
Krénikus betegség (ffi) 0,124 0,067 [-0,304, 0,010] 0,071 380 203
Krénikus betegség (n6) -0,019 0,608 [-0,182, 0,106] 0,097 486 243
Akadalyozottsag (ffi) -0,092 0,071 [-0,212, 0,009] 0,085 442 221
Akadalyozottsag (nd) 0,043 0,339 [-0,046, 0,133] 0,105 515 251
Lakdsnagysag 0,018 0,716 [-0,111, 0,162] 0,085 443 221
Lakasproblémak szama -0,026 0,964 [-0,353, 0,337] 0,098 490 243
Materialis deprivacié 0,003 0,836 [-0,103, 0,127] 0,076 399 206
Proxy valaszadds (n6) 0,023 0,495 [-0,052, 0,108] 0,092 398 210
Proxy valaszadas (ffi) -0,054 0,321 [-0,173, 0,057] 0,120 547 264

Az RD becslés oszlopban szerepld érték mutatja a kezelt és a kontrollcsoport kbzti becsiilt kiilénbséget.

A becslések lokdlis polinomidlis regresszidkon alapulnak, amelyeket a Stata rdrobust parancsdval végeztiink
(Calonico et al. 2017), p=1 polinom fokszémmal, trianguldris magfiiggvénnyel és robusztus standard hibdkkal.

N, a kontrollcsoport elemszama, N, * a kezelt csoport elemszdma.
h a kiisz6bérték alatti és a kiiszébérték feletti, négyzetes hibdra optimalizalt ablakszélességet mutatja.
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F4. tabldzat. A relativ jévedelem és az élettel vald elégedettség, RD becslés, kovaridnsokkal

(1) (2)
Linearis modell (p=1) Négyzetes modell (p=2)

Férfiak N6k Férfiak N6k
RD becslés -0,566 -0,556 -0,595 -0,686
95% robusztus Cl [-1,239, -0,020] [-1,081, -0,091] [-1,312, 0,025] [-1,408, -0,023]
p-érték 0,043 0,020 0,059 0,043
h 0,079 0,110 0,129 0,107
N, 352 507 501 496
N, 185 244 243 242

A becslések lokdlis polinomidlis regresszidkon alapulnak, amelyeket a Stata rdrobust parancsdval végeztiink
(Calonico et al. 2017), trianguldris magfiiggvénnyel és robusztus standard hibdkkal.
N, a kontrollcsoport elemszdma, N, * a kezelt csoport elemszdma.

h a kiisz6bérték alatti és a kiiszébérték feletti, négyzetes hibdra optimalizalt ablakszélességet mutatja.
Kovaridnsok: életkor (ffi, n6), magas végzettség (ffi, n6), nemzetiséghez tartozds (ffi, n6), hdzasok, 2 f6s hdztartdas,
févarosi lakohely, férfi munkajévedelme (log), hdztartds bsszjévedelme (log), kronikus betegség (ffi, nd),
akaddlyozottsdg (ffi, né), lakdsnagysadg, lakdsproblémadk szama, materidlis deprivacio.

F5. tabldzat. A relativ jévedelem és az élettel vald elégedettség,
RD becslés lokdlis randomizdcios modszerrel, sziikebb ablakok

Férfiak Férfiak N6k NSk
RD becslés -0,606 -0,671 -0,620 -0,665
95% robusztus Cl [-0,980, -0,170] [-1,120, -0,130] [-0,960, -0,240] [-1,050, -0,250]
Fisher-féle p-érték 0,013 0,023 0,005 0,008
h 0,025 0,020 0,025 0,020
N, 111 81 128 95
N,* 92 76 98 81

A becslések a kezelt és a kontrollcsoport elégedettségi atlagdnak kiilénbségét mutatjdk.
A becsléseket a Stata rdrandinf parancsdval végeztiink (Cattaneo—Titiunik—\Vazquez-Bare 2016),
egyenletes magfiiggvénnyel, 10000 ismétléssel.
N, a kontrollcsoport elemszama, N a kezelt csoport elemszdma.
h a kiisz6bérték alatti és a kliszébérték feletti ablakszélességet mutatja.
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F6. tabldzat. A relativ jévedelem és az élettel valo elégedettség, RD becslés, proxy vdlaszok nélkiil

(1)

Linearis modell (p=1)

()

Négyzetes modell (p=2)

Férfiak N6k Férfiak N6k
RD becslés -0,740 -0,699 -0,855 -0,942
95% robusztus Cl [-1,573,-0,117] [-1,360, -0,181] [-1,744, -0,096] [-1,781, -0,274]
p-érték 0,023 0,010 0,029 0,008
h 0,073 0,099 0,117 0,112
N, 321 408 466 450
N, 176 211 228 221

A becslések lokdlis polinomidlis regresszidkon alapulnak, amelyeket a Stata rdrobust parancsdval végeztiink

(Calonico et al. 2017), trianguldris magfiiggvénnyel és robusztus standard hibdkkal.
N, a kontrollcsoport elemszdma, N, * a kezelt csoport elemszdma.

h a kiisz6bérték alatti és a kiiszébérték feletti, négyzetes hibdra optimalizalt ablakszélességet mutatja.
A mintdbdl kizdrtuk azokat az eseteket, ahol a partnerére vonatkozo kérdéseket a kérdezett vdlaszolta meg.
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Abrék

F1. dbra. Az dtlagos kezelési hatds becslése szakaddsos regressziéval
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Megjegyzés: Az dbra a né partnerével kbz6s bsszjévedelméhez viszonyitott jévedelmi aranya és a né (jobb oldali panel),
illetve a férfi (bal oldali panel) élettel vald elégedettsége kézti kapcsolatot mutatja. Minden pont egy jévedelmi arany
szerinti kategoridba tartozo megfigyelések dtlagdt jeléli. A kategoridk egyenletesen oszlanak el a kiiszébérték alatt
és felett, valamint a szamuk ugy lett megvdlasztva, hogy a kategdriadtlagok szordddsa az ésszes megfigyelés szoro-
ddsa hasonlitson. A szaggatott vonal a kiiszébérték alatt és felett kiilén-kiilén, egyenletes magfiiggvénnyel illesztett
negyedrend( polinomidlis gorbét jeléli. A fliggbleges vonal a partnerek azonos jévedelmét (a né jévedelmi ardnya 0,5)

jeldli. Az dbrdkat a Stata rdplot parancsdval készitettiik (Calonico et al. 2017).
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F3. dbra. A né jovedelmi ardnya eloszldsdnak hisztogramja és a strliségfiiggvényének becslése
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(A) A kiiszobérték koruli esetek hisztogramja lokélis polinomialis regressziéval

Megjegyzés: A besorold vdltozo a né partnerével kézés Gsszjévedelmeéhez viszonyitott jévedelmi ardnydt mutatja.

Az (A) panelen csak azok az esetek szerepelnek, ahol a né jévedelmi ardnya 0,45 és 0,55 kbzétti.

A (B) panelen a folytonos vonal a sdrtségfiliggvény lokdlis polinomidlis regresszidval térténd becslését mutatja
(p=2 fokszammal, trianguldris magftiggvénnyel), az drnyékolt régio pedig a 95%-os konfidenciaintervallumot jel6li —

Tanulmdnyok

mindkét esetben kiilén-kiilén becslilve a kiisz6bérték alatt és felett.
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F4. dbra. A kovaridnsok folytonossdgdnak tesztelése a kiiszobérték koriil
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Megjeqgyzés: Az dbra a né partnerével kbzos ésszjévedel-
meéhez viszonyitott jovedelmi aranya és a kovariansok kézti
kapcsolatot mutatja (a hdztartdsok szintjén). Minden pont
eqgy jovedelmi arany szerinti kategoridba tartozo megfi-
gyelések dtlagat jeléli. A kategdriak egyenletesen oszlanak
el a kiiszébérték alatt és felett, valamint a szamuk ugy

lett megvdlasztva, hogy a kategdriadtlagok szoréddsa az
Osszes megfigyelés széroddsa hasonlitson. A szaggatott
vonal a kiisz6bérték alatt és felett kiilon-kiilén, egyenletes
magfiiggvénnyel illesztett mdsodrenddi polinomidlis gér-
bét jeldli. A fliggbleges vonal a partnerek azonos jévedel-
mét (a né jovedelmi aranya 0,5) jeléli. Az abrakat a Stata
rdplot parancsdval készitettiik (Calonico et al. 2017).



F5. dbra. Az ablakszélesség kivdlasztdsa, lokdlis randomizdciés mddszer
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Az dbrdk a kezelt és a kontrollcsoportba tartozo esetek Gsszes kovaridns szerint (egyenként) térténd dsszehasonlitdsa-
nak Kolmogorov-Smirnov probabdl szarmazé minimdlis p-értékét mutatjdk kiilénbézé ablakszélességek esetében.
A férfiakndl és a néknél is a 0,03 szélességii ablak (a né jévedelmi ardnya 0,47 és 0,53 kéz6tti) a kivdlasztott.
Az 6sszehasonlitashoz a Stata rdwinselect parancsdt hasznaltuk (Cattaneo—Titiunik—Vazquez-Bare 2016).
A kovariansok a kévetkezGk voltak: életkor (férfi, né), iskolai végzettség legalabb érettségi (férfi, nG), nemzetiséghez
tartozds (férfi, nG), hdazas partnerek, kétszemélyes haztartds, févarosi lakhely, férfi munkajévedelme (log), hdztartds
osszjovedelme (log), kronikus betegség (férfi, né), akaddlyozottsag (férfi, né), lakdsnagysdg, lakdsproblémdk szama,
materidlis deprivdcio.



