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ABSZTRAKT

Jelen tanulmany a csaldd kdzgazdasagtanardl ad attekintést, bemutatva, hogy a kilonboz8 kozgazdasag-tu-
domanyi megkozelitések miként tekintenek a csaladra, s miben 1atjdk annak funkciéjat. El6szor a haztarta-
sok feketedoboz-modelljét vazoljuk fel, amely egy egyszemélyi dontéshozoként mikods fogyasztasi egység-
ként tekint a csalddra. Ezutan a csalddot kollektiv dontéshozdként kezeld neoklasszikus irdnyzatra térink ra,
amelyben mar a haztartason bellli optimalis er6forras-allokdcio kérdése kerUl a kbzéppontba. Végull, de nem
utolsésorban a csaladra szerz6désként, a tranzakciok irdnyitasi struktdrajaként tekintd intézményi kozgazda-
sagtani megkozelités alapvetéseit ismertetjik. Az attekintés sordn kitériink az egyes modellek hidnyossagai-
ra, tovabbd arra is, hogy az Ujabb megkdzelitések miben |épnek tul a megel6zEkon s mivel egészitik ki azokat.
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THE NATURE OF THE FAMILY IN ECONOMICS
Neoclassical and institutionalist approaches

ABSTRACT

This paper provides a review of the family economics literature, by focusing on the question how different
schools of economics view the nature and the function of the family. First, we present the black box model
of households, which considers the family as a consumption unit acting as a unitary decision maker. After
that we turn to the neoclassical approach, which views the family as a collective decision-maker and focuses
on the issue of optimal resource allocation within the household. Last but not least, we describe the funda-
mentals of the institutional economics approach towards the family, which regards it as a contract and a go-
vernance structure for transactions. In the course of the review, we cover the shortcomings of each model,
and we show how the newer approaches complement the older ones.
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BEVEZETES

A kozgazdasdgtan (6kondmia) mint tudomany elnevezése a gorog oikosz szobdl ered, amely a haztartas-
ra, a csalddi gazddlkodasra utalt. Ennek ellenére a csaldd, illetve a haztartds sokdig nem képezte elemzés
targyat a modern kdzgazdasag-tudomanyban. Ennek oka, hogy a kozgazddszok figyelmuket inkdbb a piacra,
a piaci m(ikodésre és piaci viselkedésre forditottak. Erdemi valtozas ebben csak a XX. szézad masodik felé-
ben volt megfigyelhetd, amikor is a tertlet képvisel&i a kdzgazdasdgi imperializmus jegyében kiszélesitették
vizsgalodasuk palettajat bizonyos nem-piaci tevékenységek targyaldsara is (Hirshleifer 1985). Az e mogott
meghlzodo érvelés plasztikusan 6sszefoglalhatd az irdnyzat Uttoréjeként szamon tartott, s az e téren vég-
zett munkdssagdért kozgazdasagi Nobel-emlékdijjal is jutalmazott Gary Becker (1976a) gondolatai alapjan: a
kozgazdasagtant nem a targya, hanem a szemléletmaddja kildnbozteti meg a tobbi tarsadalomtudomanytdl,
s ezen szemlélet alkalmazdsaval az emberi dontések barmilyen, nem-piaci szituacidban is elemezhetdk.

E szemléletmdd terjedése és nem utolsésorban maga Becker munkdja nyoman a haztartasok mikddése,
a csaladi dontések (hdzasodas, gyermekvallalds) is a kbzgazdasagtani érdekl6dés fokuszaba kerlltek, s mar
viszonylag koran kiilénbéz8 iskoldk is kialakultak a téma kutatdsaban (Willis 1987). fgy méra a haztartdsok,
illetve a csaldd kozgazdasagtana (household economics, family economics) mint 6nalld szakterilet elvitat-
hatatlan létjogosultsaggal bir a diszciplinan belll. Ezt tobb 6sszefoglald szakkonyv (Becker 1991, Browning—
Chiappori—Weiss 2014, Grossbard-Shechtman 2019) és kézikdnyv (Rosenzweig—Stark 1997), illetve magasan
jegyzett folyodirat (Review of Economics of the Household) is jelzi.

Jelen tanulmdanyban e terlletbe kivanunk betekintést adni. A téma szakirodalma alapjan bemutatjuk,
hogy miként tekint a kozgazdasag-tudomany a csalddra: miben latja a Iényegét, illetve funkcidjat, s hogyan
tekint a mikodésére. Ennek sordn nem a téma irodalmanak linearis torténeti fejlédését kivanjuk bemutatni
(errdl 1asd Willis 1987), s nem is arra vallalkozunk, hogy ismertessik, az egyes szerz6k miként igyekeztek
elméleti valasszal el6alini a tarsadalmi fejlédés csaladokra, csaladszerkezetre gyakorolt hatasaira (errdl lasd
Lundberg—Pollak 2007). Annak részletes bemutatdsa, hogy a csalad témajahoz kapcsoléddan milyen kér-
dések vizsgalhatok a kdzgazdasdgtani eszkdztar segitségével, s ennek megfelel6en milyen kutatdsi irdnyok
alakultak ki a tertileten, szintén meghaladnd jelen tanulmény kereteit (errél lasd Carlin 1999). gy ebben az
irasban — Donni és Ponthieux (2011) attekintéséhez hasonldan, dm azon tul is Iépve — azt szeretnénk bemu-
tatni, hogy milyen kilonb6z6 értelmezések és modellek alakultak ki a csalddok kdzgazdasdgtani leirasara.

Tanulmanyunk cimében témank targydnak megjeldlésére a csalad kifejezést szerepeltettik. Jollehet ez
tudatos dontés volt, mar eleve kérdéseket vethet fel, hiszen szdlhatnanak érvek a haztartds fogalmdanak a
haszndlata mellett is. A két koncepcid kozelebbrél vizsgalva kétségkivil eltérd jelentéstartalommal bir, s az
egyikik, illetve masikuk haszndlata mogott a funkcionalis tartalmi jellegl valasztasok mellett gyakran egyéb



szempontok (példaul a kilonbozi tudomanytertleteken bellli szokasok, megszokasok) is szerepet jatszanak.?
Mindazonaltal tanulmanyunk jelentds részében — féként praktikus okbdl, jelestl a bemutatdsra kerUld iro-
dalmakban is tapasztalt sokszinlség — a két kifejezést szinonimaként hasznaljuk. Ez a kbzgazdasagtani értel-
mezések, modellek bemutatdsaban nem fog zavart okozni (ahol a pontos fogalomhasznalatnak mégis kilon
jelentdsége van, ott azt jelezni fogjuk). A szakirodalom attekintése utdn azonban feloldast kindlunk az esetle-
ges ellentmondasra, s a kitekinté fejezetben kitérlink a két kifejezés haszndalatanak okaira és jelent6ségére is.

A tanulmany a tovabbiakban ot f6 szerkezeti egységre oszlik. EIGszor a neoklasszikus kdzgazdasagtani
megkozelitéseket, igy a csalad feketedoboz-modelljét, valamint a kollektiv dontéshozd egységként vald le-
irasat mutatjuk be. Ezutdn ratérink az institucionalista értelmezés targyaldsdra, amit egy kitekintés kovet.
Végil a tanulmanyt egy rovid dsszegzéssel zarjuk.

A CSALAD MINT FEKETE DOBOZ

A legegyszer(ibb, Ugynevezett egyszemélyi modellek (unitary models) egy monolit entitasként, egységes sze-
repl6ként (unitary actor) tekintenek a csalddra. Ebben a felfogasban a haztartds nem kilonbozik érdemben
a standard mikrookondémia tobbi szerepljétél: dontéseit egyszemélyben hozza, amivel célja, hogy a kolt-
ségvetési korlatja mellett maximalizalja a hasznossagi figgvényét (lasd példaul Browning et al. 2014, Dea-
ton—Muellbauer 2009). A haztartds tehat egy fogyasztasi egységként funkcional, amelyre a kdzgazdasagtan
— hasonldan a vallalatok neoklasszikus felfogdsahoz — fekete dobozként tekint: belsé strukturajaval nem fog-
lalkozik, s csak a kiils6 kapcsolatai képezik vizsgélat targyat (Bergstrom 1997, Deaton 1997, Donni—Ponthieux
201).

Sen (1984) megfogalmazasaban ezek a modellek Ugy kezelik a csalddot, mintha annak tagjait egyszer(en
csak Osszetapasztottak volna. Ez abbdl a szempontbdl is problémas, hogy nem veszi figyelembe, hogy a csa-
ladtagok preferencidi jelentdsen eltéréek lehetnek. Ennek ellenére a felfogas igazoldsara tobbféle kisérlet is
szlletett.

Ezek kozott els6ként Samuelson (1956) konszenzus elve emlithet6. E modgott az az intuicié huzddik meg,
hogy a csaladtagok megdllapodnak egy kdzdsen maximalizalandd hasznossagi figgvényben, amely vala-
mennyiik egyéni hasznossaganak a névekvé fliggvényeként &ll eld. fgy, bar a modell valamennyiiik jolétét
figyelembe veszi, arra nem ad valaszt, hogy ez a k6z6sen maximalizalando fuggvény miként all el§ (Donni—
Ponthieux 2011).3

A problémara Becker munkai is tobbféle megoldast kinaltak. Ezek egyike az asszortativ parvalasztds (as-
sortative mating) elmélete, amely azon alapszik, hogy az emberek igyekeznek hozzdjuk hasonlé preferenci-
arendszerrel rendelkezé hazastarsat talalni (Becker 1973). S bar igaz, hogy a hasonld preferenciarendezés a
hdzassag kés6bbiekben bemutatandd elméletei alapjan —a dontési koltségek csdkkentése révén —az egyiitt-
élés hatékonysagat is noveli (McKenzie—Tullock 2012), a generaciok kozotti preferenciabeli kilonbségek
problémajara ez mar nem szolgal valaszul (Alderman et al. 1995).

2 A haztartas fogalmardl, s ennek a csaladdal vald 6sszevetésérdl bévebben lasd rendre Sik (1989), illetve Sik (1984) és Yanagisako
(1989) munkait.

3 Arra, hogy a preferencidk aggregalasa soran milyen problémak merilnek fel, s miért elképzelhetetlen elméleti szinten is a
tokéletes tarsadalmi — vagy jelen esetben csaladi — joléti figgvény megalkotdsa, a tarsadalmi dontések elméletébdl ismert
Arrow-féle (1950) lehetetlenségi tétel mutat ra.



A kovetkez6 megoldds a Becker-féle (1974; 1976b; 1991) altruizmusértelmezésre épilé romlott kolyok té-
telén (rotten kid theorem) alapszik. Munkaiban Becker az altruizmust az interdependens preferenciak segit-
ségével jeleniti meg, melynek lényege, hogy az altruista személy joléti fliggvényébe egy masik szerepl§ hasz-
nossagat is beemeli. A romlott kdlyok tétele pedig azt mondja ki, hogy amennyiben a haztartas rendelkezik
egy ilyen altruista taggal (példaul valamelyik szUl8), akkor az 6 hasznossagi fliggvényén keresztll az 6sszes
csaladdtag joléte Osszekapcsolodik. Ez pedig — mint azt Becker levezeti — még az egyébként 6nzd csaladtagot,
a ,romlott kolykot” is arra 6sztonzi, hogy torédjon csaladtagjaival, hiszen azok jélétének csdkkenése ra is visz-
szahat. Mindez pedig legitimaciot adhat annak az érvelésnek, mely szerint redlis lehet feltételezni azt, hogy
a csaladban mindenki egyazon hasznossagi figgvény — jelen esetben példdul az altruista csaladféé — maxi-
malizdldsaban érdekelt. Mindazonadltal, bar az érvelés meggy6z8, Alderman és szerz8tdrsai (1995), illetve
Donni és Ponthieux (2011) is kiemelik, hogy az 0sszefliggés realizdlédasahoz tobb olyan modell-el6feltevés
teljesllése szikséges, amelyek a valdsagban nem mindig allnak fenn.

Végiil, de nem utolsdsorban érdemes megemliteni a csaldd , despotikus” felfogdsat is. Ennek Iényege,
hogy a haztartas feje, a pater familias egyfajta , diktatorként” mkodik. Egyszemélyben hozza meg a don-
téseket, igy a csalddnak lényegében az 6 hasznossagi fliggvényét kell maximalizélnia (Deaton 1997, Donni—
Ponthieux 2011, Sen 1984). Bar ez a megkozelités bizonyos korokban és tarsadalmakban jo leirdsa lehetett a
haztartasok mikodésének, a fejlett vildg modern tarsadalmainak szerencsésebb csalddjairdl aligha ad pon-
tos képet.

Mindezen magyarazatok természetesen hozzdjarultak a csalad kdzgazdasdgtani leirdsanak a gazdagita-
sahoz, az alapmodell pedig dnmagdaban is alkalmasnak bizonyult a szakpolitikai valtoztatdsok hatasainak
modellezésére (Alderman et al. 1995). Ugyanakkor ezen erények nem fedik el a tényt, hogy a haztartas fe-
ketedoboz-felfogdsa egyszerlien csak egy masik szereplét helyettesitett be a standard mikrodkondmia fo-
gyasztaselméletébe (Sen1984). igy sem a haztartasok valddi miikodésének leirdsara, sem a csaldd tarsadalmi
funkcidjanak illusztraldasara nem volt alkalmas. A haztartas dontéshozd egységként vald felfogdsa rdadasul a
kozgazdasag-tudomanyban szokdsosnak tekintett médszertani individualizmus elvével is szembemegy (Don-
ni—Ponthieux 2011). Mindezen hidnyossagok pedig abba az irdnyba terelték a kbzgazdaszokat, hogy a fentiek-
nél komplexebb modelleket dolgozzanak ki, amelyek immaron expliciten is foglalkoznak a haztartason beldli
szerepek és megosztasi kérdések témajdval. Ezen megkozelitéseket a kovetkez§ fejezetben mutatjuk be.

A cSALAD MUKODESENEK KOLLEKTIV MODELLJEI

A csaldd mikodésének kollektiv megkozelitése, amelyet gyakran Uj haztartds-gazdasagtannak (new home
economics, ill. new economics of the family) is neveznek, mar egy tobbszereplds termelési egységként tekint
a csaladra, amely a csaladtagok kilonb6z8 inputjait (javak, id6, képességek) felhaszndlva maximalizalja a
termelési figgvényét (Blaug 1992). Ezzel parhuzamosan a haztartasok fogyasztaselméletének is Uj dimenziot
ad, amiben mar nem pusztan a csalad kifelé irdnyulé dontései, hanem bels6 szereplSinek koordinacioja, in-
terakcidi is lényegessé valnak (Becker 1976a). Igy a kollektiv megkdzelités immaron egy lényegi funkciot is ad
a csaladnak: egyfajta ,eszkoz” lesz a hatékony eréforras-allokacio eléréséhez.

Ehhez a kiindulépontot Beckernek (1965) a haztartas tagjainak idGallokéciordl széldé munkdja jelent,
amely kiterjesztve és altalanositva lényegében alapmodelljévé valt a csaldd Uj kbzgazdasagtani megkdzelité-
sének (Becker 1991, McKenzie—Tullock 2012). Ebben gyakorlatilag a komparativ el6nyok modelljének alkal-



mazasa jelenik meg: a hazastarsak bizonyos tevékenységekre specializdlédhatnak (ami torténetesen jelent-
heti a piaci és a hazimunkat is), s ezzel hatékonyabb allapotot érhetnek el, mint munkamegosztas hianyaban.
fgy e modellek mar szolgéltak valasszal arra, hogy mi a csaldd funkcidja akdr az egyén, akdr a tarsadalom
szempontjabol. Emellett pedig — bizonyos feltételek fennalldsa, igy a nékkel szemben tapasztalhatdé munka-
erépiaci bérdiszkriminacié esetén — kdzgazdasdagi adalékokkal szolgaltak a nemek kdzotti munkamegosztas

magyarazatahoz is.

Ezzel a megkozelitéssel egylttal a vizsgalati témak kore is kiszélesedett, hiszen a csalddi életnek tobb
olyan vonatkozdsa is van, ahol a Pareto-optimum4 keresése relevans lehet egy kdzgazddsz szamdra.5 Ezek
kozos kiinduldpontja az volt, hogy valamennyi ilyen, nem-piaci szitudciét a raciondlis dontéshozé szemszo-
gébdl vizsgaltak.

fgy vet&dott fel tobbek kozott az a kérdés is, hogy miért hazasodnak az emberek (vagy a megfelel ter-
minus technicusokat haszndlva: miért lehet racionalis dontés a hazasodas?). Jollehet, erre az el6bbi mun-
kamegosztdsi modell mar szolgalt vélasszal, az irdnyzat tovabbi ,tételeket” is felsorol a hazassadg hasznai
kozott. Bar nyers megfogalmazasnak tlinhet, de sajat gazdasagi logikdjaban Becker (1991) ide sorolja a sajat
gyermek ,el8allitasat” és nevelését is. A gyerekek az olyan immaterialis tényez6kon, mint példaul a boldog-
sagon tul tobbek kozott bekapcsolddhatnak a haztartason bellli munkamegosztasba, s késébb tdmogatast
nyujthatnak a szl6knek idds korukban. Ezzel 6sszefliggésben pedig kiemeli, hogy a gyerekeknek nem csak a

mennyiségébdl, hanem a ,mindségébdl” is hasznossaga szarmazhat a sziil6knek. gy ebben a keretben nem
csak maga a gyermekvallalas értelmezhetd racionalis dontésként, hanem az 6 human tékéjikbe torténd

beruhazas (azaz a tanittatas) is egyfajta optimalizacids ,feladat” a csaldd szamara.

Kiemelhet6 tovabbd, hogy a haztartas kozjavakat, illetve kozdsen haszndlt javakat allithat el6 vagy va-
sarolhat maganak (ezt kovetSen pedig természetesen fogyaszthat egyltt). Ezek olyan jészagok, amelyeket
valamennyi haztartastag élvezhet anélkll, hogy a fogyasztdsa révén csdkkentené a tobbiek jolétét. Gondol-
hatunk itt a haz f(tésére vagy vilagitdsara, egy mindenkinek tetsz§ fali dekoracioéra, de akdr olyan egyszer(
dologra is, mint egy porszivd megvasarlasa. Vildgos ugyanis, hogy az ezekbdl ,szikséges” mennyiség nem
egyenesen aranyosan né a lakdk szamaval, igy belathatd, hogy kozos fogyasztasukkal a haztartas jelentés
méretgazdasagossagi elényoket tud kihasznalni (McKenzie—Tullock 2012).%

A kbzgazdasagtani gondolkodas azonban a hasznok nevesitése mellett megkoveteli a koltségek beazonosi-
tasat is. McKenzie és Tullock (2012) e kategdridban a figgetlenség elvesztése mellett azt emeli ki, hogy jelen-
t6sen megnd az immaron csaladi dontések meghozatalanak koltsége (errél a késébbiekben részletesebben
is szélunk). Ezek ismeretében pedig a csaladalapitast mar valdban lehet egyfajta kdltség-haszon kalkulacié
eredményének tekinteni, amelynek célja — bar a hétkoznapi beszélgetésekben kétségkivil ritkdn szoktunk igy
hivatkozni rd — a netté hasznok maximalizaldsa. A valas kapcsan természetesen ugyanezen logika futtathaté
le (Iasd Becker 1991). Mindez pedig amellett, hogy kdzgazdasagtani értelmezést adott ezen fontos életese-

4 Pareto-optimalisnak vagy Pareto-hatékony dllapotnak azon helyzeteket tekintjik, ahol egyetlen szerepl§ joléte sem javithatd
anélkil, hogy egy masik szerepl6 joléte egyuttal csokkenne.

5 Ennek a folyamatnak az egyik legfontosabb allomasaként emlithetjik a Schultz (1974) altal szerkesztett kotetet, melynek tanulma-
nyai l[ényegében valamennyi fontosabb részterllethez leraktak az alapokat.

6 Ezen a ponton kiemelendd, hogy bar a kozgazdasagtani irodalom az itt targyalt hasznokat tobbségében a csaladhoz tarsitja vagy
konkrétan a ,hazassag hasznaiként” aposztrofalja (McKenzie—Tullock 2012:114), ezek egy jelent8s része a Sik-féle (1984)
értelemben vett haztartas, de némelyikik akar egyitt lakéd személyek csoportja esetén is értelmezhetd.



ményeknek, azt is lehet6vé tette a terilet kutatdinak, hogy a tarsadalmi valtozasok vagy éppen a kozpolitikai
beavatkozdsok csaladszerkezetre gyakorolt hatasat elemezzék, illetve modellezzék (Lundberg—Pollak 2007).”

Ugyancsak a kollektiv irdnyzat fontos szegmensét képezi annak a vizsgalata, hogy a kilonb6z6 elosztasi
dontések miként, milyen folyamat eredményeként allnak el a csalddban (Alderman et al. 1995). E modellek
jatékelméleti eszkdzokkel elemzik a szerepl6k kozott alkufolyamatot azt vizsgdlva, hogy a haztartds szamara
elérhetd, lehetséges Pareto-optimalis kimenetek kozul véglil melyik valdsul meg. Ennek elddntésében a
hazastarsak alkuereje jatszik fontos szerepet, amely — az alapmodellekben — leginkabb attol fligg, hogy a
felek mennyire tudnak hiteles elkotelez6dést mutatni a kooperacio mellett, illetve milyen fenyegetéssel tud-
nak fellépni (threat points) a partner dezertdldsa esetén (lasd példdul Chiappori 1992, Manser—Brown 1980,
McElroy—Horney 1981 modelljeit). llyen fenyegetésként funkciondlhat példaul a valads, amelynek hatdsossa-
ga természetesen fligg tobbek kozott annak koltségességétdl, tarsadalmi elfogadottsagatdl, s nem utolsod
sorban az érintettek 6nallé piaci keresetétdl is (Donni—Ponthieux 2011, Lundberg—Pollak 2007). E model-
lek hasznossaga a haztartason bellli lehetséges folyamatok leirdsan tul ugyancsak abban mutatkozott meg,
hogy segitségiikkel a tarsadalmi kornyezetben bedlld valtozdsoknak a csaladok stabilitasara gyakorolt hata-
sait (Alderman et al. 1995, Lundberg—Pollak 2007), vagy éppen a hdztartasokon bellli, illetve a haztartasok
kozotti fogyasztasi egyenlStlenségek alakuldsat lehetett elemezni (Lise—Seitz 2011). Mindazonaltal a csalad
kozgazdasagtani természetének, funkcidjanak megértéséhez mar kevéssé jarultak hozza.

Osszegzésként elmondhatjuk tehat, hogy a feketedoboz-szemlélettel ellentétben a kollektiv megkdze-
lités mar nem csak a fogyaszté kifejezést cserélte fel a csaldd fogalmaval, hanem gazdasagilag is értelmez-
hetd funkciot adott neki. Mindazonaltal még az igy adott kép is hidnyos maradt. Azzal ugyanis, hogy ezek
a modellek vallalatszer(ien, egyfajta termel6 egységként fogtak fel a csalddot, belecsusztak abba a leegy-
szer(isitésbe, amiben a neoklasszikus mikrodkondmia vallalatfelfogdsa is megragadt. Jelesil, hogy a vallalat,
vagy jelen esetben a csaldd bels6 strukturdjat, felépitését ignoraltak (Pollak 1985) — az még a tobb sze-
replé étét elismerd kollektiv megkdzelitésben is egy egyszerl termelési figgvénnyel volt leirhatd. S bar a
tarsadalomtudomanyokban mind a csalddra, mind a haztartasokra intézményként — Sik (1989) megfogal-
mazasaban példaul ,0rok” intézményként — szokds hivatkozni, ez az intézmény-jelleg az eddig bemutatott
kdzgazdasagtani megkdzelitésekben egyaltaldan nem rajzolddott ki. Ez pedig azért is kiilondsen fontos, mert
mint lattuk, a hazassaghoz tarsitott bizonyos elénydk az egyiittélés mas, kevésbé formalizadlt valtozataiban
is élvezheték. gy pedig adddik a kérdés, miért vélasztjdk — vagy éppen nem vélasztjdk — sokan ezt az intéz-
ményi format? Ezen felvetésekre a csaldd institucionalista megkozelitése kinal atfogd valaszokat, amelyet a
kovetkezd fejezetben mutatunk be.

7 Itt emlithetd tovabba, hogy az iranyzat a fentieken tul — szintén a kdzgazdasagtan eszkoztarat alkalmazva — foglalkozik a parke-
resés folyamataval és az Un. hazassagi piac mikodésével is. Ezek bemutatdsa azonban tulmutat jelen tanulmany keretein
(b6vebben lasd Becker 1991, McKenzie—Tullock 2012).



A CSALAD MINT INTEZMENY

Az institucionalista megkozelités egy szerz6désként, a tranzakciok lebonyolitdsat segité intézményi keret-
ként tekint a csaladra. Ennek a felfogasnak az alapjait Ben-Porath (1980) és Pollak (1985) rakta le,® igy a
kovetkez8kben az 6 munkaikat ismertetjuk.

Az intézményi kdzgazdasdgtannak Commons (1932) 6ta egy fontos vezérelve, hogy a tranzakcidt tekinti
a gazdasagi mikodés alapegységének. Ennek nyoman tette fel a kérdést Uttoéré munkajaban Coase (1937) is,
hogy mitél fligg az, hogy bizonyos tranzakcidkat a piacon, mig masokat a véllalaton belil szerveznek meg a
gazdasagi szereplék. Ezt a gondolatmenetet Williamson (1979; 1985) vitte tovabb, rdmutatva tébbek kdzott
arra, hogy a tranzakcidkat az emlitett két alternativan tul, mas intézményi keretekben, az 6 megfogalmazasa-
ban irdnyitasi struktUraban (governance structure) is meg lehet szervezni. Utdbbiakhoz nyujtott adalékot — a
Williamsonnal parhuzamosan dolgoz, vele kdlcsénods munkakapcsolatban is 1évé — Ben-Porath (1980), aki a
csalddot is egy ilyen, a tranzakciok lebonyolitasat segité intézményi keretként aposztrofalta.®

Ben-Porath (1980) abbdl indult ki, hogy a piaci tranzakcidk a szamos eladd és vevé részvételével barmikor
tokéletesen megismételhetdk, ugyanis a résztvevék személye |ényegtelen az Ugylet lebonyolitdsa szempont-
jabol. Ezzel szemben azonban vannak olyan tranzakciok, ahol a felek identitdsa igenis fontos. Az érzelmi
interakciokon tul tébbnyire a nagy bizonytalansaggal és informacids aszimmetridval bird, illetve hosszabb
tavra sz616 tranzakcidkat sorolhatjuk ide. Az ilyen helyzetekben a partner személyének (példaul megbizhatd-
saganak) megismerése kulcsfontossagu. Ez azonban tranzakcids koltséggel jar. Utdbbiak egy része azonban
megsporolhaté az emberi kapcsolatok kiépitésébe fektetett specifikus beruhazasokkal.” S mivel Ben-Porath
a coase-i és williamsoni utat kdvetve azt hangsulyozta, hogy a tranzakcios koltségek mértéke dontd szem-
pont a tranzakciok intézményi keretének megvalasztasakor, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azon lgyle-
tekben, ahol a partnerek identitdsa kiemelten fontos, a csaldd intézménye bizonyulhat megfeleld iranyitasi
strukturanak.

Mindezek alapjan Ben-Porath (1980) a csaladot egy olyan komplex szerz8désnek,” illetve egymassal
Osszefliggd szerz6dések Osszességének tekinti, amely a jogok és kotelességek meghatdrozasaval definial-
ja a csaladtagok szerepét, s ezéltal intézményi keretet biztosit a tranzakciok lebonyolitasara. lgy a csaladi
kapcsolatok — és az azok keretein beliil lebonyolitott tranzakcidk — dltaldban a kovetkezé jellemzékkel birnak:
a) hosszabb, de hatarozatlan idén keresztll zajlanak; b) sokféle tevékenységet dlelnek fel; c) a szerz6dés

8 Ezekrdl a hazai szakirodalomban kordbban Sik (1989, 2012, 2021, 2022) munkai nyujtottak attekintést.

9 Sik (2012) példait felhasznalva egy gyermek sziletésnapi tortajat eld lehet allitani otthon (a haztartasban) vagy meg lehet vasarol-
ni a cukraszdaban (a piacon). Hasonlo tranzakcid lehet egy ruha vasaldsa, amelyre a haztartds valamely tagjat, egy haztarta-
si alkalmazottat vagy éppen egy piaci partnert is fel lehet kérni, s6t, szélséséges illusztracioként megemlithetjik, hogy ez a
munka akar egy rabszolgaval is elvégeztethetd. Ezek pedig ugyanannak a tranzakciénak a kilonbozd iranyitdsi strukturaban,
intézményi keretben torténd elvégzését jelentik.

10 A specifikussag fogalmat Ben-Porath a Williamson-féle (1985) értelemben hasznalja: azt mutatja meg, hogy egy beruhazas ered-
ménye mennyiben csoportosithatd at egy masik kapcsolatba anélkil, hogy veszitene az értékébdl. Mivel a kapcsolati téke a
felek ismeretségének kiépitése révén halmozddik fel, a kapcsolaton kivil értéktelenné valik, ezért specifikus beruhazasként
tekinthettink ra.

11 A szerz6dés megnevezéssel kapcsolatban maga Ben-Porath (1980) is megfogalmaz egy fenntartast, jelesul, hogy annak altalaban
fontos eleme az dnkéntesség. Ez pedig, noha a hazastarsaknal még fennal, gyermekeik esetében mar nem. Ettél fliggetle-
nil azonban a kifejezés bevettnek szamit a csalad kozgazdasagtanaban (lasd példaul McKenzie—Tullock 2012). Mindazonal-
tal a probléma feloldhatd — az intézményi kdzgazdasagtanban szintén bevettnek szamitd — iranyitasi struktura fogalmanak
hasznalataval.



egymassal 6sszefliggd elemei csak egyltt, ,csomagban” |éteznek; d) a tevékenységeknek nincs explicit el-
szamolasi egységben mért egyenértékese; e) a kikényszerités a csalddon belll torténik; f) a csaladtagokban
egy kozos identitas is kialakul, ami megjelenik a csalddon kivili szerepl&kkel vald érintkezésekben; és e) ez a
tagok sajat identitdsaba is bedgyazodik.

Ezt a fajta intézményi kdzgazdasagtani megkozelitést Pollak (1985) mélyitette tovabb. A csalddra & is ira-
nyitasi struktUraként, azaz intézményként tekintett, s két szempontbdl kivanta béviteni a csalddok neoklasz-
szikus kdzgazdasagtani elméletét: egyrészt a haztartason bellli megszervezés elényeinek és hatranyainak
szisztematikus Osszegy(ijtésével, masrészt azzal, hogy felhivja a figyelmet a csaldd belsé intézményi struktu-

rajanak jelentdségére.

A csaldd mint irdnyitasi struktdra elényeit abban latta, hogy a tranzakcidkat egy mar meglévé, személyes
kapcsolatokkal atszétt kozegbe képes integralni. igy elséként kiemelte, hogy j6 dsztonzéként funkciondl a
csalddtagoknak a kozos tevékenységekben, ami képes megeldzni a potyautas magatartdas megjelenését. Ezen
Osztdnzés ereje persze fligg a csaldd méretétdl és annak elosztasi szabalyaitdl, de az mindenképp jelentéség-
gel bir, hogy az érintetteknek ,érdekeltségiik” van a csaladi eréforrasokban (példaul orokségben). Rdadasul
a csalad olyan sajatos jutalmazasi, illetve blntetési lehet&ségekkel rendelkezik, amivel mas szervezetek, val-
lalatok nem (gondolhatunk példaul a kitagadasra, ami sok embernél jelentésebb elrettentd erével birhat,
mint pusztan a munkahely elvesztése). Mindezek mellett pedig az a tény, hogy a csalddban végzett tevé-
kenységekkel az egyén sajat utddairdl is gondoskodhat, ugyancsak fontos dsztonzéként szolgalhat. Masodik
elényként Pollak a csalad hatékony monitorozasi képességét emlitette. Ezt szintén az emberi kapcsolatok
dsszefondddasa és a csalddtagok fizikai kozelsége (értsd: egyiitt élés) magyardzza. Igy ugyanis az érintettek
olyan informacidknak is a birtokaba juthatnak, amelyek kilsé szerepl6k szdmara elérhetetlenek lennének.™
A csalddi kapcsolatok harmadik elénye a kozgazdaszok szamdra altruizmusként megragadhato szeretetben
rejlik. Ez ugyanis gatat szab az opportunista viselkedésnek, amely mas — piaci vagy vallalati — megszervezés
esetén nagyon is jellemz6 motivum lenne. Ehhez némiképp hasonléan m(ikédik a negyedik elényds vonas,
a hlség jelenléte. Utdbbirdl kordbban Hirschman (1995[1970]) vazolta fel, hogy mennyire fontos szerepet
jatszik a szervezetek és kozosségek életében: a hliséges egyének ugyanis elkotelezettek a vellk kapcsolat-
ban allok — jelen esetben a csalad — jolétét illetSen, s probléma esetén a kivonulas (és hatrahagyas) helyett
érdemben hajlanddk tenni a hanyatlas elkertlése érdekében. Az persze, hogy valaki milyen mértékben hi-
séges a csaladjahoz, a tarsadalmi berendezkedéstél, normaktdl is fligg. Ezeket a normakat azonban az egyén
internalizalhatja, igy csaladjahoz hlségesen viselkedni mar dnmagaban is 6romet okozhat szamara, ami pe-
dig tovabbi erét adhat a csaldd intézményének 6sztonzéképességéhez.

Az elényok mellett persze Pollak (1985) tobbféle hatranyos tulajdonsagot is azonosit. llyen lehet a szemé-
lyes konfliktusok ,atterjedése”, kihatdsa a csalddon bellli tranzakciokra, illetve az, hogy az érzelmi kapcso-
latok, illetve az ,elbocsatas” lehetetlensége miatt a haztartds tolerdlhatja egyes tagok nem megfelel vagy
nem hatékony viselkedését. Ugyancsak problémat jelenthet, hogy a csaladtagok nem feltétlenil rendelkez-

12 Bar Pollak nem teszi meg, az 6sztonzési és monitoring funkcid kapcsan érdemes parhuzamot vonni Alchian és Demsetz (1972)
vallalatfelfogdsaval. A szintén institucionalista szerz6k ugyanis ramutattak, hogy az intézmények nélkali, , |églres térben
torténd” csoportos termelési szituaciokban — mint amilyennek a kollektiv megkézelitések is abrazoltdk a csaladot — a po-
tyautas magatartas a racionalis stratégiai valamennyi érintett részérél. Mint hangsulyoztak, a vallalat specialis strukturaval
(6sztonzékkel és kiemelt monitorszereplével) bird intézményként pont ennek a kollektiv potydzasnak az elkerilése érdeké-
ben jott létre. Amint azonban Pollak munkajabdl, s nem utolsésorban a tapasztalati tényekbdl kirajzolodik, a tarsadalmak
egy masik ilyen intézményt is ,feltalaltak” a probléma kezelésére: a csaladot.



nek minden tevékenységhez sziikséges képességgel — s itt elsésorban nem a humantéke-beruhdzas révén
elsajatithato tudas hidanyara kell gondolni, hanem az olyan tevékenységekre, melyekhez olyan kuldonleges
tehetség szikségeltetik, amire ,szlletni kell”. Végil, de nem utolsdsorban a csaldd mérete — dsszevetve a
vallalati méretekkel — is korlatot jelenthet a méretgazdasagossag kihasznalasaban (ellenpéldaként persze
elképzelhetlink egy hatalmas kiterjedés( csaldadot, dm abban pont az el6z6ekben ismertetett elénydk ha-
tasossaga csokkenne). fgy, mindezen szempontok mérlege alapjan, Pollak mar viszonylag jél beazonositha-
tonak 1atja, hogy mely tevékenységek szervezhet6k meg a csaldad intézménye révén, s melyeket érdemes
meghagyni mas, igy példaul piaci, vallalati vagy éppen allami keretek kozott.

Pollak (1985) emellett kilon targyalta a csaldd biztositdsi funkciojat (idéskori gondoskodas, munkanél-
kiliség, betegség esetén torténd segitség), amely mar a neoklasszikus megkozelitésekben is megjelent, s
amelyet Ben-Porath (1980) is érintett. Pollak szerint ennek szamos tarsadalomban — legaldbbis bizonyos
tevékenységekre nézve — a legfontosabb intézménye a csaldd. A piaci biztositas hatékonysagat ugyanis két
tényezd gyengitheti: a kontraszelekcid és a moralis kockdzat. Ezek ugyanakkor a csaldd esetében rendre nem
lépnek fel (a csaldd lehatarolt természete; a kozelség révén jelentkezé informacids elényok; valamint az op-
portunizmusnak gdtat szabd altruizmus és hliség miatt). Persze hatranyok a biztositasi funkciok kapcsan is
jelentkezhetnek (személyes konfliktusok; az objektiv kockdzatfelmérés nehézsége; a méretbdl és kozelséghdl
fakado kockdzatszétterités problémai), mindazonaltal ezek ereddjeként szintén jol elvalaszthatd, hogy mely
teriletek biztositasara bizonyulhat alkalmasabb intézménynek a csalad.

A csaldd bels6 strukturaja kapcsan Pollak (1985) Ben-Porath-hoz (1980) hasonld kdvetkeztetésekre jutott.
Arra, hogy az dltaluk felvazolt tényez6k jelenléte esetén ez az irdnyitasi struktira képes leginkabb minima-
lizalni a tranzakcids koltséget. Ennek keretében Pollak — épitve Williamson (1979) intézményi kozgazdasag-
tani és az altala is hasznalt, Macneil-féle (1973) jogtudomanyi megkdzelitésére — a csaldd intézményét egy
kapcsolati szerz6désként irta le. Ezen iranyitasi struktira lényege abban rejlik, hogy a hosszu tavra szélo,
bonyolult, sokféle tevékenységet magaba foglald kapcsolatokban megnyugtato, stabil, de kell6en rugalmas
biztositékot is nyujt ahhoz, hogy a partnerek hajlanddak legyenek a viszonyuk ,hatékonysagat” novel6 kap-
csolatspecifikus tékét felhalmozni. Utébbi pedig — a csaldadbdl vald kilépés elstllyedt koltségeinek a novelése
révén — a haztartas stabil fennmaradasahoz is hozzajarul (s ezaltal példaul a kollektiv modellekben megjele-
né fenyegetési pontok ,elhelyezkedését” is befolydsolja).

A fentiekben lefektetett alapok szamos tovabbi kutatasi kérdésnek agyaztak meg, s adtak hozza esz-
koztarat. Igy valtak — a vallalat Coase- (1937), illetve Hart-féle (2006[1995]) értelemben vett hatarainak
értelmezéséhez hasonldan — elemezhetdvé a haztartas hatarai is: mint azt Raz-Yurovich (2014) bemutatta, a
csaldd is rendre make-or-buy vélasztasokkal (hdzon belili eléallitds vagy piacon torténd megvasarlas) szem-
besil, amelyekben a tranzakcios koltségek mértéke alapjan tudja meghozni a dontéseit. Ez a tranzakcios
koltségeken alapuld optimalizacié azonban nem csak a csaldd hatarait érintheti, hanem bels¢ mdkodését
is. Amint ugyanis Treas (1993) leirta, szerepet jatszhat abban, hogy a hazastarsak vagyonuk mekkora részét
adjak be a kdzosbe, s mennyit tartsanak a haztartas intézményén kivil. Szintén ugyanezen keretek kdzott
értelmezhetd példaul az egyhaz szerepe is a hazassagkotésben. Mint azt McKenzie és Tullock (2012) kiemel-
ték, a hivék szdmara az Isten el6tt tett fogadalommal egy Ujabb 6sztdnz8 és monitorozo szerepld 1ép be a
kotelékbe, aki rdaddsul ezt a feladatat meglehetsen hatékonyan tudja ellatni. Végil, de nem utolsésorban
pedig ki kell emelni, hogy az institucionalistak altal megkezdett vonalat a joggazdasagtani iskola vitte tovabb,
amelynek nyoman a csaldd szerz6déselméleti felfogdsa ma mar Iényegében 6nalld szakterlletként értelmez-



hetd (Dnes—Rowthorn 2004, Matouschek—Rasul 2008). Mindezek dltal pedig az intézményi megkdzelités
érdemben jarult hozza a csaldd kdzgazdasagtananak gazdagitdsahoz, s olyan részeire vilagitott ra, amelyek
kivil maradtak a neoklasszikus megalapozottsagu vizsgélatok fokuszan.

KITEKINTES

A csalad alapvetd kozgazdasagtani értelmezéseinek attekintése utan érdemes megallni, s tovabbgondolni
két szempontot. Az egyik ilyen kérdés, hogy a meglévékon tul milyen tovabbi irdnyokba fejl6dhet a jévében
a csalad kozgazdasagtani elmélete. Alldspontunk szerint az elmult évtizedekben, de napjainkban kiiléndsen
rohamos tempdban fejlédé viselkedési kbzgazdasagtan j6 kiinduldpontot nydjthat ehhez. Amint ugyanis az
el6z6 fejezetekben lathattuk, a meglévd kozgazdasagtani értelmezések — akdr a csaldd mint egység, akar az
egyes csaladtagok tekintetében — rendre a racionalis dontéshozatal posztulatumabdl indult ki. A viselkedési
kozgazdasdgtan eredményei azonban — mind elméleti, mind empirikus oldalrél — mar a hagyomanyos piaci
szituaciokban is rendre kikezdték a tokéletes racionalitds feltevését. ,Eszszer(i” Utnak tlnhet tehat, hogy
a korlatozott racionalitds koncepcidjara épit6 viselkedési kozgazdasagtan érdemi adalékkal szolgaljon egy
olyan kozeg dontéseinek az elemzéséhez, ahol az érzelmeknek, illetve a mindennapok beidegzddései nyo-
man kialakuld heurisztikus vélasztasoknak kiemelt szerepe lehet. [gy ebbél az irdnybdl varakozasunk szerint
Hopfensitz és Munro (2021) Uttéré munkaja utan még fontos elméletek és empirikus eredmények érkezhet-
nek a témahoz, amelyek az alapvets behaviorista megkozelités mellet akdr a — szerzék altal is kiemelt — ki-
sérletezés mddszerét is el6térbe tolhatjak a csalddi dontések vizsgalataban.

Emellett érdemes visszatérni ahhoz a bevezetésben mar jelzett dilemmahoz, ami a haztartas, illetve
csaldd kifejezések hasznélatahoz kapcsolddik. A két koncepcid természetszer(ileg mas tartalommal bir. Sik
(1984) a haztartads fogalmat az egyUttlakas és a kozos eréforrasbirtoklas, illetve-allokacié mozzanataival ra-
gadja meg. Ez a megkdzelités funkcionalisan jol hasznalhatd és empirikus oldalrdl is jol illeszkedik azokhoz
a kutatdsokhoz, amelyek alapvet&en szocioldgiai szempontok mentén kivanjak vizsgalni a tarsadalom egyik
legfontosabb alapegységeként mikodd haztartasok kilonbozd jellemzdit. De ugyanigy igaz ez a tanulma-
nyunkban bemutatott feketedoboz-szemlélet(i kbzgazdasdgtani modellekre is, amelyek egyszer( fogyasztasi
egységként tekintenek a haztartdsokra (s igy, mint azt jeleztik, az egylttélés, a csaladba szervezddés funk-
ciéjara nem is szolgalnak valasszal). Emellett szintén jol hasznalhato a fogalom azokban a kollektiv kozgazda-
sagtani modellekben, amelyek pusztan a haztartdson belili eréforras-allokaciora fékuszalnak (ezért, mint azt
az attekintés vonatkozd pontjan ki is emeltlk, tokéletesen alkalmazhatonak is bizonyulnak barmilyen egyltt
lakd és egymassal valamilyen koordinalt kapcsolatban [évé egyének interakcidinak elemzésére).

A csaldd fogalma ehhez képest némiképp madsra, bizonyos szempontbdl tobbre utal. Bar, mint azt
Cseh-Szombathy (1979), illetve Husz és Herke (2022) bemutattak, definidldsa nem egyszer( és nem egyér-
telm(, témank szempontjabdl a kovetkezd kilonbségeket kiemelhetjik a haztartds fogalmahoz képest.
A csaldd kifejezésben megjelenik valamilyen (bioldgiai) rokoni 6sszetartozasra vald utalds, s gyakran érzelmi
toltet, sét akar politikai konnotdcio is tartozik hozza. Ezaltal haszndlata az imént emlitett fogyasztasi egység

13 Az altruizmus mint érzelmi alapi motivum persze a mar idézett ,romlott kolyok” modellben is megjelent, am ott Becker (1974)
sajatos megkozelitésmaodjaval 6sszhangban egyfajta racionalitds alapu ,kontésbe” volt csomagolva. Az érzelmek szere-
pét, azok figyelembevételének szlikségességét tovabba a haztartasok feminista kozgazdasagtana is hangsulyozta (Becchio
2020), amely irdnyzat ugyancsak fontos kérdések felvetésével tudja béviteni a jelen tanulmanyban bemutatott témak korét.
Errél bévebben lasd Gregor (2023) jelen lapszamban megjelent munkajat.



fokuszu kutatdsokban gyakorlati kérdéseket vetne fel példaul a tobb csalad alkotta haztartdsok vagy éppen
a haztartdson kivil él6 csaladtagok kezelése kapcsan. Miért kezdték el tehat bizonyos kdzgazdasagtani meg-
kozelitések mégis a csalad fogalmat hasznalni?'* Részben azért, mert pont erre a személyes és tarsadalmi
értékkel biré szempontra kivantak reflektalni, ami a kdzgazdasag-tudomany oldalarél névumnak szamitott.
Becker életm(ivének talan a legfontosabb eleme, hogy olyan pontokon kereste a kdzgazdasagi racionalitast
és a koltség-haszon kalkulacidkat, ahol a laikus szem a legkevésbé varta volna. Erre az érzelmi toltettel és
értéktartalommal bird csaldd koncepcidja kétségkivil ,alkalmasabb” volt, mint a sokkal inkdbb gazdasagi
kicsengésU haztartas kifejezés. Ami pedig az institucionalista megkozelitést illeti, annak Ujszerlsége — mint
azt az attekintésben is lattuk — pont abban rejlett, hogy képes volt kbzgazdasagtani magyarazatot adni arra,
hogy miben tdbb a rokoni kapcsolatok formalizalt intézménnyé alakitdsaval , 1étrejové” csaldd az azonos haz-
tartasban valé egylttéléshez képest. Azzal, hogy az irdnyzat a tranzakciokat helyezte kdzéppontba, az azok
lebonyolitdsat elGsegitd iranyitdsi strukturak kozotti valasztast tette a vizsgalata targyava, amelyben pont
olyan kérdések koltség-haszon alapu elemzését tette lehetdvé, mint példdul az informalis (egy haztartdsban
torténd) egylttélés és a hazasodas kozotti dontés meghozatala.

Mindezek alapjan persze felvethetd, hogy elképzelhet6 vagy szikséges-e a két fogalomnak valamilyen
taldlkozdsi pontja, esetleg integracidja a kozgazdasagtani modellekben. Alldspontunk szerint ennek sziik-
ségszerlségérdl nem beszélhetlink, tekintve, hogy az egyes modellek céljanak, funkcidjanak figgvényében
megfelel6en alkalmazhaté akdr parhuzamosan is a két fogalom. Ugyanakkor e kérdés elddntése jelen tanul-
many keretein tuli megvitatas targya lehet.

OsszEGzEs

Tanulmanyunkban a csaldd kdzgazdasagtani elméleteit, értelmezéseit mutattuk be a vonatkozd szakirodalom
attekintése révén. Ennek keretében részletesen targyaltuk a haztartdsok neoklasszikus (fekete doboz és kol-
lektiv) modelljeit, valamint intézményi kdzgazdasagtani elméleteit. Az utdbbi irdnyzat alapjait lerakd Ben-Po-
rath (1980) és Pollak (1985) egyarant hangsulyoztak, hogy a maguk institucionalista, tranzakcids koltség
alapu megkozelitésével a meglévé neoklasszikus modelleket nem lerombolni, hanem kiegésziteni akartak.
A kett ugyanis nem helyettesité, hanem komplementer viszonyban all egymadssal. Amig ugyanis a feketedo-
boz-modell egy sematikus mikodési médjat irta le a haztartdsoknak, addig a kollektiv megkozelitések mar
kinyitottdk azt, s belenéztek a belsejébe. Az intézményi elméletek pedig képletesen szélva a villanyt is fel-
kapcsoltdk benne: igy 1athatdva tették annak struktdrdjat, s olyan részeit is megmutattak, amelyek a korabbi
megkdzelitések eszkdztara révén még nem voltak beazonosithatok. A két megkozelitésmadd kiegészits jelle-
gét pedig taldn az igazolja a legjobban, hogy a csaldd kdzgazdasagtani természetérdl sz616 irdsokban gyakran
egyUtt vannak jelen, s a haztartas termel8 egységként torténd felfogdsa mellett megfér annak szerz6désként
torténd aposztrofalasa is (lasd példaul McKenzie—Tullock 2012). A végeredmény pedig azt bizonyitja, hogy a
kozgazdasagtan, illetve annak kilonb6z6 iskolainak eszkoztara egyltt — egyszerisitésekkel élve ugyan, de —
képes komplex, nem piaci jelenségek atfogo leirdsara, értelmezésére és modellezésére is.

14 Lasd példaul Becker dsszefoglald m(ivét, amely kifejezetten az Ertekezés a csalddrél (A Treatise on the Family) cimet kapta.
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