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ABSZTRAKT

Ebben a tanulmanyban azt vizsgéljuk, hogy a haztartds tagjai kozott egyenlétlenségek hogyan figgnek 6ssze
a hdaztartastagok fogyasztasi egyenl6tlenségeivel. Azért valasztottuk tanulmanyunk targydul a fogyasztast,
mert beldthatd, hogy ennek biztositdsa a haztartas tagjai szamara a haztartas egyik legfontosabb funkcidja.
Feltételeztik, hogy a fogyasztads haztartdson bellli egyenlStlensége dsszefligg a haztartastagok egyéb haztar-
tason bellli egyenl&tlenségeivel, hiszen része annak a komplex folyamatnak, amely a haztartdstagok kozotti
statusz meghatdrozasat alakitja, de ami nem all meg a haztartasok hatdran, hanem kihat a haztartason kivdli
folyamatokra is. A kutatdst az EU-SILC 2015. évi adatbazisan végeztik, s bar a rendelkezésre allé adatok nem
tettek lehetévé alaposabb elemzést, az megallapithatod volt, hogy a haztartdson bellli fogyasztdsi egyenl6t-
lenségek, ha kismértékben is, de dsszefliggenek a parok kozotti egyéb egyenltlenségekkel, valamint hogy a
jobb anyagi/tarsadalmi helyzet csokkenti a fogyasztas egyenlétlenségének esélyét.

Kulcsszavak: haztartas fogyasztdsa, haztartdson bellli egyenlétlenségek

CONSUMPTION INEQUALITY OF COUPLES

ABSTRACT

In this paper we focus on the inequality of consumption among the two members of couples in the house-
hold and how it is interconnected with other inequalities among them. We assume that securing the level of
consumption and its equitable intra-household distribution is one of the main tasks of households, and that
inequalities in this area are closely interrelated with other forms of intra-household inequalities and have
a significant impact on the status of the members within the household. We assume that intra-household
inequalities are intertwined with macro-level inequalities as well. We used EU-SILC 2015 for the empirical re-
search, and though the data did not allow a fine-grained analysis, we concluded that the level of intra-house-
hold consumption inequality is associated with other inequalities of the couples, and that a better economic
and social situation of the household decreases the probability of consumption inequality.

Keywords: intra-household inequality and consumption
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3 A kutatast (Kapcsolati t6ke a haztartason belil) az NKFIH (K131947) és a TK Csaladtudomanyi Kutatdsi Centrum tamogatta.



SIK ENDRE — BARTEK MARIA

A PAROK FOGYASZTASANAK EGYENLOTLENSEGE BEVEZETES

A haztartdson bellli fogyasztas egyenlGtlensége mértékének és létrejottének megismerése két okbdl fontos.
Egyfeldl feltételezhetd, hogy ilyen tudas nélkil hamisak azok a makroszintl becslések, amelyek a tarsadal-
mak egyenlStlenségérdl készlilnek. Ha ugyanis elfogadjuk, hogy a haztartason bellli folyamatok részei az
egyenlGtlenségek kialakuldsanak, akkor vizsgalnunk kell a haztartdson beluli folyamatokat is ahhoz, hogy az
egyenl6tlenség mértékének egészérdl pontos becslést készithessiink.

Ez a gondolat természetesen nem Uj, tobb mint harminc éve is sok szerz6 megkérddjelezte azt a feltéte-
lezést, miszerint a haztartdson beltl minden haztartastag igényeinek megfelelen részesil a javakban/szol-
gdltatasokban, vagyis azt, hogy a haztartas ,fekete dobozan” belll torténd folyamatok nem befolydsoljak az
egyének makroszinten mért egyenlétlenségének mértékét (Haddad—Kanbur 1990). Az idézett tanulmany azt
taldlta, hogy a haztartdson bellli élelmiszerfogyasztas egyenlStlensége, ha kis mértékben is, de novelte az
egyének kozotti makroszint(i egyenlétlenséget. De Vreyer és Lambert (2018) kutatasa is azt mutatta, hogy a
szenegali komplex® haztartdson bellli fogyasztasi egyenlétlenséget figyelembe véve a makroszint( egyenlt-
lenség sokkal magasabb, mint anélkil, tovabbd, hogy a ,szegény haztartastagok” hatoda olyan haztartasok-
ban él, amelyek a makroszint(i becslésben nem voltak szegények. Egy friss tanulmany (Malghan—Swaminat-
han 2021) szerint, noha 1973 és 2015 kdz6tt jelentdsen csdkkent a férfiak és a n6k kdzotti haztartdson belili
egyenl6tlenség, ennek figyelmen kivil hagydsa tovabbra is aldbecsili a nemek kdzdtti makroszintl egyen-
I6tlenség mértékét. Ugyanezt mutatta ki Fialkova és Mysikova (2021), vagyis a V4-es orszagok esetében is
igaz, hogy a hdaztartason bellli jovedelemegyenl&tlenségek figyelembevétele a nemek kézotti makroszint(
egyenl6tlenséget megnoveli.

Masfeldl, a hdztartdsokon beltli folyamatok mikroszint(i vizsgalata is fontos, mert ez az a kdézeg, amiben
a haztartdsok tagjai tervez(het)nek, dontéseket hoz(hat)nak, véleményt formal(hat)nak. S tehetik ezt csupan
sajat szempontjaik szerint, de figyelembe vehetik a tobbi haztartastagét is, sét, akar kozosen is cselekedhet-
nek. Mint azt kordbban Gregor és Sik (2023:5) leirtak: ,a hdztartds a tdrsadalom és a gazdasdg dsszetett,
dm 6ndlld szerepldje. Nem azt gondoljuk természetesen, hogy minden tdrsadalmi és gazdasdgi folyamatban
fontos a hdztartds szerepe, de azt dllitjuk, hogy sok esetben, ha az egyén sajdtossdgain keresztiil vizsgdljuk
a tarsadalmi folyamatokat, akkor a szocioldgidt is aldvetjiik a mddszertani individualizmus uralmdnak, és
emiatt elsiklunk olyan hatdsok értelmezése mellett, amelyek fontosak lehetnek.”

lly mdédon a modern gazdasagok esetében is igaz, hogy a hdaztartds gyakran a gazdasagi nehézségekkel

4 Ez az érvelés hasonlit ahhoz az érveléshez, amikor a GDP korrigalasanak sziikségességét hangsulyozzak a kutatok. Azt talaltak
ugyanis, hogy az otthoni munkavégzés értékének becslése a haztartasi szatellitszamlak soran, majd ennek hozzarendelése
a ,hivatalos” GDP adatokhoz, erésen befolyasolja egy adott gazdasag teljesitményének mértékét (Sik—Szép 2002; Szép-Sik
2001, 2004).

5 A szenegali haztartasok gyakran tébbnejliek és sokszor kisebb és 6nallé egységekre tagolddnak, illetve egy atlagos nuklearis
csaladnal nagyobbak (atlagosan nyolc f&).



szemben védéhaldként mikodik, és pufferként csdkkenteni tudja a , kilvildgban” kialakuld egyének kozotti
egyenlGtlenségek mértékét. Ez — mint késébb latni fogjuk- kiilondsen fontos csapasok és valsagok® idején,
de Barrett és szerz6tarsai (2000) ,békeidében” is kimutattak, hogy a hdztartason bellli fogyasztas egyenlét-
lensége az egyének makroszint(i jovedelemegyenlétlenségénél kisebb. Mindez kilondsen igaz akkor, amikor
az infrastruktura (Uthalézat, elektromossag stb.), majd az informacids tarsadalom kiépulésével létrejon egy
olyan globalis vildg, amelyben a haztartdsok egyre hatékonyabban képesek az dnellatasra és , 6nszolgaltatas-
ra”. Ennek eredményeképpen olyan termelési tevékenységek, amelyek kordbban kikertltek a haztartasbdl,
visszakerilhetnek oda (Gershuny 1983). A tomegtermelés altal olcsébba valo tartds fogyasztasi cikkek, majd
az auto, a televizio, legljabban a virtualis vildg eszkdzeinek névekvé elérhetdsége a haztartdsi termelést és
széles értelemben vett reprodukciét nem csupan hatékonyabbd, de a tarsadalmi statusz és az egyéni boldog-
sag novelésére is alkalmas intézménnyé valtoztatta.

Ha igaz az, hogy az egyének kozotti egyenlStlenségek a hdztartdson belll és kivil (s egymashoz kap-
csolddva) egyarant hatnak a tarsadalom mikodésére (vagyis a haztartds hatdra nem tagolja két részre az
egyéneket korilvevé vildgot, legfeljebb a ,benti” és ,kinti” jatékszabalyok rendszere és a szereplék Ossze-
tétele eltérd), akkor az egyenl6tlenségek létrejottének és alakuldsanak folyamatait is csak a teljes rendszer
attekintésében érthetjik meg. J6 példa erre Lise és Seitz (2011) elemzése, mely szerint mikozben a férfiak
és a n6k jovedelmei kozotti egyenlStlenség csokken (né a nék foglalkoztatottsaga és csokken a férfiakhoz
képesti jovedelemhatranyuk), dm ekdzben a parvalasztas ndvekvd homofilidja miatt a hdztartdsok kozotti
egyenl6tlenség né.

Elemzésiink egy olyan kutatas elsé lépése (lényegében tehat egy pilotkutatds), melynek célja azt bemu-
tatni, hogy (1) a haztartason beliili egyenl&tlenség a modern és jdmaddban €l vilagban is jelen van, bar azok-
hoz a tarsadalmakhoz képest, ahol nagy az dnellatas/kisarutermelés szerepe, illetve sem a nuklearis csalad,
sem a széleskorl ndi foglalkoztatottsag nem jellemzd, sulya kisebb, illetve (2) egy megfelelGen kialakitott
adatbazison a haztartason bellli egyenlStlenséget jol lehet kutatni. EIGbb roviden targyaljuk azt az elméleti
keretet, amelyen belll a haztartason bellli egyenl6tlenségeket vizsgaljuk, majd egy e célbdl létrehozott (bar
nem fogyasztasi elemzésekre kialakitott) adatbazison vazoljuk egy ilyen kutatds menetét. Végil a zardfeje-
zetben, a kutatas pilotjellegének megfelel6en, az eredményekrél kevesebbet, a kutatas korlatairdl s ezek
felolddsanak lehet8ségeirdl tébbet irunk.

6 Példaul a rendszervaltas idején, amikor a magas inflacié okozta gazdasagi gondokkal szemben a haztartasok tobbsége (70, illetve
77%-a) az otthoni munka fokozasaval és a fogyasztas visszafogdsaval probalt megkizdeni (Sik 1992).



A HAZTARTAS MINT ,MINIUZEM” ES MINT ,MINITARSADALOM”

A haztartds szdmara az id6 az az elsédleges er6forras, aminek felhasznalasardl a haztartds (és ezen belll a
haztartastagok) donthetnek. Az alternativak: jovedelemszerzés, otthoni munka (ami lehet 6nellatas és/vagy
kisarutermelés), illetve szabadid®. Fogadjuk el tovabba, hogy a haztartds feladata a fogyasztas, a felhalmozas
és a tag értelemben vett reprodukcid’ lehetd legmagasabb szintl biztositasa oly médon, hogy a haztartas
tagjai szdmara az életszinvonal és a szubjektiv életminfség maximuma legyen elérhetd. Beldthatd, hogy a
mindennapokban kiemelt sulya van a haztartastagok igényeihez illeszked6 fogyasztas biztositdsanak, hiszen
ez jelenti szamukra a haztartds mikodésével vald elégedettség f6 forrasat. Ha a fenti allitds elfogadhato,
akkor a haztartasnak mint ,,minitizemnek/-tarsadalomnak” a mikodését az 1. abra megfelelGen abrazolja.

A hdztartds azonban nem a tobbi haztartastol elszigetelten, hanem azokkal sokféle kapcsolat altal 6ssze-
flzve tevékenykedik, vagyis az 1. dbran lathaté modell alapjan m(ikddé haztartdsok — ha ehhez adottak az
egylttmikodést 6sztonzé/kikényszerits tényez6k — mas haztartasokkal egyittmdkodve képesek cselekedni.

A haztartdson bellli és a haztartdskozi kapcsolatok fontossdga a tranzakcids koltségek elmélete segit-
ségével demonstralhatd.® Eszerint a haztartdsok olyan kulonleges tulajdonsagokkal jellemezheték, ame-
lyek sokféle helyzetben versenyképessé teszik 6ket a piaci és a redisztributiv termelékkel (Pollack 1985).

1. dbra. A hdztartdson beliili folyamatok modellje
A haztartas céljai

Fogyasztds Felhalmozas Reprodukci6 (tag értelemben)

Otthoni termelés

o

1d6
Piaci javak és
szolgéaltatasok :
Otthoni Piaci munka Szabadidé
munka

Jovedelem

Forrds: Sik (2020, 2022)

7 Ennek lényege, hogy itt nem csupan a bioldgiai reprodukciordl van sz, hanem idetartoznak a haztartas identitdsat, a haztartas-
tagok értékrendjét, a haztartas (és tagjainak) jolétét alakitd olyan tényezdk is, mint az elégedettség, a bizalom, a haztartast
Osszetartd szabalyok definidlasa (pl. hozomany, orokség, migracios viselkedési szabalyok stb.). Ebben Katz (2001) megkoze-
litését kovetjlk, aki szerint a haztartds miikodésének része a fizikai és érzelmi biztonsag nyujtasa, a vallasi és a tarsadalmi
tevékenységekben vald részvétel koordindlasa, az Ggyek intézése stb. is.

8 A tranzakcids elméletnek a kbzgazdasagi megkozelitésben elfogadott valtozatat ismerteti Golovics (2021). Szamunkra a feladat az
volt, hogy tovabbfejlessziik Pollack (1985) intézményi kozgazdasagtan tételeinek haztartasra adaptalt elképzeléseit.



A haztartdsoknak a piaci szervezethez képest hdrom elényds szervezeti sajatossaga van: olcsd és hatékony
eszkozokkel rendelkeznek tagjaik 6sztonzésére (hozomany és 6rokség reménye, hosszu tavu viszonzas felté-
telezése); alacsony koltségl ellenérzési eszkozokkel hatékonyan képesek tagjaik tevékenységét ellenrizni
(hiszen ismerik egymast, egyltt élnek); valamint mozgdsitani képesek két olyan emberi érzelmet, amelyet a
piaci szervezetekben nem vagy csak nagy koltségekkel lehet kiakndzni: az odaadast (Onzetlenséget) és a loja-
litdst. A piaci szervezethez képest ugyanakkor a haztartdsnak hatranyai is vannak: a csaladi élet konfliktusai
akadalyozhatjak a haztartas munkatevékenységeit (a par maganhdbordja a haztartds széteséséhez vezethet);
a fegyelmezés eszkozei korlatozottak (pl. nehéz valakit a haztartasbdl elbocsatani); a haztartas nem valo-
gathatja meg az ,.alkalmazottait”, nem illesztheti a munkaerd nagysagat a valtozo feladatokhoz és szakmai
kovetelményeket sem igen tdmaszthat velik szemben, ami korlatozza termelésének hatékonysagat; végil kis
méretei miatt a haztartds sokféle gazdasagi tevékenység végzésére alkalmatlan.

Mindezeket az elénydket és hatranyokat figyelembe véve, a haztartds olyan helyzetekben a legmikddé-
képesebb, amikor nem a hatékonysag maximaldsa az els6dleges cél. Inkdbb olyasfajta tevékenységek vég-
zésére alkalmas, amik toredék-munkaidében végezhetdk, élémunka-igényesek, ritkan, illet6leg varatlanul
fordulnak eld, illetve amik bedgyazddnak a haztartastagok privat szférajaba.

A kapcsolatok altal 6sszeflizott haztartasok munka-, szolgaltatds- és drucseréje mint a haztartas onellato
tevékenységének kiterjesztései, jol illeszkednek a fenti tranzakcionalista megkdzelitésbe (Sik 2012). Az ilyen
cserék segitségével ugyanis csdkken a haztartasnak a piaci szerepl&kkel szembeni hatranya (a konfliktusok
jobban kezelhet6k a sz(k csalddnal kevésbé szoros halézatban, nagyobb a fegyelmezés és a valogatas lehet6-
sége, n6 a munkavégzé csoport rugalmasaga és mérete). S noha mindez azzal jar, hogy a haztartds mas szer-
vezetekhez viszonyitott elényei is csokkennek (mivel nem mikddik az 6sszetartozason és a majdani 6roksé-
gen alapuld 6sztdnzés és az olcso ellendrzés lehetdsége, illetve nének a szervezés koltségei), am ha ez kisebb,
mint az el6z6 hatds, akkor a haztartasok termelésének hasznossaga az egyes haztartasok szdmara megnd.

A pollacki modell ilyesfajta kiterjesztése jol illik a Ben-Porath (1980) dltal kidolgozott F-modellhez is,
amely szintén a haztartas strukturdlis jellemz&ibdl kiindulva érvel e szervezettipus piaci szerepl&kkel dssze-
hasonlithato elényeinek felsorolasakor. Szerinte az 6sszetartozas id6beli korlatlansaga, a sokféle tevékenység
egymasba fonddasa, a szerzédést nem feltételez6 egylttmikodés képessége, az egyedi tevékenységek pon-
tos Osszevetésére valo torekvés hidnya, illetve az erés ,mi-tudat” (ami csak adott személyek kozott értékes,
masokkal nem oszthatd meg) teszi a haztartast versenyképessé mas szervezetekkel szemben. Ebben a mo-
dellben a haztartason bellli folyamatok gyakori és rendszeres ismétlédése tokéletes kdzege az alkufolyama-
tok , finomhangolasanak”, vagyis egy olyan intézmény létrejottének és megerdsodésének, amely — ha egyéb
tényez6k nem hatnak ez ellen — alkalmas a hatékony egyittmikodés kialakitasara.

A haztartasok kapcsolatai azonban nem csupan mas haztartasok tagjaival kotik 6ssze a haztartas tagjait
(lasd rokonsag, szomszédsag), hanem a haztartas tagjai egyéni kapcsolatrendszerikon keresztil is tartozhat-
nak a haztartasoktol (részben) figgetlen haldzatokba (munkahely, iskola, sport stb.), amelyek ugyanakkor visz-
szahatnak a haztartds belsé szerkezetére. Egy ilyen kib&vitett modell alkalmas arra, hogy a hdztartas tagjainak

Lkulvilagi” kapcsolati t6kéjét is bevonjuk a haztartdson belili alkufolyamatok, egyenlétlenségek, koopeticiok®
elemzésébe. Hasonldan érvel Bourdieu (1978), amikor a haztartdsok kapcsolati t6kéjét az egyéb tékék szer-
ves részeként mutatja be, hangsulyozva, hogy a vagyon nemcsak a fold és termel8eszkdzok dsszessége, ha-

9 A koopeticié egy olyan helyzetet jellemez, amikor két szerepld egyszerre egytttmikodik és versenyez is egymassal (Walley 2007).



nem ide tartozik a hdztartdsok haldzata, valamint a kintlévéségek és addssagok szévevénye, ami mozgosit-
hato, valahanyszor rendkivili helyzetek adddnak.™

A haztartdsokon tulnyulé kapcsolatok szerepe a mindennapokban régdta ismert a szociolégiai és ant-
ropoldgiai szakirodalomban (Litwak 1960a, 1960b, Kane 1979, Young—Wilmott 1957). Egy kivalo példa erre
Litwak és Szelényi (1969) megallapitdsa, mely szerint a nukledris csaldd mint hosszu tavon tételezett, multi-
funkcionalis, érzelmi elkdtelezettséget és maximalis kdzelséget jelent szervezet, a ,mindennapos” funkcidk
ellatasanak elemi egysége; de szilkséghelyzetben nem mindig képes ,helytallni”. llyenkor van szikség a tobbi
primer szervezet ,besegitésére”, méghozza oly médon, ahogyan az ezek jellemz8ibél kovetkezik: igy a szom-
szédsag a terileti kozelség miatt a gyorsasagban, a rokonsdg a hosszu tavu dsszetartozas miatt a bizalmat
igényl6 helyzetekben segitheti ki a nuklearis csaladot. A haztartason bellli egyenl6tlenségek frissebb szoci-
oldgiai és kdzgazdasagtani irodalmardl jo attekintést nyujt Bennett (2013) tanulmanya, de ebben is dominal-
nak az esettanulmanyok, a kvalitativ kutatdsok és a haztartdson bellli egyenléséget a ,pénztarca feletti ura-
lom” alapjan kozelité elemzések (Pahl 1990, magyarul: Nagy 2003, Sik—Nagy 2002).

Ezek a modellek a haztartdsok kapcsolatainak a m(ikodését olyan helyzetekben mutatjak be, amikor a
haztartas létét nem fenyegeti veszély. Van azonban sok elemzés, amelyek a haztartasokat dsszef(izé gazdasa-
gi szegmenst mint védekezni kényszerild entitast mutatjak be. Példdul a szegények korében gyakran valnak
a haztartasok haldézatai a megélhetés legfontosabb kdzegévé (Lomnitz 2014, Morris 1981). Paraszti és kisaru-
termeld haztartasok esetében az dnellatas és az dnkizsdkmanyolas tevékenységeinek 6sszehangoldsa altal a
haztartasok és a kozottik 1évé cserék gyakran a termelés és a megélhetés fészereplbivé lesznek (Humphries
1977, Friedmann 1978). A migransok szamara gyakran a haztartds az az intézmény, ami a mobilitas okozta
bizonytalansagok csokkentésében felértékelddik (Hareven 1982). Sorokin (1943) alapjan a természeti vagy
tarsadalmi katasztréfak idején, példaul haborus idékben, a haztartds sokszor az egyének tulélésének (ide-
ig-6rdig) egyeduli eszkdzévé valhat.

A HAZTARTAS ES A HAZTARTASKOZI HALOZATOK MUKODESE

A haztartdstagok fogyasztasanak egyenl6tlenségérdl kilondsen sok mU szlletett a harmadik vildgban
végzett elemzések alapjan. Noha ezek a példak, nagyon eltéré gazdasagi és kulturdlis sajatossagaik miatt
nem alkalmasak arra, hogy segitségiikkel hipotéziseket fogalmazzunk meg kutatasunk szamara, mégis segi-
tenek abban, hogy a haztartason belili egyenlélenségek mikodésének sokféleségét bemutassuk.

Harris-Fry és szerz6tarsai (2017) azoknak a dél-dzsiai kutatdsoknak az eredményeit 0sszegezték, ame-
lyek a haztartdson bellli élelemfogyasztas egyenl&tlenségeit mutattak ki. A hangsulyozottan policy-orientalt
kutatds kérdése a kdvetkezd volt: Hogyan lehet a hagyomanyosan elényt élvezd férfiaktél a nék szamara
(kulonosen, ha terhesek vagy szoptatnak) élelmet dtcsoportositani? Az irodalomfeldolgozéds sordn 6928 ta-
nulmanyt taldltak (a legtobbet Bangladesbdl, Indidbdl és Nepdlbdl). A kvalitativ kutatdsok két legérdekesebb
megallapitsa az volt, hogy a haztartason belili élelmiszerelosztas egyenl&tlensége két tarsadalmi csoportban
volt a legnagyobb: ott, ahol éhezés fenyegette a haztartast, illetve a jomaoduak és felsé kasztba tartozok ko-
rében. A legkisebb egyenl6tlenség a szegény, alsd kasztba tartozd, de kiegyensulyozott élelmiszer-elltott-
sagu haztartdsokat jellemezte. A kevés kvantitativ kutatds megallapitotta, hogy a magasabb jovedelm( és a

10 Ugyanez érvényes a haztartaskdzi munkacsere (példaul a kalaka) esetére is, de ezek az elemzések jol illusztraltak az ilyen cserék
lehetséges negativ kimeneteit is, mint példaul az addssagok bizonytalansagabdl fakadd potencialis konfliktusok okozta
fesziiltségek, a haztartas eréforrasainak el6re tervezhetetlen lekotése stb. (Sik 1988).



nagyobb test( (sic!) n6k élelmiszer-ellatottsaga jobb, ugyanakkor sok esetben a nék (kilondsen a fiatalabb
ségorndk) pufferként szerepeltek az élelmiszer-elosztas mechanizmusaban, vagyis ha nem volt elég ennivalo,
akkor 6k maradtak éhen.

A haztartdson bellli egyenlStlenségek harmadik-vilagbeli elemzése soran lversen (2003) abbdl indult ki,
hogy az elemzés nem korlatozhato az egyéni jovedelemre, mert ebben a kdzegben az egyének tevékenysége
nem érthet§ meg az 6ket korllvevs, sokszor képlékeny és amorf hdztartasi formacidk elemzése nélkul. Azzal
érvelt, hogy egy hagyomanyos tarsadalomban, még ha elfogadjuk is az alkumodell érvényességét, vagyis,
hogy a haztartdson belll a tagok képesek az egyéni preferencidik szerinti érdekérvényesitésre, a nék hajla-
mosak a haztartds érdekeit sajatjuk rovasara felértékelni, amivel a tébbiek is ,kalkuldalnak” sajat dontéseik
soran.

Az elsé (és a valaha volt masodik) vildgban — nyilvan mert a fogyasztas egyenl&tlensége kevésbé érvénye-
stl olyan éles helyzetekben, mint a harmadik vildgban — a haztartastagok fogyasztasanak egyenl6tlenségével
csak kozvetve foglalkoztak, amennyiben azt vagy a jovedelem egyenlStlenségével parhuzamosan vizsgaltak
vagy a ritkabb, de nagyobb sulyu fogyasztdi dontéseket kutattdk. igy példaul Lersch (2012) azt vizsgalta, hogy
miképpen hat egy kétkeresds hdzaspar esetében a koltdzés a par masik tagjanak a viselkedésére. Feltéte-
lezhet® ugyanis, hogy a paroknak eltéréek lehetnek a preferencidi, s jovedelmeiket sem azonos mértékben
adjak be a kozosbe, tovabba a haztartas koltozésébdl szarmazo egyéni hasznok sem atlagolhatdk, mert lehet,
hogy ebbdl a par egyik tagjdnak haszna, a masiknak vesztesége keletkezik." A szamitdsok azt mutattak, hogy
a koltozés hatdsara a feleségek jovedelmének névekedése kisebb volt, mint a férjeké, és a munkaerépiacrol
valé kilépés ardanya 3,3-szorosa volt a helyben maradd haztartasokban é16 feleségekéhez képest. A munka-
erépiacrol kilépd nék tehat a koltozés vesztesei, akik férjik karrierje érdekének megfelel6en cselekednek, am
ez a veszteség csupan idéleges, mert késébb a nék aktivitdsa Ujra megndtt, tovabba azok a ndék, akik a kol-
tozés soran végig allasban maradtak, ugyanolyan ardanyban novelték jovedelmiket, mint a helybenmaradok.

Oroszorszagban longitudindlis haztartds-panelvizsgalat, az USA-ban id6soros idémérleg-kutatas (2003—
2015) részeként volt mod a haztartason bellli egyenlStlenségek alakuldasanak kilonbozé modelljeit kutatni.
A szerz6k (Kalugina—Radtchenko—Sofer 2009, Molina—Gimenez-Nadal—-Velilla 2018) mindkét esetben arra
jutottak, hogy a férj/feleség kozul az el6bbiek jovedelme mindig sokkal magasabb volt, mint az utdbbiaké,
illetve a haztartasok (és/vagy a makrogazdasag) anyagi helyzetének javuldsa csokkenti a haztartason belili
egyenl6tlenség mértékét.”? Az amerikai elemzésbdl (Molina—Gimenez-Nadal-Velilla 2018) az is kiderult, hogy
ha a n6 jovedelme nétt, akkor ez ndvelte a férfi részesedését a haztartds dsszjovedelmébdl, vagyis a né le-
mondott (altruista modon) vagy le kellett mondania (a rosszabb alkupozicié miatt) sajat jovedelemnoveke-
dése egy részérél a haztartas egésze szamara, am ez forditva nem volt igaz.

ELEMZESUNK MODELLJE ES ADATBAZISUNK KORLATAI

Kutatdsunk modelljét egy pszicholdgiai elméletre alapoztuk, amely az egyénre koncentral ugyan, de alkal-
masnak tlnt arra, hogy az altala felvazolt szlkségletkielégitési tipusokat a hdztartastagok fogyasztdsanak

11 Mindez kuléndsen igaz, ha a parok karrierjét (tehat hosszu tavd hasznait/veszteségeit) vizsgaljuk, illetve azt, hogy ezt miképpen
koordinaljdk a parok (Giele—Holst 2003).

12 Malghan és Swaminathan (2021) 39 orszdg adatainak elemzése alapjan mutatta be a ,nemalapu Kuznetz-gorbe” jelenségét a
haztartason belll. Eszerint a n6k hatranya a gazdasagi helyzet javulasaval 6sszefliggésben el6bb gyorsan csokken, majd
miutan ez a folyamat egy ideig lelassul a n6k hatranya ismét néni kezd.



2. dbra. A fogyasztok és a nem-fogyasztok két tipusdnak ardnya az anyagi-tarsasdgi és
a kulturdlis sziikségetek szerint (teljes eqyéni minta, N=15387, %)
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Forrds: Sajdt szerkesztés

jellemzéiként felhasznaljuk. Maslow (1970) eredeti motivacidelmélete 6t szlikségletcsoportot kilonit el, me-
lyek kozott hierarchikus viszonyt feltételez. Az elmélet szerint az ember els6ként az anyagi (fizioldgiai, mate-
ridlis) alapok megteremtésére torekszik, ha ezt elérte, akkor kovetkezik a stabilitas és biztonsag kialakitasa
és igy tovabb, egészen a tarsasagi és kulturdlis igényeken keresztil, az 6nmegvaldsitds nehezen megfoghato,
bels§ szlkségletéig. Mivel adataink csak az anyagi, a tdrsasagi és a kulturalis szikségletek kielégitésének
vizsgdlatara alkalmasak, ezért elemzésliinkben a maslowi elméletnek csak ezekre a szintjeire koncentralunk,
s magat az elméletet is csak a szlikségletek kielégitése tipusainak kialakitdsara hasznaljuk. Masként, nem a
motivacidk ideologikus hierarchidjat, hanem a megvaldsult (vagy meg nem valdsult) fogyasztasszerkezete-
ket vizsgaljuk, amihez a maslowi megkdzelités csak mint a kiinduldst segit6 fogddzé sziikséges. A 2. dbra azt
sejteti, hogy ha csak a két legegyszer(ibben megkulonboztethetd csoportra osztjuk az egyének sokféle szik-
ségletét, akkor jol [athaté a maslowi alapstruktura: az anyagi és (kevésbé) a tarsasdagi szlikségletek kdzé sorol-
hato fogyasztastipusok kozott magas a fogyasztdk aranya, s azok korében, akik nem fogyasztanak, a tobbség
ezt anyagi korlatok miatt teszi. Ezzel szemben a kulturdlis szolgaltatasok esetében kisebb a fogyasztdk ardnya,
s a nem-fogyasztok zéme nem az anyagi korldtok miatt nem fogyaszt.

Mivel elemzéslink targya a haztartdson bellli fogyasztasi egyenlGtlenségek megismerése, ezért a tovab-
biakban nem az egyéneket, hanem a hdztartasban azonosithatd parokat vizsgaljuk. Roluk azt tudjuk, hogy
mindketten vagy csupdn egyikiik fogyasztotta-e az adott joszagot vagy szolgaltatast, illetve, hogy akik nem
fogyasztottak, azok miért tettek igy. Masként, fliggd valtozdink csak a par két tagja kozotti fogyasztasbeli

13 A valtozok elnevezése némely esetben nem pontosan adja vissza az adott dimenzio tartalmat: igy a , kulturalis rendezvény” lehet
koncert vagy balett is; a ,tarsasagba jar” azt fejezi ki, hogy a kérdezett megengedheti-e maganak, hogy rokonait vagy bara-
tait havonta legalabb egyszer vendégll Iassa, vagy elmenjen vellk vendéglébe, cukraszdaba; a ,rendszeresen van szabad-
ideje” fogalomba a moziba vagy szinhazba jaras és az edzés is beletartozik; az ,egyesiileti tevékenykedés részvételt jelent
part, szakszervezet, munkavallaloi érdekképviselet, szakmai szervezet stb. munkajaban; a ,politikai tevékenység” magaba
foglalja a tlintetésen, nyilvanos gy(ilésen, kozmeghallgatdson valo részételt, valamint peticio vagy levél irasat.



egyenlGtlenség ,vazat” képesek megragadni, de semmit nem tudunk meg a fogyasztds mértékérdl, illetve az
ennek alapjan becsilhetd egyenlStlenségrél. Mivel az adatbazis nem teszi lehetévé a fogyasztas mértékének
megismerését, ezért csak azt allithatjuk, hogy ha a par mindkét tagja fogyasztotta az adott terméket/szol-
gdltatast, akkor a kozottuk 1évé egyenlbtlenség biztosan kisebb, mint amikor egyikik nem fogyasztott. Ez a
kijelentés aligha tdmadhatd, am meglehetdsen elnagyolt, hiszen érzéketlen a fogyasztok kozotti egyenlbtlen-
ségre, ami ugyanakkor nagyon fontos lehet a par egyenl6tlenségérzete szempontjabdl. Ertelemszerien nem
vontuk be a mintdnkba az egyszemélyes, illetve azon haztartdsokat, amelyek nem pdarkapcsolaton alapultak
(pl. gyerekét egyedil nevels szild). Kizartuk tovabba az elemzésbdl azokat a parokat, ahol a par egyik tagja
sem fogyasztotta az adott j6szagot vagy szolgéltatast, mivel felfogasunk szerint a nem-fogyasztds altal |étre-
jové egyenl6ség nem tekinthetd az egyenld fogyasztas egyik alesetének. Tovabbd, mivel célunk az egyenl&t-
lenség s nem az izlésbeli kiilonbségek vizsgdlata, ezért modelljeink nem foglaljak magukban a nem-anyagi
okokbdl torténd nem-fogyasztas eseteit.

Kérdéseink, a kutatas feltard jellege és adatbazisunk fogyasztdsra vonatkozé kérdéseinek leegyszerdsi-
tett jellege miatt, csupdn a haztartdson bellli legalapvetébb folyamatok megismerését célozzak: Hogyan
alakul a parok egyenl6tlensége a szlkségletkielégités kilonféle folyamatai esetében? Hogyan flgg Ossze
a par fogyasztasanak egyenl6tlensége a par két tagja kozotti egyéb egyenlbtlenségekkel? Masként, igaz-e,
hogy az egyenltlenségek erdsitik egymast, vagyis a fogyasztas egyenl6tlensége egyltt jar-e a parok egyéb
jellemz&inek nagyobb mértékli egyenlStlenségével? Igaz-e, hogy a fogyasztas egyenl&tlensége kisebb akkor,
ha a parok, illetve a haztartds tékéinek és eréforrasainak mértéke nagyobb? Masként, igaz-e, hogy a javak
sz(kossége noveli, bésége csokkenti; illetve a par tagjainak heterofilidja noveli, homofilidja csokkenti a fo-
gyasztds egyenlStlenségét?

Az elemzéshez az EU-SILC 2015. évi kérdBivének tizennégy kérdését hasznaltuk.™ A kérdések (Iasd ezeket
a maslowi modellnek megfelelé elrendezésben a 3. dbran) illusztralasara a moziba jaras példajat valasztot-
tuk:

,Kérjiik, gondoljon vissza az elmult 12 hénapra! Volt On moziban? 1—igen, 0 —nem, 9 — nem vdlaszolok,
Ha igen: Milyen gyakran? 1— Legfeljebb harom alkalommal 2 — T6bb mint hdrom alkalommal. Ha nem:
Miért nem? 1 — Anyagi okbol nem engedhetem meg magamnak, 2 — Nincs ré igényem / nem érdekel,
3 — Nincs erre a kézelben lehetdség, 4 — Eqyéb okbdl.”

Mivel a fogyasztas gyakorisagdra és a nem-fogyasztds okara torténd ilyen leegyszer(sit6 kérdezés belsd
érvényességét nem tartottuk elfogadhatonak, ezért a fogyasztds gyakorisagara vonatkozé vélaszokat dummy
valtozova alakitottuk at (fogyasztott-e vagy sem), mivel Ugy véltiik, hogy a vélaszoldk aligha tudjak megbizha-
toéan visszaidézni az utolsd 12 hénap alatti fogyasztas gyakorisagat.

Modelljeink (binomialis logisztikus regresszidos modellek) segitségével azt vizsgaltuk, hogy miként flgg
Ossze a fogyasztas esélye azok korében, akik egy adott j6szdgot vagy szolgdltatast fogyasztottak, azokhoz
képest, akik ezt anyagi okok miatt nem tehették meg. A modellek bemeneti véltozéit (Fliggelék, 1. mellék-
let) harom csoportra bontottuk: elséként a par két tagja kozotti egyenlbtlenséget/kilonbozEséget vizsgalva.
A kor esetében csak kilonboz6ségrél beszélhetlink, s azt feltételeztlk, hogy a par tagjainak helyzete akkor
hathat erésen a fogyasztas egyenl6tlenségére: ha a né idésebb vagy ha a férfi sokkal id6sebb, vagy/és ha

14 Az EU-SILC médszertanardl 1asd: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/eusilcmodsz.pdf. Az elemzés szempontjabdl
fontos, hogy a kutatasban a tizenot évnél idésebb haztartastagokrol egyéni kérddiv készdilt.



a ng iskolazottabb/a férfi sokkal iskolazottabb, vagy/és ha nincs vagy ha nagyon nagy a par két tagja kozott
jovedelem- és kapcsolatit6ke-kilonbség.

Azt feltételeztik, hogy az egyenl6tlenségek kiulonféle valtozatai erdsitik egymast, masként szdlva a fo-
gyasztas egyenlbtlenségének esélye egyitt jar a parok egyéb jellemz8inek egyenlétlenségével/kilonbozEsé-
gével. Nem feltételeztik azonban, hogy ezek az dsszefliggések erések lesznek, hiszen ebben az esetben nem
nagyon tudnanak a parok egyltt maradni, a haztartdson bellli feszlltségek ereje olyan nagy lenne, hogy a
haztartas konfliktusok sokasagatol szenvedve szétesne.

Masodik |épésben a parok t6kéinek és erdforrdsainak kumuldlt értékeit vontuk be az elemzésbe. Ezek-
rél azt feltételeztik, hogy ezek ndvekedése a fogyasztasi egyenlétlenségek csokkenésének irdnydba hatnak.
Mdsként: a javak sz(ikdssége noveli, bésége csokkenti a fogyasztas egyenlbtlenségét, vagyis az egyenl6tlen-
ség (legalabb részben) a gazdasagi kényszer terméke. Harmadikként pedig a haztartas jellemzéit is a mo-
dellbe emeltlik- ezek olyan kontextualis valtozdk, melyek esetében ismét azt feltételeztlik, hogy a rosszabb
helyzet noveli, a jobb csdkkenti a parok fogyasztasanak egyenl6tlenségét. Mint kordbban irtuk, a parok t6-
kéje és erGforrasai, illetve a haztartds tarsadalmi helyzete esetében azzal a feltételezéssel éltiink, hogy a
jobb helyzet kedvez a fogyasztas egyenl&ségének. A magasabb iskoldzottsagot, jdvedelmet, illetve kapcsolati
tékét, valamint a jobb lakdskorilményeket, az életvitelében akadalyozott haztartdstag hidnyat és a varosi
infrastruktura konnyebb elérhetfségét tekintettik ilyennek.

A SZUKSEGLETKIELEGITES TIPUSAI

A 3. dbrdn j6l érzékelhet6ek az anyagi, illetve a tarsasdgi szUkségletek kielégitéseként felfoghatd harom-ha-
rom joszag/tevékenység, tovabba ot kulturdlis és harom 6nmegvaldsitas jelleg(i (esetlinkben a tarsadalom
szamara hasznosnak gondolt) tevékenység paronkénti egyenl6tlenségeinek eltérései.

3. dbra. A pdrok kéziil a fogyasztok, kéziillik az egyenléen fogyasztok, illetve az egyenlétleniil fogyasztok
kézott a férfiak ardnya (%) *
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*Az elsé oszlopokban az esetszam a pdrok szamadval azonos (N=4332), a mdsodik és harmadik oszlopokban egyre
kisebbek az almintdk, mert mdr nem tartalmazzdk a nem fogyasztokat, illetve az egyenléen fogyasztokat.
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Az els6 metszetben azt vizsgalhatjuk (az dbra oszlophdrmasai kozll az elsé oszlop), hogy mekkora azon
parok ardnya, ahol az adott sziikségletkielégités a parok legalabb egyik tagjara jellemzé (vagyis mekkora a
fogyasztd parok ardnya az Osszes par kozott). A masodik oszlop a paroknak azt a kisebb halmazat mutatja,
akik esetében a fogyasztd par mindkét tagja fogyasztja az adott joszdgot vagy szolgdltatast (vagyis mekkora
az egyenl@en fogyasztd parok ardnya a fogyaszto parok korében). A harmadik oszlop pedig azt mutatja, hogy
ott, ahol a fogyasztd parok két tagja kozll csak a par egyike fogyasztott, akkor az a férfi volt-e? (vagyis azt
latjuk, hogy az egyenl6tlenll fogyasztd parok kdrében melyek azok a javak vagy szolgaltatdsok, amelyeket
inkdbb a férfiak, s melyek azok, amelyeket inkdbb a nék fogyasztanak).

Az els6 metszetet vizsgalva ismét Iathatd, hogy a fogyasztd parok korében a Maslow-féle elmélet érvénye-
stl, amennyiben az alapvetd sziikségleteket a parok zome, a tarsasagi és kulturdlis igényeket korilbelll fele,
illetve harmada elégiti ki, ugyanakkor a tarsadalmi hasznossag csak kevesekre jellemzd.

A masodik metszetben azt taldljuk, hogy a parok kdrében a fogyasztds egyenl&sége dominal. Ez kilono-
sen jellemzd az alapvets szikségletek és a tarsasag irdnti igények kielégitésére, de a sportesemények kivéte-
lével a kulturat fogyasztd parok kétharmada/haromnegyede is egyenl&en fogyaszt.

Az egyenlGtlenll fogyasztd parok esetében (harmadik metszet) a preferencidk nemspecifikus jellege do-
minal: a férfiak fogyasztdsa a sportesemények latogatasa, illetve — kismértékben — a politikai aktivitds és az
alapvet§ szikségletek esetében magasabb, mint a néké. Ezzel szemben a nék elénye jelentds a kozosségi
média hasznalataban és a kultura fogyasztasaban.

A PAROK FOGYASZTASANAK MODELLJEI

A kovetkezd modellekben a 2. dbra szerinti két csoportba rendezve mutatjuk be a fogyasztds egyenlétlen-
ségének nagyobb vagy kisebb esélyével egyitt jard egyéb egyenl6tlenségek (elsé blokk), valamint a par és
a haztartds (masodik és harmadik blokk) jellemzgit. A kimeneti valtozd minden esetben egy olyan dummy,
ahol az 1-es érték az adott jészagot/szolgaltatast fogyasztdk kozotti egyenlbtlenséget jeleniti meg.

Mint korabban mar felvazoltuk, a bemeneti valtozok kdzul a parok kozotti egyenlStlenségek esetében
olyan dimenzidkat valasztottunk, amelyekrél feltételezhetd, hogy 6sszefliggnek a fogyasztas egyenlStlensé-
gével és befolydsolhatjdk a haztartdstagok statuszat a hdztartason beldl. llyen a kor, az iskolazottsag, a jove-
delem, illetve a kapcsolati t6ke. Ugyanezen dimenzidknak a parok birtokdban valé mennyisége — valamint a
kivalasztott négy haztartdsi jellemzd — esetében azt feltételeztik, hogy ezek olyan (kvazi)™ haztartasi szintl
dimenzidk, amelyek dsszefliggnek a haztartds tarsadalmi statuszdval, befolydsoljdk a ,m(ikodését”, s ezaltal
a parok kozotti egyenlétlenségek kontextusaként hatnak.

A 4. abrdn az anyagi és a tarsasagi fogyasztas egyenlStlenségével szignifikdnsan osszefliggd dimenzidkat
latjuk (a részletes modelleket, ahol kiilon vizsgalhatjuk az egyenl&tlenségek, majd a kétféle haztartasi szint
hatdsait, a Flggelék 2. melléklet F1., F2. és F3. tablazata tartalmazza).

A modellek magyardzdereje gyenge (magara kolt, ruhdzkodas, tarsasagi egyittléthez kapcsolodo fogyasz-
tas rendre 8%, 8% és 5%), ami nyilvan azzal figg 6ssze, hogy (mint azt a 3. dbran lattuk) a haztartasok ele-
nyész6 hanyada fogyaszt egyenl6tlendl az ilyen szikségletek kielégitése soran.

15 Amennyiben ezen valtozok aggregalasa haztartasi szinten jeleniti meg az adott dimenziot, am ezzel nem teljes mértékben azo-
nosak, hiszen nem foglaljak magukban az 6sszes haztartastag jellemzdit.



4. dbra. Az anyagi és a tdrsasdgi sziikségletek egyenlétlen kielégitése teljes modelljeinek szignifikdns
vdltozdi (az 1-nél nagyobb értékek jelzik az egyenlétlen fogyasztds nagyobb esélyét)
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Azok a parok hajlamosabbak egyenl&tlentl kolteni magukra, ahol a né id&sebb, kicsi az egyenlétlendl ke-
res6k aranya és alacsony iskolazottsaguak, ezzel szemben az egyenlbtlenség kisebb esélyével jar egyitt, ha a
par idds, jol keres, jol bedgyazott a rokonsagba és nem rosszak a lakaskorilményeik.

A ruhdzkodds egyenlétlensége esetében hdarom szempontbdl a magukra koltéshez hasonlé dsszefliggé-
seket taldlunk (a jovedelem egyenlGsége noveli, a magasabb életkor és jovedelem pedig csokkenti az egyen-
I6tlenség mértékét). A magukra koltéshez képest, ha a férfi idésebb, ha a rokonokkal vald kapcsolattartas

egyenl6tlenebb, illetve van a haztartdsban az 6nalld életvitelben akaddlyozott haztartdstag akkor né a ru-

hazkodasbeli egyenlétlenség.

A tdrsas életvitelhez kapcsolddé fogyasztds esetében azt 1atjuk, hogy a magas jovedelem mellett az isko-
lazottsag és a jo lakaskorilmeények is csokkentik az egyenl6tlenség esélyét, s csak az alacsony jovedelem jar
egyUtt a magasabb egyenl&tlenség esélyével.

Az 5. dbran a kulturdlis fogyasztds egyenlGtlenségével szignifikdnsan osszefliggd dimenzidkat latjuk (a
éklet F4. F5. és F6. tdb
modelljeinek magyardzdereje is gyenge, ami szintén azzal fligghet 6ssze, hogy a haztartdsok kis hanyada fo-

részletes modelleket a Flggelék 2. mel dzata tartalmazza). A kulturdlis fogyasztas
gyaszt egyenl6tlendl, aminek oka a nem-anyagi okokbdl nem-fogyasztok nagyobb aranyu kiesése az elemzés

soran (lasd 2. abra).
A sportesemények latogatdsanak egyenlGtlenségével csak egy tényezd flgg Ossze szignifikdnsan: a par
6t

ha kevés a jovedelem, magasabb, ha a parnak sok baratja van. A kultura fogyasztasa egyenlétlenebb, ha ala-

iskolazatlansaga. A moziba jaras egyenl6tlensége alacsonyabb, ha baratokkal egyenl&tlenebb a kapcsolat és

csony a jovedelem egyenl6tlensége; ugyanakkor mind az alacsony, mind a magas iskolazottsag noveli ennek
egyenlGtlenségét.



5. dbra. A kulturdlis sziikségletek egyenlétlen kielégitése teljes modelljeinek szignifikdns vdltozdi
(az 1-nél nagyobb értékek jelzik az egyenlétlen fogyasztds nagyobb esélyét)
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OSSZEFOGLALAS

A haztartdson bellli fogyasztasi egyenl8tlenség megismerése hasznos mind a makroszintl egyenl8tlenségek
pontosabb becsléséhez (s ezen keresztll jobb policyk kidolgozasahoz), mind az egyenl6tlenségeket alakitd
folyamatok megértéséhez. Ehhez szikséges olyan modell alkalmazadsa, amelyben a haztartdson bellli fo-
lyamatokat a haztartdstagok esetében kilon-kilon tudjuk vizsgdlni, s az elemzésben 6ssze tudjuk kotni a
haztartdson bellli és a ,kilvilagi” folyamatokat. Mint kordbban Gregor és Sik (2023:5) irtak:

,Az egyenldség és annak hidnya, ha csak az egyének vagy a tarsadalom egésze szintjén elemezziik
sziikségképpen torz lesz, mert kimaradnak azok a hatdsok, amelyek a hdztartdson beliili kbzegben érik
az egyént és hatnak a makroszint( folyamatokra (és persze vice versa). Az egyenlétlenség a hdztar-
tason beliil ugyanis lehet nagyobb vagy kisebb, mint a tdrsadalom egészében, illetve a hdztartdson
beliili egyenlétlenségeket alakito folyamatok lehetnek azonosak vagy eltéréek a makrofolyamatokhoz
képest, de ha nem vizsgdljuk a hdztartdson beliili folyamatokat, akkor soha nem is tudjuk meg, hogy a
fenti dllitdsok melyike (és mikor és milyen mértékben, tovabba kik szamdra és milyen modon) az igaz.”

Kutatdsunk sordn az EU-SILC adatbdzisat hasznaltuk, amelynek szerkezete alkalmas volt a haztartdson
bellli folyamatok egyéni szintd megkozelitésére, am benne a fogyasztasi adatok csak nagyon leegyszerUsi-
tett médon alltak rendelkezésre. A fogyasztas mérésének problematikus volta miatt elemzésiink csak a szak-
irodalomban megfogalmazott kérdések leegyszerlsitett megvalaszoldsat tették lehetévé. Célunk csupdn az
volt, hogy a 2010-es évek magyarorszagi viszonyai kozott teszteljik e kilonleges adatbazis hasznalhatdsagat,
s igazoljuk kidolgozott elemzési mddszertanunk alkalmazhatdsagat. A pilot kutatds egyszerlsége ellenére
kimutattunk olyan (bar gyenge) 0sszefliggéseket, amelyek alapjan kiinduld feltételezéseink egy része igazol-
hato tdnik.

Kutatdsunkban Maslow (1970) elméletébdl indultunk ki. Az elméletet oly mddon alakitottuk at, mely sze-
rint az ember els6ként az anyagi biztonsag megteremtésére torekszik, ha ezt elérte, akkor kdvetkeznek a



kapcsolatok, majd a kultura. Mivel elemzésiink targya a par tagjai kozotti egyenltlenség volt, ezért kihagytuk
az elemzésbdl (1) az egyszemélyes haztartasokat, (2) azokat a haztartasokat, amelyek nem parkapcsolaton
alapultak, illetve (3) ha a par egyik tagja sem fogyasztotta az adott j6szagot vagy szolgaltatast, tovabba (4)
azokat, akik nem-anyagi korldtok miatt nem fogyasztottak, mert esetliikben nehéz lett volna a fogyasztas
hidnyat egyenl&tlenségként interpretdlni (hiszen ennek oka a preferencidk kilonboz8sége éppugy lehetett,

mint a szolgdltatas elérésének lehetetlensége).

Osszefoglalva azt talaltuk, hogy a maslowi elméletnek megfelel8en az anyagi és (kevésbé) a tdrsasagi
szlkségletek kozé sorolhatd fogyasztastipusok kdzott magas a fogyasztok ardnya, s azok korében, akik nem
fogyasztanak, a tdbbség ezt anyagi korldtok miatt nem teszi. Ezzel szemben a kulturdlis szolgaltatdsok ese-
tében kisebb a fogyasztok aranya, s a nem-fogyasztok zome nem az anyagi korlatok miatt nem fogyaszt.
Megallapitottuk, hogy a parok kozotti egyenl6tlenségek nem fliggnek dssze erésen a fogyasztas egyenlétlen-
ségével. A parok magasabb tarsadalmi stdtusza egyenl6bb fogyasztassal jar egyltt, de vannak kivételek, mint
példaul az a kulturalis fogyasztas esetében lathatd dsszefliggés, hogy az alacsony és a magas iskoldzottsag
egyarant noveli, ugyanakkor az alacsony jovedelem és iskolazottsag csokkenti a fogyasztds egyenlétlenségét,
vagyis mintha a sz(kdsségben a kultUrafogyasztas (hidnyanak?) egyenltlensége csokkenne. Ezzel ellentét-
ben a magukra koltés és a tarsasagi egylttléthez kapcsoldddé fogyasztas eseteiben az alacsony tarsadalmi
statusz noveli a fogyasztas egyenlGtlenségét. Végll a moziba jards esetében a sok barati kapcsolat noveli, de
ennek egyenl8tlensége csokkenti az egyenl6tlenség mértékét. Ugy tlinik, hogyha tobb a barat, akkor a par
két tagja jobban vdlogat a baratok kozott.

A KUTATAS KORLATAI ES EZEK MEGHALADASANAK LEHETOSEGEI

A parokra (és a haztartas tagjai alkotta csoport egészére) fokuszald elemzés egész projektiink lényege volt.™
Jelen tanulmany tanulsdga az, hogy ez a megkozelités a fogyasztas esetében is relevans lehet, feltéve hogy
az adatbazis a haztartds tagjainak fogyasztdsardl részletesebb informaciokkal szolgal.

Pilotkutatasunk kovetkezé lépése az lehet, hogy ugyanezen a tokéletlen adatbdazison (EU-SILC) megismé-
teljuk elemzéstinket, de kiterjesztjik a kutatdst az id6ben és az EU tdbbi orszagdra is. Egy ilyen els§ |épés
arra szolgalna, hogy — tovabbra is a mar ismert korlatok kozott — tobb orszag adatai alapjan tesztelhessiik
feltételezéseink érvényességét. A kutatdssorozat kovetkezé lépése az lehetne, hogy olyan adatbazisokon
fejlesztjik tovabb az elméletlinket és az ehhez alkalmasan hozzdrendelhet§ (vagyis jol operacionalizalhato)
valtozokészletlinket, hogy az az egyén és a haztartas egészének fogyasztasat részletesebben kozelité model-
lek kidolgozasat tegye lehetévé. Erre legalkalmasabbnak a Magyar Héztartas Panel tlinik, amely egy olyan
longitudinalis panel, ami a rendszervaltast kdvetd hazai folyamatok kincsesbanydja, s aminek az altalunk
javasolt megkozelitéssel torténd elemzése még varat magara.”

16 A kutatas soran a parokra vonatkozo elemzéseink a kdvetkezdk voltak: Sik 2020, 2022; Hajdu-Sik 2022, 2023; Stefkovics—Sik
2023; Sik—Buda 2023.

17 Egy ilyen kutatas — kiilonosen, ha az 1998 és 2015 kozott Tarki Monitor kutatasokat is hozzarendeljik kb. 13000 haztartas, s
benne kb. 50000 15 évnél idésebb személy elemzését tenné lehetévé. Lasd a HP elsd hullama és az elsé Monitor felvétel
kapcsan: http://www.tarki.hu/cgi-bin/katalogus/tarkifo_hun.pl?sorszam=TDATA-C81, és http://www.tarki.hu/cgi-bin/katalo-
gus/tarkifo_hun.pl?sorszam=TDATA-D76.
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FUGGELEK

1. melléklet. A bemeneti valtozok jellemzgit®

A parok egyenl6tlenség/kulonbozEség valtozoi

Korkilonbség (két dummy):
az outlierek kiszlirése utan vett kiilonbség*

1=a nd iddsebb (-10 és -1,1 év) (10%)

1= a férfiid6sebb (6,5 és 15 év kdzott) (50%)

Iskolazottsagbeli egyenlétlenség (két dummy):
az elvégzett osztdlyok szamanak kiildnbsége

1=a n{ iskolazottabb (a kiilonbség -6 és -3 osztaly kozott) (9%)

1 = a férfi iskolazottabb (a kiilonbség 3 és 6 osztaly kozott) (7%)

JovedelemegyenlGtlenség (két dummy):
nettd bérjovedelmek kilonbsége

1 = also kvintilis (a kiilénbség kevesebb mint 10042 forint)
(20%)

1 = felsé kvintilis (a kiildonbség tébb mint 86846 forint) (20%)

Kapcsolati t6ke egyenl6tlensége

a par két tagjanak rokonokkal valé kapcsolattartdsanak
hanyadosa (logaritmizalva)

a par két tagjanak baratokkal valé kapcsolattartasanak
hanyadosa (logaritmizalva)

A parok t6kéje és eréforrasai (kumulalva)

Korosszeg (két dummy)

1=1. kvintilis (az 6sszeg 78 év vagy kevesebb) (20%)

1= 5. kvintilis (az 6sszeg 132 vagy tobb év) (20%)

Iskolazottsag-0sszeg két dummy):
az elvégzett osztalyok szdmanak 6sszege

1= kevesebb mint érettségi (az 6sszeg 24 év alatt) (32%)

1= tobb mint érettségi (az 6sszeg 24 év folott) (26%)

Jovedelem kvintilis (két dummy):
nettd bérjovedelmek 6sszege (10000 forint)

1=1. kvintilis (az 6sszeg kevesebb, mint 129434 forint) (20%)

1= 5. kvintilis (az 6sszeg tobb mint 286379 forint) (20%)

Kapcsolati t6ke mennyisége

a par Osszes kapcsolattartasa a rokonaikkal (logaritmizalva)

a par Osszes kapcsolattartasa a barataikkal (logaritmizalva)

A haztartds jellemzGi

Lakaskorialmények — zaj, légszennyezés, blino-
zés; vizesedés, sotét lakds, zuhanyzo, flrdg, vécé,
kozlizemi szamlakkal vagy lakbérrel elmaradas

magasabb érték — rosszabb lakasmindség

3 év alatti gyerek (dummy)

1=van 3 év alatti gyerek (9%)

Akadaly (dummy) — van -e legaldbb egy 16 év
feletti, napi életvitelében akadalyozott személy
a haztartasban

1 =van akadalyozott személy (16%)

Falu (dummy) — ritkan lakott tertleten él-e

1 =falun él (56%)

18 Minden esetben a férfihez viszonyitottuk a né értékeit.
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2. melléklet Az egyenlétlen fogyasztds modelljei

F1. tabldzat. A pdr két tagja 6nmagdra kéltésének egyenlGtlensége

alapmodell kiterjesztett modell teljes modell
n=3520 n=3520 n=3480
R2=2,2% R2=7,4% R2=7,6%
Wald sig. EH Wald sig. EH Wald sig. EH

A par két tagja kozotti egyenlStlenségek
né iskolazottabb 4,3 0,039 | 0,55 0,1 0,701 0,87 0,0 0,961 1,02
férfi iskolazottabb 1,5 0,227 | 0,67 0,3 0,605 0,83 0,0 0,934 | 0,97
né iddsebb 5,0 0,026 | 1,66 3,1 0,079 1,50 3,6 0,059 1,54
férfi sokkal id6sebb 0,8 0,364 | 1,16 0,1 0,709 1,06 0,3 0,613 1,09
a par rokonokkal valé kap-
csolattartdasanak hanyado- 3,5 0,063 | 1,15 2,3 0,128 1,1 2,6 0,104 1,12

sa logaritmizalva

a par baratokkal valé kap-
csolattartdsanak hanyado- 2,1 0,148 | 0,91 1,1 0,289 0,94 1,0 0,307 | 0,94
sa logaritmizalva

nettd jovedelemkiilonbség

az alsé kvintilisben 4,8 0,029 | 1,45 6,4 0,012 | 1,56 6,2 0,013 | 1,56

nettd jovedelemkilonbség

a felsé kvintilisben 4.4 0,036 | 0,64 0,9 0,349 | 0,8 0,8 0,385 | 0,82

A par két tagjanak tékéi/eréforrasai

a par iskolazottsaga atlago-

san érettséginél kevesebb 12,5 0,000 1,82 14,0 0,000 | 1,92
a par iskolazottsaga atlago-

san érettséginél tobb 0.3 0,610 | 0,86 0,9 0,330 | 0,73
a par kordsszege az also

kvintilisben 0.9 0,355 | 084 0,5 0,473 | 0,86
a par kordsszege a felsé

kvintilisben 5,6 0,018 0,58 6,3 0,012 | 0,55
a par Osszes kapcsolattar-

tasa a rokonaikkal 3,9 0,048 0,85 4,3 0,037 0,85

(logaritmizalva)

a par Osszes kapcsolattar-
tdsa a barataikkal 0,5 0,496 0,95 0,5 0,501 0,95
(logaritmizalva)

a par nettd jovedelemdsz-

AR 1,0 0,31 11 2,2 0141 | 1,31
szege az alsé kvintilisben ’ ,313 19 ) 14 3

a par nettd jovedelemosz-

U 1 0,001 o 1,2 0,001 | O
szege a fels6 kvintilisben 9 ) ,33 ) ) ,34

A haztartas jellemz6i

lakhatds minGsége
(magasabb érték: rosszabb 41 0,042 | 0,92
mingség)

ritkan lakott terileten

élnek 0,4 0,535 0,91
van 3 éyesnél kisebb 0o o001 008
gyerekik , ) )
van élnéllé életvitel'ében o o758 | 106
akadalyozott személy ) ) )
Constant 424,3 | 0,000 | 0,06 1,1 0,001 | 0,19 8,8 0,003 | 0,22
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F2. tabldzat A pdr ruhdzkoddsdnak egyenlétlensége

alapmodell kiterjesztett modell teljes modell
n=3509 n=3509 n=3471
R2=2,1% R2=7,2% R2=7,8%
Wald sig. EH Wald sig. EH Wald sig. EH

A par két tagja kozotti egyenlGtlenségek
né iskolazottabb 0,4 0,532 | 0,85 1,0 0,326 | 1,41 1,5 0,218 | 1,55
férfi iskoldzottabb 0,9 0,336 | 0,71 0,0 0,846 | 1,08 0,1 0,784 | 1M
né id6sebb 2,1 0,148 | 1,45 1,0 0,326 | 1,29 0,9 0,354 | 1,27
férfi idésebb 4,7 0,031 | 1,44 2,8 0,095 | 1,33 3,5 0,062 | 1,38
a par rokonokkal valé kap-
csolattartasanak hanyadosa 5,2 0,022 | 1,19 3,6 0,057 | 1,15 3,9 0,049 | 1,16

logaritmizélva

a par bardatokkal valé kap-
csolattartasanak hanyadosa 4,2 0,040 | 0,87 2,1 0,144 | 0,91 2,0 0,157 | 0,91
logaritmizalva

nettd jovedelemkilonbség

az alsé kvintilisben 4.4 0,037 | 1,45 5.4 0,021 | 1,53 4,3 0,038 | 1,47

nettd jovedelemkilonbség a

fels kvintilisben 2,8 0,093 | 0,69 1,2 0,280 | 0,78 1,0 0,312 | 0,79
A par er6forrasai és tékéi

a par iskoldzottsaga atlago-

saFr)w érettséginél kgévesebgb 2,8 0,091 | 1,36 24 0121 1 1,34
a p.)ér. Iforésszege az alsé 02 0623 | 110 06 0447 | 117
kvintilisben ! ! ! ! ! !

a par kordsszege a felsé

kvintilisben 98 | 0002|037 | 120 0,001 | 0,33
a par Osszes kapcsolattartasa

a rokonaikkal (logaritmizal- 0,6 0,438 | 1,07 0,8 0,377 | 1,09
va)

a par Osszes kapcsolattartasa

a barataikkal (logaritmizalva) 0.4 0,512 | 0,95 0,3 0,557 | 0,96

a par nettd jovedelemossze-

ge az also kvintilisben 3,0 0,082 | 1,37 2,6 0107 | 1,36
a par netto j'CSV('E(':leIemE)ssze- 1,4 0,001 | 0,33 10,6 0,001 | 0,34
ge a felsd kvintilisben ! ! ! ! ! !

A haztartds jellemzGi

lakhatds minGsége (ma-

gasabb érték: rosszabb 0,0 0,914 | 1,00
mindség)

ritkan lakott tertleten élnek 2,5 0,115 | 0,78
van 3 évesnél kisebb gyere-

kiik 0,1 0,727 | 0,91

van 0nallo életvitelében

akadélyozott személy 4,8 0,029 | 1,55

Constant 425,5 0,000 | 0,04 31,0 0,000 | 0,04 30,1 0,000 | 0,04
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F3. tdbldzat. A pdr tdrsasdgi léttel kapcsolatos kéltésének egyenlétlensége

kb. 4,7% fogyasztja egyenlGtlenil alapmodell kiterjesztett modell teljes modell

n=3056 n=3056 n=3022

R2=1,2% R2=4% R2=4,9%

Wald sig. EH Wald sig. EH Wald sig. EH

A par két tagja kozotti egyenlGtlenségek
né iskolazottabb 3,1 0,080 | 0,54 0,0 0,975 | 1,01 0,3 0,599 | 1,27
férfi iskolazottabb 3,1 0,078 | 0,44 0,5 0,488 | 0,71 0,0 0,911 | 0,94
né idésebb 0,0 0,834 | 0,94 0,3 0,611 | 0,86 0,4 0,527 | 0,82
férfi id6sebb 0,0 0,968 | 1,01 0,1 0,744 | 0,94 0,1 0,764 | 0,95
a par rokonokkal valé kapcsolattarta-
sanak hanyadosa logaritmizalva 32 | 0074 | A7 | 23 A27 | 114 2,8 0,097 | 115
a'pér ba'rétokkal vals kgpc_so'lattarta’— 0,0 0,966 | 1,00 0,1 0,761 | 1,02 0,1 0,719 | 1,03
sanak hanyadosa logaritmizalva ! ! ! ! ! ! ! ! !
netto Jlbve'de.lgmkm'dnbség 21 0,151 | 1,35 2,3 0,126 | 1,39 2,1 0,152 | 1,37
az alsé kvintilisben ! ’ ! ! ! ! ! ! !
nettéljiévgdglgmkulbnbség 0,0 0,955 | 1,01 0,5 0,475 | 1,18 0,5 0,481 | 1,18
a felsé kvintilisben ! ’ ! ’ ! ! ’ ! !
A par t6kéi és er6forrasai
Cretsignel b 45 | 003 |048| 58 |00 | 040
a par kordsszege az also kvintilisben 0,3 0,601 | 0,89 0,0 0,832 | 0,95
a par kordsszege a felsd kvintilisben 0,7 0,401 | 0,79 1,0 0,324 | 0,76
e
2 barétaikial lgartmizslve 26 | omo | 116 | 27 o008 vy
a par nettd jovedelemdsszege
a fels6 kvintilisben 3.4 0,066 | 0,57 a1 0,042 0,53
A hdztartds jellemzéi
lakhatds mir:n()'s,ége s 6,1 0,013 | 0,87
(magasabb érték: rosszabb mindség) ! ! ’
ritkan lakott tertleten élnek 0,1 0,722 | 0,94
van 3 évesnél kisebb gyerekiik 0,5 0,487 | 0,79
van 6[1éllo’ életvitelében akadalyozott 0,1 0,795 | 0,94
személy ! ! !
Constant 359,0 | 0,000 | 0,05 | 21,1 0,000 | 0,05 17,8 0,000 | 0,06
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F4. tdbldzat. A pdr sportesemény-ldtogatdsdnak egyenlétlensége

alapmodell kiterjesztett modell teljes modell
n=671 n=671 n=668
R2=2% R2=7,3% R2=7,8%

Wald sig. EH Wald sig. EH Wald sig. EH

A par két tagja kozotti egyenlGtlenségek

nd iskolazottabb 0,1 0,763 | 1,10 0,3 0,566 | 0,81 0,3 0,614 | 0,83
férfi iskoldzottabb 1,9 0,166 | 0,47 1,9 0,164 | 0,44 1,6 0,203 | 0,47
né id6sebb 1,6 0,199 | 1,53 1,9 0,173 | 1,58 1,7 0,186 | 1,56
férfi idésebb 2,2 0,140 | 1,39 3,2 0,073 | 1,51 2,8 0,097 | 1,47

a par rokonokkal valé kapcsolattar-

tdsanak hanyadosa logaritmizalva 0,5 0,475 | 0,92 0,4 0,546 | 0,93 | 0,3 |0,593| 0,94

a par baratokkal valé kapcsolattar-

.. . o 0,0 0,86 1,02 0,0 0,992 | 1,00 0,0 o] 1,00
tdsanak hanyadosa logaritmizalva ! 1867 ! ! 199 ! ! 9741 1,

netto jovedelemkilonbség az alsé 0,2 0,621 | 0,88 03 0,572 | 0,86 0,2 0,684 | 0,89

kvintilisben
nettd jovedelemkiilonbség a fels6 5 010 ; ; 0o 126 : 0166 | 1
kvintilisben % 103 | 1,49 A 1233 | 1,3 9 ) 45

A par t6kéi és er6forrasai

a par iskolazottsaga atlagosan

érettséginél kevesebb 9,0 0,003 | 0,38 70 0,008 | 0,41

a par iskolazottsaga atlagosan

érettséginél tobb 02 | 0619|116 | 01 0789/ 1,09

a par kordsszege az alsé kvintilis-

ben 1,0 0,327 | 0,79 1,4 0,245 | 0,74

a par korosszege a felsé kvintilisben 2,1 0,152 | 0,40 2,2 0,140 | 0,39

a par 6sszes kapcsolattartasa a

rokonaikkal (logaritmizalva) 1.0 0316 | 115 1.0 0,319 | 116

a par Osszes kapcsolattartasa a

barataikkal (logaritmizalva) 03 0,577 | 1,07 03 0,591 | 1,07

a par nettd jovedelemdsszege az

alsé kvintilisben 0,4 0,554 | 0,83 0,1 0,732 | 0,90

a par netto jovedelemdsszege a

felsé kvintilisben 04 0,504 | 0,84 0,8 0,381 0,79

A haztartds jellemz6i

lakhatds min&sége (magasabb

érték: rosszabb minéség) 038 0,364 | 0,93

ritkan lakott tertleten élnek 0,3 0,612 | 0,89
van 3 évesnél kisebb gyerekiik 0,0 0,992 | 1,00
van onallo életvitelében akadalyo-

, 0,2 0,653 | 0,84
zott személy
Constant 74,2 0,000 | 0,17 9,1 0,003 | 0,07 7,6 0,006 | 0,08
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F5. tdbldzat. A pdr mozildtogatdsdnak egyenlétlensége

alapmodell kiterjesztett modell teljes modell
n=1147 n=1147 | n=1131 |
R2=2,1% R2=10,9% R2=11,5%
Wald sig. EH Wald | sig. EH | Wald | sig. EH

A par két tagja kozotti egyenlGtlenségek
nd iskolazottabb 1,9 0,71 | 1,55 0,1 0,781 | 0,90 | 0,1 0,749 0,89
férfi iskoldzottabb 0,1 0,726 | 0,84 0,7 0,392 | 0,64 | 0,7 | 0,391 0,64
né id6sebb 1,2 0,266 | 0,62 1,3 0,261 | 0,61 1,5 0,222 0,59
férfi idésebb 0,3 0,565 | 0,87 0,0 |0,994| 100 | 0,0 | 0,983 1,01

a par rokonokkal valé kapcsolattar-

tasanak hanyadosa (logaritmizalva) 0.7 0,406 | 0,90 0.5 0492 | 091 | 03 | 0,581 0,93

a par baratokkal valé kapcsolattar-

tasdnak hanyadosa (logaritmizalva) 2,6 0104 | 0,82 41 0,042 0,75 | 41 | 0,043 0,75

netto jovedelemkilonbség

az alsé kvintilisben 1,3 0,255 | 1,38 1,7 0,189 | 1,48 1,3 0,246 1,41

nettd jovedelemkilonbség

a felsé kvintilisben 11 0,294 | 1,33 o1 | 0733 | 1,70 | 01 | 0,737 1,10

A par t6kéi és egyenlGtlenségei

a par iskolazottsaga atlagosan

érettséginél kevesebb 2,7 0103 | 0,53 30 | 0,085 0,49

a par iskolazottsaga atlagosan

érettséginél tobb 23 | 0126 11,62 | 25 | om7 | 165

a par kordsszege az alsé kvintilis-

ben 0,2 0,629 | 1,12 0,3 0,617 1,13

a par korosszege a felsé kvintilis-

ben 0,0 |06997|06,00| 0,0 | 0,997 0,00

a par Osszes kapcsolattartasa

a rokonaikkal (logaritmizalva) 08 0,384 | 116 10 0,326 113

a par Osszes kapcsolattartasa

a barataikkal (logaritmizalva) 35 0,062 | 1,37 39 | 0,043 1,40

a par nettd jovedelemdsszege

az alsoé kvintilisben 8,6 0,003 | 0,28 85 | 0,004 0,27

a par nettd jovedelemosszege

a felsé kvintilisben 0.7 0,387 | 0,79 0,6 0,452 0,81

A haztartds jellemzéi

lakhatds min&sége (magasabb

érték: rosszabb min&ség) 0,5 | 0,493 1,06

ritkan lakott terileten élnek 0,5 | 0,468 0,83
van 3 évesnél kisebb gyerekiik 0,1 0,786 0,89
van 6nallo életvitelében akadalyo-

) 1,2 0,265 1,65
zott személy
Constant 157,0 0,000 | 0,08 21,2 | 0,000 | 0,01 | 22,7 | 0,000 0,00
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F6. tabldzat. A pdr kulturdlis fogyasztdsdnak egyenlétlensége

alapmodell kiterjesztett modell teljes modell

n=1171 n=1171 n=1149

R2=2% R2=4,9% R2=5,8%

Wald sig. EH Wald sig. EH Wald sig. EH
A par két tagja kozotti egyenlGtlenségek
nd iskolazottabb 0,7 0,397 | 1,27 0,1 0,770 | 0,91 0,4 0,551 | 0,83
férfi iskolazottabb 0,0 0,892 | 1,05 0,5 0,491 | 0,77 0,7 0,413 | 0,73
nd idésebb 1,7 0,196 | 0,61 1,4 0,239 | 0,63 1,5 0,221 | 0,62
férfi idésebb 1,6 0,210 | 0,77 11 0,284 | 0,80 1,5 0,217 | 0,77
a par rokonokkal valé
kapcsolattartasanak hanyadosa 3,6 0,057 | 0,79 3,2 0,074 | 0,79 2,7 0,100 | 0,81

logaritmizalva

a par baratokkal valé
kapcsolattartasanak hanyadosa 0,4 0,553 | 0,94 0,7 0,393 | 0,91 0,9 0,347 | 0,90
logaritmizalva

nettd jovedelemkilonbség

az alsé kvintilisben 39 ]0049 1,62 3,7 0,053 | 1,62 4,3 0,037 | 1,70

nettd jovedelemkilonbség

a felsé kvintilisben 02 |0682 11 01 0,798 | 1,07 0,3 0,602 | 1,15

A par t6kéi és er6forrasai

a par iskolazottsaga atlagosan

érettséginél kevesebb 3.4 0,066 | 1,84 3,6 0,059 | 192

a par iskolazottsaga atlagosan

érettséginél tobb 59 0,015 | 2,03 6,7 0,010 | 2,16
a par koré'?ssggge 0,0 0,921 | 0,98 0,0 0,942 | 1,02
az also kvintilisben ! ’ ! ! ! !

a par koré.iss.zgge 0,1 0,724 | 1,1 0,1 0,736 1,1
a fels6 kvintilisben ! ! ! ! ! !

a par Osszes kapcsolattartasa

a rokonaikkal (logaritmizalva) 29 0,090 | 1,28 21 0,151 24
a pér,b's§zes kapcsqlatt.arltésa o1 0793 | 1,03 o1 o770 | 1,04
a barataikkal (logaritmizalva) ! ! ! ! ! !

a par pett.é j.ij.vedelemésszege 25 o115 | 052 25 o5 | 049
az also kvintilisben ! ! ! ! ! !

a par nett.é j.c':"'vedelemijsszege o1 0,749 | 0.93 o4 0726 | 0,92
a felsé kvintilisben ! ! ! ! ! !

A haztartas jellemz6i

lakhatas minc’iségg (magasabb os . o0E
érték: rosszabb minéség) ! ! !
ritkan lakott teriileten élnek 0,0 0,848 | 1,04
van 3 évesnél kisebb gyerekik 0,1 0,714 | 0,84

van 6nallo életvitelében

akaddlyozott személy 2,1 0,147 | 1,66

Constant 148,7 |0,000| 0,11 | 19,813 o |[o0,014 18,3 0,000 | 0,02
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