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ABSZTRAKT

2022 janudrjatél a magyar Polgdri Torvénykonyv Csalddjogi Konyvének moédositdsaval a valas utani gyerme-
kelhelyezés jogi keretei megvaltoztak. A korabbi szabdlyozastdl eltéréen a kozds szuldi felligyeleti jog, és en-
nek részeként a valtott gondoskodds mar az egyik szul6 kérésére is elrendelhetd, mig kordbban feltétele volt,
hogy ebben a szil6k megegyezzenek. Az Uj szabdlyozds lehet8ség a birdknak arra, hogy ha mindkét szulét
alkalmasnak talaljak a gyermek(ek) nevelésére, akkor a kozos szUlGi felligyeletet és a valtott gondoskodast
is elrendelhetik. Ez megvaéltoztathatja a valas utani gyermekelhelyezés mintdit, mint ahogyan erre szamos
kalfoldi példat latunk. A torvénymaddositas rairanyitotta a figyelmet egy terjedében [évé csalddi berendezke-
désre: a valas utani valtott gondoskodasra. Kutatasunkban szakértéket kérdeztliink meg arrdl, hogy hogyan
értékelik a jogszabaly-mddositast; milyen hatdsokat varnak téle; véleménylk szerint, hogyan fog alakulni az
ezzel kapcsolatos jogalkalmazds; hogyan vélekednek arrdl a tdrsadalmi kozegrél (szerepek, szerepfelfogdsok,
normak stb.), ami befolydsolhatja a valtott gondoskodas elterjedését. Tovabbi kiemelt szempont volt a szak-
értdi interjuk soran a valtott gondoskodas eddigi tapasztalatainak feltérképezése. Szakértdinket kilonbozs
teriletekrdl valogattuk, igy voltak kozottik Ggyvédek, medidtorok, pszicholdgusok, jogtorténészek, kilonbo-
z6 érdekvédelmi szervek, civil szervezetek képvisel6i, és interjut készitettlink egy birdval is. Az interjuk 2021
decembere és 2022 aprilisa kozott késziltek. Eredményeink azt mutatjak, hogy Magyarorszagon a szakérték
a valtott gondoskodds lassabb elterjedését varjak, mivel er6sen hatnak a tradicionalis szUl6i szerepfelfogasok
mind az érintett népesség, mind a birdsagok korében. Hangsulyoztak azt is, hogy a valtott gondoskodds nem
minden esetben szolgdlja a gyermek érdekeit, de sok csalddban megoldas lehet arra, hogy a gyermekek a
szUl6k valasa utdn is szoros kapcsolatban tudjanak maradni mindkét sztlével. Ugyanakkor a gyermekek és a
szUl6k érdekei elvadlhatnak egymastdl, igy koriltekinté dontésekre van szikség a gyermekelhelyezés kérdé-
seiben. Kiemelték tovabbd, hogy ennek érdekében a birdk, a gyamugyesek, a pszicholégusok és mediatorok
szorosabb egylttmikodésére lenne sziikség.
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1 Népességtudomanyi Kutatointézet.

2 A kutatast tdmogatta az Egyedulallo Szul6k Klubja Alapitvany.



SHARED PHYSICAL CHILD CUSTODY FROM THE PERSPECTIVE OF EXPERTS

ABSTRACT

From January 2022, with the amendment of the Family Law Book of the Hungarian Civil Code, the legal
framework for child custody after divorce has changed. Unlike the previous regulation, joint parental cus-
tody and, as part of it, shared physical custody can be ordered even at the request of one of the parents,
whereas previously it was a condition that both parents agree on this. The new legislation is a way for jud-
ges to order joint parental custody and shared physical custody if both parents are found suitable to raise
the child(ren). This can fundamentally change the patterns of child placement after divorce, as we have
seen in many examples in several European countries. The amendment has drawn attention to the issues
related to shared physical custody. In our research, we interviewed experts about their assessment of the
legislative change; what effects are expected from it; how they think enforcement in this area will develop;
and what they think about the social environment (roles, role perceptions, norms, etc.) that may influence
the prevalence of shared physical custody. Another aspect highlighted during the expert interviews was the
experience of shared physical custody so far. Among our experts were judges, lawyers, mediators, psycho-
logists, legal historians, and representatives of NGOs, who were interviewed between December 2021 and
April 2022. Our results show that in Hungary experts expect a slower uptake of shared physical custody, due
to the strong influence of traditional parenting role perceptions among both the population concerned and
the courts. They also stressed that shared physical custody is not always in the best interests of the child,
but in many families it can be a solution to allow children to remain in close contact with their parents after
the divorce. However, the interests of children and parents can be divergent and careful decisions on child
custody issues are needed. It was stressed that this would require closer cooperation between judges, guar-
dians, psychologists, and mediators.

Keywords: shared physical custody, divorce, separated parents, parental roles after divorce, family law
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1. BEVEZETES

2022 januarjatél a Polgari Torvénykonyv Csalddjogi Konyvének szUléi feligyeletre vonatkozd szabalyozasa
alapvet6en valtozott meg, mivel ettél kezdve a birdsag csupdn az egyik szUl6 kérésére is donthet a kozos
szUlGi fellgyelet, és ehhez kapcsoldddan a véltott gondoskodas elrendelésérdl, amennyiben az a kiskoru
gyermek érdekében 4ll (Iasd: a 2021. évi CXXII. toérvény modositasat, amely a Ptk. 4. 164§ és 167§-ait érinti).
Ez a jogszabalyi valtozas a birdsag dontési lehetdségeit szélesiti ki, hiszen ha a birdsdg mindkét sztlst alkal-
masnak latja a gyermek nevelésére és gondozdsara, akkor elrendelheti a kdzds szUl8i fellgyeletet és a valtott
gondoskodast is. Kordbban a birésagok egy része azt a gyakorlatot alkalmazta, hogy ha a sztl6k nem tudtak
megallapodni a k6z6s szUlGi feligyeletrél, de a birdsag mindkét szulét alkalmasnak talalta a gyermekek neve-
|ésére, akkor a kilonéld szUl6t a gondozd szllével kdzel azonos idGtartamu kapcsolattartasra jogositotta fel.
Ezzel kapcsolatban viszont a Kuria kimondta, hogy ez nem alkalmazhato ilyen mdédon, mert ez burkolt kdzds
szUlGi fellgyeletet és valtott gondoskodast jelent (Idsd: BH 2020.1.11: Kuria Pfv.11.20.210/2019/4).

Az Uj szabalyozas keretein belll a birdsagnak tovabbra is lehet6sége van arra, hogy — a gyermek érdekeit
és a szUl6k kortlményeit is figyelembe véve — a szUldi felligyelet gyakorlasara csak az egyik szUl6t jogositsa
fel, illetve bizonyos szUl&i fellgyeleti jogokat a szil6k kozott megosszon. A kordbbi gyakorlatnak megfelel§-
en arrdl is szllethet dontés, hogy a gyermek az egyik sztlénél fog lakni, a masik, kilonéls szilGjével pedig
kapcsolatot tart.

A jogszabaly médositasa heves reakcidkat valtott ki, elsGsorban a civil szervezetek, a nemek egyenjogusa-
gért és a gyermekek jogaiért kiizd6 érdekképviseletek részérél, de megszolaltak a témaban pszicholdgusok, a
gyermekvédelemben dolgozé szakemberek és tigyvédek is. Az apai jogokkal foglalkozd szervezetek alapvetd-
en Udvozolték az Uj jogszabalyt, és abban az apai jogok kiszélesedésének lehet&ségét lattak meg, mig szamos
né- és gyermekjogokért klizd§ szervezet aggalyat fejezte ki a modositds lehetséges kovetkezményei miatt. Ez
utébbiak els@sorban azért aggddtak, mert Ugy vélték, hogy a jogszabdly-mddositds veszélybe sodorhatja a
csalddon belili er6szak dldozatait. Véleményik szerint ugyanis a birésagok nincsenek felkésziilve arra, hogy
minden esetben felismerjék a bantalmazd kapcsolatokat, igy el6fordulhat, hogy a bantalmazo szulé valas
utdn is megtarhatja a szul6i felligyeleti jogat, s6t még a valtott gondoskodast is kiharcolhatja. Ily mddon az
egyik szUl6 erBszakos, agressziv, bantalmazo viselkedése esetén nincs garantdlva a szUl6 tavoltartdsa a gyer-
mektSl. Mdsrészt tobb civil szervezet kifejezte a jogszabdly-mddositdssal kapcsolatos azon fenntartdsat is,
hogy ha a véltott gondoskodas nem a szUl6k kozos akaratan alapul, hanem birdi dontés eredménye, akkor a
szUl6k kozott nem feltétlendl alakul ki az az egyUttmkodés, ami a gyermek érdekeit szolgalna.3

3 A torvénymaodositassal kapcsolatos civil szervezeti reakcidkrol megjelent irasokbdl, szakértékkel, érintettekkel készilt interjukbal,
a valtott gondoskodassal kapcsolatos szakért&i véleményekrdl lasd példaul: Kassai Zsigmond: Kinek és miért faj a gyer-
mekfelligyeleti szabalyok valtozasa. Elérhetd: https://24.hu/belfold/2021/12/10/valas-gyermekelhelyezes-valtott-gondos-
kodas-torvenymodositas/ [Let6ltve: 2023-05-10]; Konopas Noémi: Gyermekelhelyezés: kinyilt a kapu az édesapak eldtt.
Elérhetd: https://mandiner.hu/cikk/20211112_kozos_felugyelet valtott_neveles [Letdltve: 2023-05-10]; Ugyvéd podcast:
Elérhetd: https://upcast.hu/a-gyermekelhelyezestol-a-valtott-gondoskodasig-mukodnek-e-a-gyakorlatban-a-szuloi-felugye-



A torvénymaodositas ugyanakkor jol illeszkedik abba az Eurdpa-szerte megfigyelhetd trendbe, hogy a jog-
alkotok egyre inkdbb torekednek az anyak és az apak egyenld jogainak elismerésére kiilonéld szil6k esetében
is, tovabba igyekeznek érvényt szerezni mind a gyermek legfébb érdekének, mind annak, hogy a gyermeknek
joga van a mindkét szuléjével vald szoros kapcsolattartashoz, akkor is, ha a szil6k nem élnek egytt (1asd: a
Gyermek Jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény, amelyet Magyarorszagon az
1991. évi LXIV. torvény hirdetett ki; az Eurdpa Tanacs 1996-0s Egyezménye a Gyermekek Jogainak gyakorlasa-
rél; az Eurdpai Unid Tanacsanak 2201/2003/EK rendelete a szil6i felelsségrél).

A torvénymaodositas-tervezet megjelenését kdvetd rendkivil éles szakmai vita azonban arra hivja fel a
figyelmet, hogy nincs egységes alldspont azzal kapcsolatban, hogy a valtott gondoskodas milyen kortlmé-
nyek kozott szolgdlja a gyermek érdekeit és milyen nehézségei, illetve bizonyos esetekben kockazatai vannak
annak, ha a szul6k igy nevelik a gyermekeiket. Az Uj szabalyozas felveti azt a kérdést is, hogy vajon hogyan
mUkddhet a valtott gondoskodas birdi elrendelése akkor, ha a szilék nem tudtak megegyezni a gyermek
elhelyezésérdl. Vajon ez a gondoskodasi forma szorosabb egylttmikodést igényel-e a szul6k kdzdtt, mintha
a gyermek az egyik szil6vel é1? Tudnak-e a valtott gondoskodas elényei akkor is érvényesiilni, ha a szil6k nin-
csenek egymadssal j6 viszonyban? A valtott gondoskodas hatdsait taglald kilfoldi szakirodalom ugyanis gyak-
ran hagsulyozza azt, hogy a gyermekek jollétére gyakorolt pozitiv hatas jérészt azzal magyarazhatd, hogy ezt
a gondoskodasi format azok a szul6k valasztjak, akik jél tudnak egylttm(ikddni a valds utdn is, és akik mar az
egyUttélés alatt is viszonylag egyenl&en osztottdk meg egymads kdzott a gyermekgondozas feladatait, ahol a
gyermek-szUl8 kapcsolat mindkét szil6 esetében nagyon jol mikddott, illetve ahol a szUl6k magasabb iskolai
végzettséglek és jobb anyagi statuszUak (Bernardi-Mortelmans 2021, Bergstrom et al. 2014, Bjarnason et al.
2012, Braver—-Lamb 2018, Braver—Votruba 2018, Juby—Bourdais— Marcil-Gratton 2005, Smyth—Qu—Weston
2004, Steinbach—Augustijn—Corkadi 2020, Vanassche et al. 2013). Ezek a szelekcidos hatdsok azonban nem
feltétlendl érvényesilnek akkor, ha a gyermek elhelyezésérdl a birdsag dont és nem a szulék.

Kutatasunkban szakért8i interjuk segitségével probaltuk meg feltarni a valtott gondoskodads torvényi sza-
balyozdsdval kapcsolatos vitak Iényegi elemeit, illetve bemutatni azt, hogy azok mennyire kapcsolhaték a
torvénymaodositashoz — vagy sokkal inkabb a jogalkalmazas, valamint a valast kisérd kilonféle intézmények
mUkodési problémainak érzékelése allhat ezek mdgott. Azt is vizsgdlni kivantuk, hogy milyen szerepet jatszik
ebben a vitdban az, hogy feltehetden a szakérték korében sincs egyetértés abban, hogy mik a valtott gondos-
kodas el6nyei és hatranyai, illetve mit jelenthet ez a szll6k és mit a gyermekek szamara.

Kutatdsi ereményeink bemutatdsa el6tt attekintést adunk a valtott gondoskodas tarsadalmi, csaladi és
jogi kontextusairdl, azokrél a fébb témakrdl, amelyek a valtott gondoskodassal kapcsolatos szakirodalomban
megjelentek, majd bemutatjuk a kutatds kérdéskoreit és a modszertant. A szakirodalom attekintésekor csak
azokra a témadkra koncentralunk, amelyek kdzvetleniil kapcsolddnak a kutatdsunkhoz (a valtott gondoskodas
b&vebb szakirodalmi attekintését 1asd Monostori 2022, illetve Pilinszki-Gyetvai 2021 irdsaiban).

leti-jog-gyakorlasanak-uj-tipusai-az-ugyved-podcast-31-adasa/ [Letdltve: 2023-05-10]; NLC.hu: Ugyvéd az 0j valastdrvény-
rél: a kozos fellgyelet és a véltott gondoskodas az anyak érdeke leginkabb, Elérhetd: https://nlc.hu/baba/20211020/va-
las-varga-judit-torvenytervezet/ [Letoltve: 2023-05-10]; NANE Egyestlet, Patent Egyestlet és Magyar NGi érdekérvényesit§
Szdvetség (2021) Eszrevételek és javaslatok a Csalddjogi jogalkalmazas hatékonysagat erdsité munkacsoport altal a kiskoru
gyermek védelme érdekében javasolt polgari jogi targyd modositasok kapcsan. Tovabbi észrevételek és javaslatok a szul&i
fellgyeleti jog rendezése és kapcsolattartas szabalyozasanak és gyakorlatanak kérdéskorében, a csaladon belili, parkap-
csolati erészak kontextusaban. Elérhetd: https://nokjoga.hu/wp-content/uploads/E%CC%81szreve%CC%81telek-a-Csa-
[a%CC%81djogi-Jogalkalmaza%CC%81si-Munkacsoport-anyaga%CC%81hoz.pdf [Letoltve: 2023-05-10].



2. A VALTOTT GONDOSKODAS TARSADALMI, CSALADI és jogi KONTEXTUSAI

2.1. Tarsadalmi és csalddi kontextus a szakirodalmi attekintés alapjan

A valas utani valtott gondoskodds szamos orszagban egyre elterjedtebb csalddi berendezkedés (Bala et al.
2017, Kittergd—Lynstad 2014, Kittergd—Wiik 2017, Meyer—Cancian—Cook 2017, Ottosen et al. 2014, Poortman—
Van Gaalen 2017, Steinbach 2018, Vanassche et al. 2017). Ennek egyik magyarazata az apai szerepek valtozasa
lehet, amelynek soran az apak egyre nagyobb része intenziven bekapcsolédik a gyermekgondozasba és szoros
érzelmi kapcsolatot épit ki a gyermekével (Chesley 2011, Dermott 2008, Dermott—Miller 2015, Doucet—Lee
2004, Goldscheider—Bernhardt—Lappegard 2015, Hook 2016, Knijn—Selter 2002, Rehel 2014, Stevens 2015,
Takdcs — Szalma 2022, Westphal-Poortman—Van der Lippe 2014). Ezek a valtozasok a valds utani szlilGségre
is kihatnak, ugyanis az apdk valds utan is tobb id6t téltenek a gyermekeikkel, mint korabban (Klinder—Mei-
er-Grave 2018, Schoppe-Sullivan—Fagan 2020), a valtott gondoskodasban nevel6k korében pedig mindkét
szUl6 aktivan vesz részt a gyermek életében. Az anyasag és az apasag tartalmi valtozédsaiban a tarsadalmi okok
— példaul a n6k intenziv munkaerdépiaci részvétele — mellett, annak is szerepe van, hogy egyre tébb tudoma-
nyos ismeret halmozddik fel és valik szélesebb korben is ismertté azzal kapcsolatban, hogy milyen fontos az
apak szerepe a gyermekek fejlédésében. Jelentdsége van annak is, hogy egyre tobb szilé — elsésorban anya
—ismeri fel a valtott gondoskodds elényeit a sajat élete vonatkozdsaban is. Az anyak ugyanis valtott gondos-
koddsban sok esetben jobban 6ssze tudjak hangolni a munkajukkal és a csaladjukkal kapcsolatos teenddket,
tobb szabadidejik is marad, mintha a gyermek ideje nagy részét vele tdltené (Bakker—Karsten 2013, Berman
2015, Nielsen 2011, Sodermans et al. 2015, Van der Heijden—Poortman—Van der Lippe 2016).

A gyermekek szdmara a valads utdni protektiv faktorok kdzil az egyik legfontosabb az, ha mindkét szulgjé-
vel szoros és jo kapcsolatot tud fenntartani. Erre a valtott gondoskodas megfelel6 kereteket adhat. Mindkét
szUl6 figyelemmel tudja kisérni a gyermekek testi és lelki fejl6dését, tanulmdnyait, mindennapjait, és ezekre
a tapasztalatokra épitkezve kozosen tudnak dontést hozni a gyermek életét érint6 kérdésekben. Egy svéd ku-
tatas azt is kimutatta, hogy a valtott gondoskoddsban nevelt gyermekeknek egy jelentds csoportja tébb idét
is tolt a szlleivel, mint a valas elétt (Berman 2015). A szUl6k ugyanis térekednek arra, hogy a munkajukkal és
a hdztartassal kapcsolatos feladatok egy részét azokra a napokra csoportositsak at, amikor a gyermek a masik
szUl6énél van (Bakker—Karstein 2013, Berman 2015).

Ugyanakkor a valtott gondoskodads nem minden esetben a legmegfelel6bb megoldds egy csaldd szamara.
Mivel a valtott gondoskodasban nevel6k dontd tobbségében ez a gyermekelhelyezési forma a szil6k kdzds
akaratan alapul, felmeril a kérdés, hogy ennek a gyermeknevelési formdanak a pozitiv hatasai vajon maganak
a csaladi berendezkedésnek vagy a szUl6k egyéb jellemzSinek, a kozottik jol miikodd egylttmikodésnek
a kovetkezményei. Kérdéses az, hogy hogyan mikodik ez a csalddi berendezkedés akkor, ha a szil6k nem
tudnak egylttm(kodni vagy kozottik sulyosabb konfliktusok is vannak. Ezzel kapcsolatban tobb kutatds is azt
talalta, hogy ha a szUl6k kozott sulyos konfliktus van, akkor a valtott gondoskodasnak negativ hatasa van a
gyermekek jéllétére (Emery 2016, Mclntosh et al. 2010, Mclntosh—Pruett—Kelly 2014, Pruett—McIntosh—Kely-
ly 2014, Vanassche et al. 2013). Ugyanakkor a valas korili konfliktusok idével altaldban lecsillapodnak és a
szUl6k kozotti kapcesolat rendezddik (Visser et al. 2017). Lehetséges az is, hogy az egylttmikodésre képtelen-
nek latszd szil6k megtanulnak kooperdini egymassal és a parkapcsolati problémak megszlinése utan jobban
tudnak figyelni a gyermek érdekeire. A valas koruli konfliktusok tehat nem feltétlentl vetitik el6re azt, hogy



a szUl6k kdzott rossz viszony a jovében is fennmarad. Nielsen (2017) arra is felhivja a figyelmet, hogy a gyer-
mekek jolléte szempontjabdl a szil6-gyermek kapcsolatnak fontosabb szerepe van, mint a szll6k kdzottinek,
igy az hatarozhatja meg elsédlegesen, hogy egy csaladban melyik gyermekelhelyezési forma tud jol mdkodni,
hogy milyen a szUl&k és a gyermek kapcsolata.

A valtott gondoskodassal kapcsolatos kérdések egyik sarkalatos pontja az is, hogy milyen életkoru gyer-
mekek nevelése esetén ajanlhatd ez a csalddi berendezkedés. A pszicholdgusok egy része Ugy gondolja, hogy
kisiskolaskorig a gyermekeknek ez nem optimalis csalddforma, mert sériil a gyermekek biztonsag iranti igé-
nye (Tornello et. al. 2013). Masok viszont ugy vélekednek, hogy a véltott gondoskodas minden életkorban a
gyermekek érdekeit szolgdlja, hiszen a gyermek csak igy tarthatja meg mindkét szil6jével a szoros kapcsola-
tot (Millar—Kruk 2014). Mivel az ezzel kapcsolatos kutatdsok a reprezentativitas és a szelektivitas problémait
hordozzak, nincsenek tudomanyos evidencidk arra vonatkozéan, hogy a kilonbozé életkord gyermekekre
hogyan hat ez a gondoskoddsi forma (Warshak 2018).

2.2. Jogi kontextus

Nemcsak Magyarorszagon, de mds orszagokban is jellemz8, hogy a valasok dontd tobbsége kdzos megegye-
zéses valds, azaz a birdsag csak jovahagyja a szil6k felUgyeleti jogra, gyermekelhelyezésre és tartasdijra
vonatkozd megallapoddsat. Ebbdl kutatdk arra kovetkeztettek, hogy a gyermekelhelyezés gyakorlatat sokkal
inkdbb a szUl6i szerepek, elsésorban az apai szerepek atalakuldsa hatdrozza meg, mint a valasra vonatkozo
jogszabalyok (Grad—Janoskuti— K&ros 2007, 2008). Ugyanakkor masok arra hivtak fel a figyelmet, hogy a ko-
z0s megegyezéses valasok nem feltétlenll tikrozik a szil6k tényleges akaratat (Nielsen 2011). A jogszabalyi
kornyezet ugyanis kijeloli azokat a kereteket, amelyben a szil6k gondolkodhatnak. Ha a kdz6s szil6i fellgye-
let vagy a valtott gondoskodas csak a két szUl6 kdzos akarataval egyezéen rendelhet§ el, akkor azok az anydk
vagy apak, akiknek szil6tarsa kizarja ezt a lehet6séget, feltehetden kisebb valdszinliséggel fognak kizdeni
ezért, hiszen igen csekély esélylik van arra, hogy ezt elérjék (Nielsen 2011). A jogszabdlyok tehat nemcsak
azokban az esetekben befolydsoljak a valas utani szil6ség kereteit, amikor a birdsag hozza a dontést, hanem
kozvetve akkor is, amikor a sztlSk déntenek e keretekrdl. Erre utal az is, hogy tobb eurdpai orszagban emel-
kedett a valtott gondoskodasban nevelSk ardnya, amikor a magyarhoz hasonlé jogszabalyi valtozas tortént,
noha a birdsagi dontések a legtobb eurdpai orszaghan az eseteknek csak nagyon kis részét teszik ki (Soder-
mans—Matthijs—Swicegood 2013). A valads utdni gyermekelhelyezés tendencidinak megértése tehat elenged-
hetetlenné teszi a jogi keretek vizsgalatat. Az alabbiakban ezzel a kérdéssel foglalkozunk.

A véltott gondoskodas jogi szabdlyozdsat tobb eurdpai orszdgban is megeldzte annak az elfogadotta vala-
sa, hogy a szUlGi fellgyelet gyakorlasa mindkét szUl6 joga és kotelessége, még azutan is, ha a szUl6k elvaltak
egymastol. A szUl6i felligyelet arra vonatkozik, hogy melyik szil6 donthet a gyermekkel kapcsolatos fontos
Ugyekben (iskolavalasztas, egészségligyi kérdések, kilfoldre koltozés stb.) és a mindennapi élet kisebb-na-
gyobb kérdéseiben. A szUlGi feligyelet lehet kizarélagosan az egyik szil6é, lehet kdzds vagy a szil6k megal-
lapodhatnak abban is, hogy mely terlleteken dontenek kdzosen és melyeken egyik vagy masik szil6. Ha a
szUlGi fellgyelet kizardlagosan az egyik szUl6é, a masik szilének akkor is vannak jogai és kotelességei a gyer-
meket érinté fontosabb kérdések kapcsan (lasd errél: Monostori 2022). A valtott gondoskodas a jogszaba-
lyok szerint azokban az esetekben valdsulhat meg, ha koz6s szil6i felligyelet van, és ezen belil a sztl6k ugy
dontenek, vagy a birésag azt rendeli el, hogy a gyermek ugyanannyi idét tolt el mindkét kilonéls szilGjénél.
A vidltott gondoskodds tehdt a gyermek fizikai elhelyezésére vonatkozik.



Ha a magyar szabdlyozdst az eurdpai példak sordban probaljuk elhelyezni, akkor abbdl kell kiindulnunk,
hogy analitikus megkozelitésben a valtott gondoskodas jogi szabalyozdsanak négy tipusat kulonithetjik el: az
elsd, amikor Iényegében nincs mad a gyermek valtott elhelyezésére; a masodik amikor a valtott gondoskodas
csak a két szUl6 egylttes kérésére alkalmazhatd; a harmadik, amikor a valtott gondoskodast akkor is elren-
delheti a birdsag, ha azt csak az egyik szUl8 kéri; a negyedik pedig az, amikor a birésagoknak azt kell megin-
dokolnia, amikor a gyermeket nem valtott gondoskodasban helyezik el, azaz szUl6i megegyezés hianyaban a
birosag f6szabalyként alkalmazza a valtott gondoskoddst. Kilon kategdridba sorolhatjuk azokat az eseteket,
amikor nem nevesitik, vagy nevesitik ugyan, de nem szabdlyozzak a valtott gondoskodast. llyen példaul a
lengyel (Kaminska 2020), de ide tartozott 2021-ig a magyar szabdlyozas is.

A valtott gondoskodas jogszabalyi tdmogatottsaga azokban az orszagokban erds, ahol az élet szdmos teri-
letén hosszU évtizedes gyakorlata van a nemek kozotti egyenl&ségnek, ahol erdsek az 6szténzék arra, hogy az
anyak és az apak egyardnt részt vegyenek a fizetett munkaerépiacon, a haztartdsi munkdban és a gyermek-
gondozas feladataiban is. Svédorszagban példaul —ahol Eurdpaban az egyik legmagasabb azoknak a gyerme-
keknek az aranya, akik valas utan az apjuknal és az anyjuknal is egyarant laknak —1998 6ta megallapithatja a
birdsdg a valtott gondoskoddst, még akkor is, ha azt az egyik szUl6 ellenzi. A térvény szévege szerint ez akkor
indokolt, ha a gyermek érdeke ezt kivanja. A svéd szabalyozas szerint a birdsagnak figyelembe kell vennie,
hogy mit szeretne a gyermek, hogy mi a gyermek érdeke, hogy mennyire egylttmUikdodbek a szil6k és hogy
milyen tavol laknak majd egymastdl a szil6k. Franciaorszagban 2002-ben vezették be a valtott gondoskodds
intézményét. Tobbségében azokban az esetekben alkalmazzak, ha a szul6k ezt kérik, de a birdsag akkor is el-
rendelheti, ha Ugy latja, hogy ez a gyermek érdeke. Az ide vonatkozd belga jogszabdlyokban 2006 6ta f6sza-
baly a valtott gondoskodds (Vanassche et al. 2013), ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a jogalkalmazds
Belgiumban sem egységes. Voltak birdk, akik tényleges f6szabalyként értelmezték a valtott gondoskodast és
ettdl ritkan tértek el, mig masok ugy vélekedtek, hogy a valtott gondoskodas elutasitasara elegendd indok,
hogy az egyik szUl6 nem jarul hozza ehhez (Szeibert 2012). Ez a példa arra hivja fel a figyelmet, hogy a jogsza-
balyok mellett a jogalkalmazas terllete is er6teljesen befolydsolhatja a valtott gondoskodas elterjedtségét.

Ahol vannak erre vonatkozo kutatasok, ott azt allapitottdk meg, hogy a valtott gondoskodas sokkal jel-
lemz&bb azokban a csalddokban, ahol a sztl6k maguk dontenek a gyermek(ek) elhelyezésérdl. A birdsagi
eljarasokban még azokban az orszdgokban (pl. Franciaorszdgban vagy Svédorszagban) is sokkal ritkdbb a
valtott gondoskoddsrol vald dontés, ahol ez az elhelyezési forma altaldban véve viszonylag gyakori (Vez-
zetti 2014). Problémat jelent viszont az, hogy a birdsagok konfliktusos valasban is alkalmazzak ezt egyfajta
kompromisszumos megoldasként (Sodermans-Matthijs-Swicegood, 2013, Fehlberg et al. 2011, Cashmore et
al. 2010, MclIntosh et al. 2010, Singer 2008). Ez annak kdszénhetd, hogy a valtott gondoskodds egyfajta szil6i
jogként jelenik meg és kivanatos célla valik a szUl6i jogok fenntartasa és gyakorldsa miatt (Vanassche et al.
2013, Fehlberg et al. 2011).

A valtott gondoskodas jogi szabalyozasanak kilonbozé tipusai a hazai jogalkotas torténetében is tetten
érhetéek. A Ptk. 2002. évi koncepcidja még azt szogezte le, hogy valds esetén nem kerilhet sor a gyer-
mek(ek) valtott elhelyezésére. Ugyanakkor a Kodifikacios Szerkesztébizottsag 2005. évi javaslata mar hata-
rozottan kiemelte, hogy a valtott elhelyezés nem tilthatd, és ha azt mindkét szil6 kéri, akkor azt a birdsag
jévahagyhatja (Szeibert 2022). A magyar jogi szabdlyozds tehat 2022-ig nem ftiltotta, de nem is tdmogatta
kilonosképpen a valtott gondoskodas intézményét. A 2021 8szi jogszabaly-mddositds e vonatkozasban ko-
moly valtozdsnak tekinthetd.



3. A VALTOTT GONDOSKODAS DEFINICIOJA

A véltott gondoskoddsnak nincsen egységes definicidja. A kutatdsokban, a jogi szabalyozdsban sokféle meg-
hatdrozassal taldlkozhatunk, és az érintett csalddok maguk is tobbféleképpen gondolkodnak errél a gyer-
mekelhelyezési formardl. A hazai jogi szabdlyozds valtott gondoskoddsnak azt nevezi, amikor a szul6k a
gyermekeket felvaltva, azonos id6tartamban nevelik (Ptk. 4:164.8). Ez a valtott gondoskoddasnak egy szigoru
meghatdrozasa, mivel tdbb olyan orszdgot is ismerilink, ahol az egyik és a masik szil6nél toltott id6t nem egy
adott aranyban, hanem egy aranysavban hatdrozzdk meg. Belgiumban vagy Kanadaban példdul azt is valtott
gondoskoddsnak hivjak, amikor a gyermek idejének legaldbb 40%-at az egyik szilénél tolti. Ennek azért is
van jelent6sége, mert tobb tarsadalompolitikai intézkedés épilhet a vonatkozd jogszabalyra, amely érinti
példaul azt a kérdést is, hogy valas utdan mindkét szuld igénybe vehet-e tarsadalmi juttatdsokat, és ha igen,
milyen mértékben. Magyarorszagon példaul a csaladi pétlék a valtott gondoskoddsban nevelSk esetében
megoszthatd, de csak akkor, ha 50—-50% id6tartamban nevelnek. Ettél eltérd ardny esetében a tdmogatds
nem megoszthatd, még abban az esetben sem, ha kozel fele-fele (példaul 40-60%) a gyermeknevelési idé.
Ez mindenképpen problémat jelent, hiszen szdmos olyan szUl6par lehet, akik valtott gondoskodasban, de
nem pontosan fele-fele ardnyban nevelik a gyermekeiket. A gyermekkel toltott id6 megosztdsaban kilsé
okok is szerepet jatszhatnak, példaul a szil6k munkarendje; ha mozaikcsaladban élnek, akkor a tébbi gyer-
mekrél vald gondoskodas rendje; ha Uj partnerek vannak, akkor az 6 id6beosztasuk. Egy edzés vagy kilonora
is alakithatja Ugy a mindennapokat, hogy a szil6k nem pont 50-50% id6tartamban, hanem ettél eltérd id6-
beosztassal gondoskodnak gyermekeikrél.

A kutatdsokban szintén sokféle definicidval talalkozhatunk. Vannak, amelyek mar azt is valtott gondos-
koddsnak tekintik, ha a gyermek az egyik szil&jénél ideje 25%-at, a masiknal 75 %-at tolti, de kutatdsokban
is vannak olyan megkozelitések, amelyek csak azt tekintik valtott gondoskodasnak, ha a gyermek mindkét
szUl6nél az ideje felét tolti (a kilonbo6z6 definicidkrol 1dsd: Steinbach 2018, Smyth 2017, Carlsund et al. 2012,
Fehlberg et al. 2011). Maguk az érintettek is definialhatjak, hogy 6k valtott gondoskodasban nevelnek-e vagy
sem. Ennek hatranya a szubjektivitds, vagyis hogy a szil6k nagyon kilonbozs élethelyzeteket definidlhatnak
valtott gondoskoddsként, illetve ugyanazt az élethelyzetet is teljesen masképpen itélhetik meg (Bakker—Mul-
der 2013). Jellegzetes kilonbségek vannak példaul az apak és az anyak kozott, mivel az apak jellemzéen
gyakrabban itélik meg ugyanazt a helyzetet valtott gondoskodasként (Kittergd—Lyngstad 2014).



4. A KUTATAS KERDESEI ES MODSZERTANA

Kutatdsunk alapvet6en feltaro jellegi, hiszen ennek a témanak a hazai vizsgalatara eddig nem kerlt sor.
A szakértdi interjuknal hdrom 6 témakaorre fokuszaltunk. Az elsé témakor kapcsan arra kérdeztink ra, hogy
mi a véleményilk a szakért6knek a 2022-t6l bevezetett Uj jogi szabdlyozasrol: milyen hatdst varnak ettdl,
mennyire tartjak id&szerlinek és mit gondolnak a jogalkalmazas valtozasairél. A masodik témakor fokusza
az volt, mennyiben latjdk megfelelének azt az intézményi kdzeget (Csalddsegité és Gyermekjoléti Szol-
gélatok, Gyamugy, Igazsaglgyi szakértdk stb.), ami el6segithetné, hogy az Uj jogszabdly a torvényalkotok
szandékainak megfelel6en m(ikodjon, azaz képviselni tudja, hogy a gyermekekkel kapcsolatos dontések a
gyermek legfébb érdekeit szolgdljak. Végll arrdl kérdeztik a szakértSket, hogy mik a tapasztalataik a valtott
gondoskodds hazai gyakorlatardl és véleményik szerint milyen feltételeknek kell teljesilnie ahhoz, hogy a
valtott gondoskodas pozitiv hatasai érvényesiljenek egy-egy csaladnal.

Szakértdi interjuink alapvetden két f6 részbdl alltak. Az interjuk elsé felében arra voltunk kivancsiak, hogy
a szakért6k hogyan kertltek kapcsolatba a valas utani szildség témakorével, pontosan milyen terlleten te-
vékenykednek, a témaval kapcsolatos alldspontjukat milyen perspektivabdl fejtik ki. Az interju masodik fe-
lében az altaldnos kérdések mellett, amelyeket minden szakma képviselSinek feltettlink, szakmaspecifikus
kérdéseket is vizsgaltunk. Példaul a pszicholégusokkal készitett interjukban a véltott gondoskodds gyerme-
kekre gyakorolt hatdsat gyermeklélektani szempontbdl is mélyebben kérbejartuk. A medidtorokat arra kér-
tlk, hogy elemezzék a tarsadalmi kdzeget abbdl a szempontbdl, hogy mennyire nyitottak a sztl6k a komp-
romisszumos megoldasokra: arra, hogy Ugyeiket peren kivili eljarasban rendezzék. A peres eljarasokban
kozvetlenill érintett szakmak (birdk, Ggyvédek) esetében pedig az eddigi birdsagi, Ugyvédi gyakorlatok és a
varhaté valtozasok feltérképezésére kertlt a hangsuly. A csaldadjoggal kutatoként is foglalkozd szakértével
pedig a valassal, a szul6i felligyeleti joggal kapcsolatos jogi kornyezet id6beli valtozasait, azok jelent6ségét
tekintettik at részletesebben.

A szakértéi interjuk kérdéseinek kidolgozdsakor mintaként haszndltuk azt a panelbeszélgetést, amelyet
12, a témaban jaratos, nemzetkdzi szaktekintélynek 6rvendd tuddssal Braver és Lamb folytatott 2017-ben
(Braver—Lamb 2018). A panelbeszélgetésben az aldbbi témakat jartdk koril: vannak-e tudomanyos eredmé-
nyek arra vonatkozodan, hogy a valtott gondoskodasnak pozitiv hatdsai vannak az érintett szil6kre és gyer-
mekekre; ha igen, akkor milyen tényez6kkel magyarazhatdak ezek a pozitiv hatdsok. Milyen szerepe lehet
a szakértéi véleményeknek, a valtott gondoskoddssal kapcsolatos ismereteknek abban, hogy a szil6k fel
tudjak mérni, hogy szamukra milyen elényoket jelenthet ez a csaladi berendezkedés? Milyen tényezéket kell
mérlegelnie a birésdgoknak, amikor a gyermekek elhelyezésérél dontenek? Lehet-e a véltott gondoskodds
a f@szabaly a birdi itélkezésben? Karos lehet-e a gyermekeknek a valtott gondoskodas, ha a sziil6k kozott in-
tenziv konfliktus van? M(ikodhet-e a valtott gondoskodas, ha az egyik szUl§ azzal nem ért egyet? Segithet-e
a valtott gondoskodas abban, hogy a szll6k ne neveljék egymas ellen a gyermekiket? Mennyire el&feltétele
a jol mkodd valtott gondoskodasnak, hogy a sziil6k kozel lakjanak egymashoz? Milyen nehézségekkel jar a
valtott gondoskodasban nevelkedd gyermekek szamadra, ha a szil6k életében fontosabb valtozasok (pl. Uj
parkapcsolat) dllnak be? Mivel ezek a kérdések a nemzetkdzi kutatasok tapasztalataira épultek és a leginkabb
problematikus teriletekre vonatkoztak, torekedtiink arra, hogy ezekre a mi kutatasunk is feltétlendl kitérjen.

A kutatas keretében 11 félig strukturalt szakértdi interjura és egy fékuszcsoportos beszélgetésre kerilt
sor. Néhany interjualanyunk egyszerre tobb mingségében is nyilatkozott. Szakértdi interjuk készlltek



pszicholégusokkal, Ugyvédekkel, egy birdval, medidtorokkal, érdekképviseleti szervek képviselGivel,
kutatdkkal a szocioldgia, a mentalhigiéné és a jogtorténet teriletérdl. Az interjualanyok foglalkozasardl és
tevékenységi terlleteirdl a Fuggelék tajékoztat.

A fokuszcsoportos megbeszélésen 12 pszicholdgus és az Igazsagigyi Minisztérium két kollégdja vett részt,
akik az Aldozatsegité Koézpontokban (ASK) dolgoznak.* Az Aldozatsegité Kdzpontok egy most kiépiil6 rendszer
részei, amelyek az Igazsaglgyi Minisztérium égisze alatt mUikddnek. Az ott dolgozd pszicholdgusok gyakran
talalkoznak olyan csalddokkal, ahol gyermekek vagy felnéttek ellen elkovetett csalddon bellli bantalmazas/
er@szak tortént vagy felmerilt ennek a gyanuja. Ezeknek az eseteknek egy része a a sziil6k valasahoz, illetve
a valads utani élethelyzethez kapcsolddik. A kutatasba azért vontuk 6ket be, mert a torvény bevezetése utani
leghevesebb vita akoril zajlott, hogy a torvénymaddositas hogyan fogja érinteni azokat a csalddokat, ahol a
csaladban élesebb konfliktusok, bantalmazasok torténtek. A fékuszcsoportos beszélgetésben egy témakorre
fokuszaltunk: arra, hogy az Uj jogszabalyi kdrnyezet milyen kockadzatokat rejt magaban abbdl a szempontbdl,
hogy a gyermekek védettek legyenek a kifejezetten konfliktusos csalddokban, valamint azokban a csaldadok-
ban, ahol az egyik szulé bantalmazo.

Az interjukra 2021 decembere és 2022 aprilisa kozott kerllt sor, a fokuszcsoportos beszélgetésre 2021
majusaban. Célunk az volt, hogy a kilonboz6 szakterlletekrél 2—3 szakértdi interju késziljon. Mindossze
egyetlen szakma képviselGivel nem tudtunk ezt megvaldsitani: a birdkkal, akik tobbszori megkeresésiinket
vagy elutasitottak vagy nem valaszoltak. Kérdéseink megvalaszoldsara csak egyetlen bird vallalkozott. Mivel
a birdi gyakorlatok eltérhetnek, ezért optimalis lett volna, ha 3—4 birdval tudunk szakértéi interjut késziteni.

Az interjlualanyaink kivalasztasanak két f6 csatornaja volt: egyrészt azokat a civil szervezeteket, szakérts-
ket kérdeztik meg, akik a torvénymaodositds kapcsan kilonbozé médiafellleteken nyilatkoztak a témaban,
masrészt az Egyszil6s Kozpont segitségével kerestliink meg olyan szakembereket, akik a valds utani sztl6ség-
gel vagy magaval a valasi folyamattal foglalkoznak tUgyvédként, biroként, mediatorként vagy pszicholdgus-
ként. Ezek a szakemberek tovabbi, a témaval foglalkozd szakértSket ajanlottak.

Az interjuk dontd tobbsége online interju volt, a GDPR (Altaldnos Adatvédelmi Rendelet) el&irdsainak
betartasdval, amely sordn minden interjdalanytél el6zetes engedélyt kértiink arra, hogy az interjurdl hang-
felvételt készithesslink. Ezeknek az interjuknak a szévegeit legépeltiik, visszajuttattuk az interjualanyokhoz,
akik ezeket atnézték. A hangfelvételeket, azok legépelése utan letoroltik. Ugyanigy jartunk el abban az egy
esetben is, amikor személyes beszélgetésre kerilt sor.

Az interjuk és a fokuszcsoportos beszélgetés feldolgozasakor elséként dsszegyjtottik azokat a kulcsté-
makat, amelyek a nemzetkozi szakirodalom alapjan relevansnak tlintek, illetve amelyeket interjualanyaink Uj
témaként emlitettek. Ezek utan jeldltik, hogy mely témak milyen gyakorisdggal, milyen kontextusban kerdl-
nek el6. A témak a kovetkezék voltak: a valas negativ hatasai, gyermekek érdeke, a gyermekek jogai, apai és
anyai szerepek, szUl8i jogok, tradicionalis bedllitddasok a csalddi szerepekkel kapcsolatban, konfliktusos va-
lasok, kozos megegyezés, szUl6i egylttmkodés, szil6i alkalmassag, szil6i elidegenités, csalddon bellli ban-
talmazas, a mindennapok szervezési feladatai, tartasdij, rugalmas munkaidé, nagyszilék, csalddi szabdlyok
betartdsa, lakhatas, a gyermek életkora, a gyermek érzelmi kotédése, birdi kompetenciak, Ugyvédi szerepek,
medidcid, kotelezd medidcio, érzelmi krizis, szUl6i alrendszer. Az eredményeket az interjuk készitése soran

alkalmazott hdrom f6 témakor szerint mutatja be a tanulmany.

4 Az ASK pszicholégusainak egyike igazsagligyi szakértéként is tevékenykedik, igy a birdi gyakorlatra is van ralatasa.



5. KUTATASI EREDMENYEK

5.1. Avalas utani szul6ség jogi keretei és a jogalkalmazas

5.1.1. Jogi szabdlyozds

A 2022-ben hatalyba |épd jogszabalyi valtozdsokat (Ptk. 4:167/A §), miszerint a kozos szulbi fellgyelet, és
annak részeként a véltott gondoskodas akkor is elrendelhetd, ha azt csak az egyik szUl6 kéri, a megkérdezett
szakért6k tobbsége pozitiv fejleménynek tekinti. Ahogyan azt mar a bevezetSben is jeleztik, kiilondsen az
apak jogaiért kiizd§ szervezetek képvisel6inek markansan tamogatdé az ezzel kapcsolatos véleménye. Tobben
is megfogalmaztdk, hogy a Ptk. médositasat egy elére jelezhet6 folyamat egyik dllomasanak tekintik, hiszen
Eurdpa szamos orszagdban is torténtek hasonlé jogszabalyi valtozdsok, noha ezeknek a folyamatoknak a
tényleges Osszehasonlitdsa a jogi és a tarsadalmi kornyezet pontosabb ismerete nélkil eléggé korlatozott,
illetve félrevezetd lehet. Ugyanakkor tobb — elsdsorban a nék és a gyermekek jogvédelmével foglalkozd —
szervezet hatdrozottan tiltakozott a jogszabaly-mddositas miatt (NANE et al. 2021), alapvetfen a fentebb
mar emlitett okokra hivatkozva, a bantalmazé kapcsolatban él6k miatt. Mdasrészt érvelésiik szerint azokban a
kapcsolatokban, amelyekben nincs hatalmi egyenl&tlenség, kapcsolati vagy a gyermek felé irdnyuld erdszak,
a szUl6k a birdsag beavatkozasa nélkul is tudnak érdemben donteni a gyermekek elhelyezésérdl és a szil6i
felugyeletrél.

Az U] jogszabdlyt alapvet6en tdmogatd szervezetek és szakért6k kiemelték, hogy ez utdbbi alldspont meg-
lehet@sen leegyszerUsit6, hiszen szamos, rendkivil hosszan elh(zédé olyan valéperrdl tudunk, ahol éppen
azért nem tudott sokdig megsziletni a biréi dontés vagy olyan birdi dontés szlletett, ami nem a gyermek ér-
dekeit szolgdlta, mert —habdar mindkét szUl& alkalmas volt a gyermeknevelésre — a valtott gondoskodast csak
az egyik fél szerette volna elérni. Ezekben az esetekben a birdknak ezidaig nem volt lehetésége elrendelni a
valtott gondoskodast.

Hogy mennyire jelentds valtozast hoz az Uj torvényi szabalyozds, abban eléggé eltéréek a vélemények.
A legtdbben a jogszabdlyi modositast jelentds lépésnek tekintik, mig masok — elsGsorban az apajogi szerve-
zetek — azt hangsulyozzak, hogy a 2022-t6l hatdlyba 1épd térvény csak egy kisebb |épésnek tekinthetd, és az
igazi attorést az jelentené, ha a birdsagok valaskor a kozos szUl8i fellgyeletet és valtott gondoskodast tekin-
tenék fészabalynak, és azt kellene indokolni, ha ettdl eltéré dontést hoznak.

Mivel a szil6k valdsa soran az egyik konfliktusforras a gyermekek utani tartasdij megdllapitasa és annak
mértéke lehet, ezért érdemes kitérni arra is, hogy az Uj toérvény hogyan szabdalyozza ezt a kérdést. A kutatds-
ba bevont szakért6k ezzel kapcsolatban eltérd értelmezéseket fogalmaztak meg. Egy résziik természetesnek
vette, hogy valtott gondoskoddsban nincs tartasdij, mig masok ugy lattak, hogy ez nem feltétlenll van igy.
Az eltérd értelmezéseknek az lehet az oka, hogy a torvény szovege nem ad egyértelm( eligazitdst e téren.
A tdrvény ugyanis ezzel kapcsolatban a kovetkezdt mondja: ,Ha a birdsdg a sziil6ket felvdltva, azonos idétar-
tamban jogositja fel a gyermek gondozdsdra, dént a sziilé dltal 6ndlldan gyakorolt gondoskodds idétartamd-
nak mértékérél — a sziinetek és az linnepek idészakdra is kiterjedéen —, a gyermek dtaddsa, dtvétele madjdrol,
tovdbbd sziikség esetén a gyermek tartdsdrol is” (Ptk. 4.167/A § kiegészitése). A torvény bet(ije szerint tehat
a tartasdijrél csak szikség esetén kell donteni, amirél nem tudjuk pontosan, mit jelent és milyen esetekben
all el6, hogy a birdnak ezzel kapcsolatban dontési kdtelezettsége van.



A tartdsdij kérdésében vald tisztanlatas kulcskérdés, hiszen a szul6k kozotti konfliktusok egyik f6 forrdsa
ez. Itt azok a kérdések mertlnek fel, hogy a koltségeket milyen mddon osztjdk meg, hogyan valdsitjak ezt
meg a szil6k a mindennapokban, mi torténik a nagyobb vagy varatlan kiaddsokkal, illetve hogy a koltségek
megosztasanal figyelembe vegyék-e a szil6k eltér6 anyagi helyzetét.

5.1.2. A jogi szabdlyozds és a jogalkalmazds vdrhato hatdsai

A véltott gondoskodas kérdéseivel foglalkozd szakirodalombdl tudjuk, hogy a hasonld jogszabalyi valtozasok
utadn Eurdpa tobb orszdgaban is emelkedni kezdett a a valtott gondoskodasban nevel§ csalddok aranya. Kér-
déses, hogy vajon Magyarorszagon is szamithatunk-e hasonld trendre. A folyamatokat ugyanis a jogszabalyi
valtozasok mellett mas tényez6k is befolydsoljak. Szakértdink négy olyan teriletet emeltek ki, amelyek a
jogszabalyi valtozdsok mellett hatast gyakorolhatnak a véltott gondoskodas elterjedtségére.

Az egyik tényez§ az, hogy az adott orszdgban milyen nemi szerepek elfogadottak és jellemz&ek; hogyan
oszlanak meg a gyermeknevelés feladatai az anyak és az apak kozott akkor, amikor egyiitt élnek. A megkér-
dezett szakérték szerint a magyar csalddokra jellemz6 tradiciondlis munkamegosztds — amelyben a csaladi
feladatokat, a gyermekekrél vald gondoskodast alapvetéen a nék 1atjak el — jelentdsen lassithatja majd azt a
folyamatot, amely soran a valtott gondoskodas hazédnkban is elterjedtté valhat.

Masodik tényez6ként a szakérték a hazai munkaerdpiac sajatossagait emelték ki. Magyarorszagon a férfi-
ak a n6khoz viszonyitva sokkal gyakrabban vannak olyan munkakérben, olyan beosztasban, munkarendben,
amely kevésbé teszi lehetévé, hogy a csaladi élet dolgaiban, a gyermeknevelésben aktivabban részt vegye-
nek. Ez jelent6sen gatolhatja az apakat abban, hogy valds utdn a valtott gondoskodds szamukra egy megva-
|6sithato alternativa lehessen. Tobb szakért§ is utalt ugyanakkor arra, hogy figyelembe kell venniink, hogy
a Covid19-jarvany kdvetkeztében jelentdsen dtalakultak a munkavégzés korilményei, melyeknek egy része
feltehetSen a jov6ben sem tér majd vissza a korabbi rendbe. Témank szempontjabdl ezek kozil a legfonto-
sabb, hogy szdmos munkakorben elterjedt a home office, amely az apdk és az anydk szamdra is a munka-
végzés rugalmasabb formaja, és amely taldan megnyithatja az utat abba az irdnyba, hogy a szil6k, ezen beldl
is elsGsorban az apak, tobb id6t tolthessenek a gyerekeikkel. Az is lehetséges, hogy a jarvany alatt elterjedt
home office mar meg is teremtett olyan uj, szil6k kozotti feladatmegosztas-mintazatokat, amelyek a jovére
is hatdssal lesznek, igy egyenlébb munkamegosztast eredményezve az apdk és az anyak kozott.

A szakért6k szerint a harmadik kulcsfontossagu tényez6 a lakhatds kérdése. A valtott gondoskodas rend-
szerét csak azok a csaladok tudjak alkalmazni, ahol mind az anya, mind az apa megfelel§ lakhatast tud biz-
tositani a gyermekeknek. A rossz anyagi kortlmények kozott é16 csalddokban ez nem megvaldsithatd, hiszen
mar az is gondot okoz, hogy a kozos otthonbdl elkdltdzd szl hol fog lakni. A szakért6k tapasztalatai alapjan
nem ritka az az eset sem, hogy a valo felek nem koz06s szUl6i feligyeletben dllapodnak meg, de a valas utan
tovabbra is egy kozos lakdasban élnek, mert anyagi helyzetik nem engedi meg a szétkoltozést. Ez a helyzet
gdatat szabhat az altalunk és a torvény altal véltott gondoskoddsnak nevezett gyermeknevelési forma hazai
szélesebb kord elterjedésének. (Az ilyen helyzetbe kerilt csalddok esetén felmerilhet az a definicios kérdés
is, hogy milyen csalddformaba sorolhatok a valds utan tovabbra is egy lakasban/hazban egyitt él16 elvalt
szUl6k és gyermekeik altal alkotott csalddok.)

Negyedik tényez6ként a szakért6k azt emelték ki, hogy a jogszabalyi valtozas hatdsat a jogalkalmazas
mikéntje is meghatdrozza. A jogalkalmazas teriletén pedig szamos tényez& akadalyozza az attérésszerd val-
tozast. Az Ugyvédek, a medidtorok és a megkérdezett bird is egy lassubb atalakulast prognosztizalt. Véle-



ményuk szerint szdmolni kell azzal, hogy a birdkban nagyon erésen rogziilt az az itélkezési gyakorlat, hogy a
gyermek érdeke azt kivanja, hogy valas utan inkdbb az anyanal helyezzék el. Felfogdsuk szerint altalaban a
gyermekek szorosabb érzelmi kapcsolatban vannak az anydkkal és 6k képesek jobban biztositani a gyermek
megfelel( testi és lelki fejlédéséhez szlikséges hatteret. A torvényi mddositasok ezeket a hagyomanyos tarsa-
dalmi nemi szerepekre alapozd megfontoldsokat és az ezen alapuld birdsagi gyakorlatot kevésbé tudjak mo-
dositani. Masrészt szempont lehet az is, hogy tobben Ugy gondoljak, a gyerekeknek fontos az, hogy egy he-
lyet tekintsenek lakdhelylknek, ami biztonsagot jelent szamukra, ha nem éppen 50-50%-0s id6megosztast
hataroznak meg a gyermeknevelésben. Az ezzel kapcsolatos dontési mechanizmusrdél az altalunk kérdezett
bird igy beszélt: ,A nevelési képességeit fogom vizsgdini, azt hogy melyik sziilét tartom alkalmasabbnak a
gyerek nevelésére. Es utdna, ha kijott, hogy nagyjdbdl egyenléen alkalmasak, akkor megnézem, hogy milyen
mértékl kapcsolattartdst tudok adni. Es én simdn megcsindlom, mondjuk egy kéthetes ciklust figyelembe
véve, hogy azt mondom, hogy 8 éjszakdt apundl télt, és 6-ot anyundl. De akkor is a gyereknek van valami
tampontja, hogy tudja, hogy hol lakik. Nekem ezzel az egésszel kapcsolatban az a véleményem — bdr nem va-
gyok pszicholdgus — hogy az nem szolgdlja a gyerek érdekét, ha nem tudja, hogy hol lakik. Valahol kell, hogy
tudja, hogy az az 6 szobdja. Onnan 6 elmehet sok idére, de az az & szobdja” (11-es interju). Ez a megosztas
ugyan mindkét szUl6 szdmara er6s bevonddast biztosit, de a jogi szabalyozas szerint ez nem tekinthetd val-
tott gondoskodasnak. A jogalkalmazas ,konzervativ”, azaz a korabbi gyakorlatot kdveté mechanizmusainak
tovabbélését valdszinlsitd szakérték azt is kiemelték, hogy a birdk mogott nincs meg az a tdmogatd intéz-
ményi hattér, amely segitené 6ket abban, hogy elémozditsdk azt, hogy a gyermekek valds utan se veszitsék
el a szlleikkel vald szoros kapcsolatot, hogy minden szempontot figyelembe véve tudjak mérlegelni a valtott
gondoskodds elényeit és hatranyait. Ennek hianyaban a szakért8i feltételezések szerint a birdk a korabbi

,kapaszkodokat” fogjak alkalmazni.

Végul kiemelték azt is, hogy a valadsi esetek donté tobbségében a szil6k maguk allapodnak meg arrdl,
hogy koz0s vagy az egyik szil6hoz hozzdrendelt szUl6i feligyelet fog érvényesiini a valast kovetben. A kdzds
megallapodasos valasok dontd tobbségében a szllbk jelenleg is amellett dontenek, hogy a gyermek(ek) az
egyik szUl6nél — alapvetéen az anydnal — kerlljenek elhelyezésre, pedig torvényi lehet&ségik ma is adott len-
ne a kdzos szUlbi felligyeletre és a valtott gondoskodasra. Ugyanakkor a szakérték is felhivtdk a figyelmet arra,
amit a tanulmany korabbi részében mar emlitettliink, hogy a kdzos megegyezéses valasok sem feltétlendl
tukrozik a felek akaratat vagy annak valamilyen kompromisszumos valtozatat. Tapasztalatuk szerint az ilyen
valdsok mogott is lehetnek nagyon komoly konfliktusok, a szil6k megtéveszt6 vagy elidegenitést célzé maga-
tartdsa, valamint a sajat pozicid megerd@sitése érdekében a gyermek , eszkdzként valé haszndlata”. Ezekre az
esetekre még kevéshé latunk ra, hiszen 6k a birdsag bevonasa nélkil ,dontottek” a gyermekelhelyezés kér-
désérdl. llyen eset példaul, amikor az egyik szUl6 a masik szUl6t azzal zsarolja, hogy feljelenti 6t azért, mert
bantalmazta a gyermekiket. Esetenként az apakat hamisan pedofilidval is vadoljak, amelynek nyilvdnossagra
hozataldval fenyegetik 6ket. Ezeknek az apaknak egy része lemond arrél, hogy a gyermekéért kiizdjon, hiszen
a j6 hire keril veszélybe. Példaként emlitett erre egy esetet az egyik szakértd, aki az apdk jogaiért kiizd6 egyik
civil szervezet képviselbje: ,Az eqyik csaldd felbomlott, az apa elkéltézott, szerette volna a kapcsolatot tartani
a gyerekekkel, az anya elinditotta a gyermekelhelyezési pert, és abban a pillanatban fel is jelentette az apdt,
hogy szexudlisan abuzdlja az akkor 4 éves gyermeket. Kiderlilt, hogy ez nem igaz. Az apuka nem akart ezen
balhézni, legyen békesség, felejtsiik el, lapozzunk a gyerek érdekében. A sziilbk megegyeztek a birosdgon egy
kapcsolattartdsi formdban, ami butasdg volt az apuka részérél. A kapcsolattartds ugyanis a gondozo sziilé



(anyuka) lakohelyén tértént. Most a gyerek 6 éves. Az apuka szerette volna kibéviteni a kapcsolattartdst,
ugyanis szerette volna elvinni az anya lakhelyérdl, mashol is taldlkozni vele. Abban a pillanatban, ahogyan
beadta a kérelmét a gyamiigyre, tjabb feljelentést tett az anya, amiben ujra pedofilidval vadolta az apdt”

(10-es interju).

Kiegészitve az elmondottakat, meglepé tapasztalat volt, hogy az interjukban szinte egyaltaldn nem kerul-
tek emlitésre azok az esetek, amikor az anya szeretné a valtott gondoskodast, de az apa az anyanal szeretné
elhelyezni a gyermekeket. A szakérték a valtott gondoskodas tertletén bekdvetkezett jogszabalyi valtozaso-
kat dltalaban Ugy értelmezték, hogy ez azoknak az apdknak egy lehetdség, akik a valds utan is gondoskodd
apdk szeretnének maradni. Ugyanakkor a valtott gondoskodas elterjedtségét azoknak az eseteknek a szama
is befolyasolhatja, amelyekben a valtott gondoskodast az anya szeretné elérni.

Az U] jogszabaly egyértelm( kdvetkezményének tlnik a szakérték szerint, hogy a birésdgokon nagyobb
aranyban fognak megjelenni azok a szUl6k (jellemz&en apak), akik a valas utan is aktivan részt akarnak vallal-
ni a gyermekeik életében, akdr a masik szul6 akarata ellenére is. Azaz megszaporodhat azoknak az eseteknek
a szama, ahol a valtott gondoskoddst nem mindkét szil6, hanem csak az egyik szeretné. 2022 el6tt az ilyen
esetekben a torvény szerint nem lehetett elrendelni a valtott gondoskodast, a jelenlegi szabdlyozas azonban
ad erre modot. Kérdés, hogy mit fognak vizsgdlni a birdk és mindez mennyire élezi majd ki a szUl6k kozotti
konfliktusokat.

E téren a szakért6k véleménye nagymértékben eltért egymastdl. Kilfoldi orszagok példdja nyoman egyes
szakért6k azt varjak, hogy bizonyos esetekben a szil6k kdzotti konfliktusok rendkivili mértékben sulyos-
bodhatnak, mert érdekitkozés alakul ki a valtott gondoskoddst akard és a masik szil6 alkalmatlansagara
valé hivatkozdssal nem akaré felek kozott. Egyik interjdalanyunk, egy apajogi szervezet képvisel6je példaul
a pedofilidval valé vadaskoddk szamanak jelentés emelkedésére szamit, egyszerlien azért, mert ha ezzel all
el6 a valtott gondoskodast ellenzd szil6, akkor egészen biztosan megbénitja a gyermekelhelyezés folyama-
tat, és nem valdszind, hogy az Ugy alapos kivizsgalasaig egy bird akdrcsak ideiglenesen is a valtott gondos-
kodas mellett dontene. Interjdalanyunk ezzel kapcsolatban a kovetkezd6t mondta: , Egy-két évig szerintem
nagyon-nagyon durvan el fognak harapddzni a dolgok. Onnan tudom, hogy hasonlo térvényi vdltozds utdn
példdul Hollandidban is ez volt. Hollandidban is jelentésen emelkedett a hamis pedofil ligyek szdma. Ugyanis
a vdltott gondoskoddssal szemben az egyetlen védekezési lehetéséqg az maradt, hogy az apdra ramondjdk,
hogy pedofil” (10-es interju).

Mas szakért6k viszont Ugy érveltek, hogy a tényleges csaladon belili bantalmazasok napvilagra kertlé-
sének is nagyobb lesz az esélye azért, mert ha valaskor a bantalmazott szUl6 vagy a bantalmazott gyermeket
védd szulé nem tarja fel a bantalmazast, akkor az Uj jogszabaly esetében eléfordulhat, hogy a bantalma-
z6 szUl6 valtott gondoskodast érhet el, és az sulyos kovetkezményekkel jarna. A szUil6 tehat kénytelen lesz
feltarni a csalddon bellli bantalmazast, mert csak igy érheti el, hogy a masik szUil§ szdmara csak felUgyelt

kapcsolattartast rendeljen el a birdsag.

A szakért6k kozul tobben is Ugy vélekedtek, hogy az esetek donté tobbségében azért az varhato, hogy a
felek megprobalnak a megegyezés irdnydba elmozdulni, és egy kompromisszumos megoldast taldlni, hiszen
ha mindkét szul6 alkalmas a gyermek nevelésére, akkor az egyik szUl6 mar nem tudja majd indok nélkdl
megakadalyozni a véltott gondoskodast.



5.1.3. Az Uj jogszabdly bevezetésének idGszerlisége

Az Uj jogszabaly bevezetése egyszerre volt egy hosszU folyamat vérhaté eredménye, masrészt egy meglepd
gyorsasaggal meghozott torvénymaddositas is. A jogtorténettel foglalkozd szakérténk inkabb az elsé megalla-
pitasra helyezte a hangsulyt, mig az anyai és apai jogokkal foglalkozd szervezetek inkdbb az utdbbit emelték
ki, noha ismert, hogy tobb civil szervezet évtizedes érdekérvényesité munkajat tikrozi ez a torvénymaodositas.

A jogtorténeti szakértd a kodifikacids folyamat kezdetét az 1990-es évek végére teszi, amikor a jogalkotok
mar tisztaban voltak azzal, hogy a valtott gondoskodas egy |étez§ gyermek-elhelyezési forma, de az is egyér-
telm( volt, hogy ez a térvény szintjén még jo ideig nem fog megjelenni. Ennek megfelel6en rajzolédtak ki
a 2000-es évek kozepén a Ptk. Csaladjogi konyvének f6 iranyvonalai, amelyet egy hosszu folyamat kovetett,
mig 2014-ben modositottdk a Ptk. Csalddjogi konyvét. Ott nem volt nevesitve a valtott gondoskodas, pedig
ahogyan a szakérténk mondta: ,A birdi gyakorlatot Idtva egyértelmd volt, hogy erre lenne igény, hogy ez a
kérdés foglalkoztatja az embereket is” (3.interju). A 2014-es torvénymaodositas ugyanakkor mar egy komoly
lépés volt abba az irdnyba, hogy valds utan a kilonéls szilének is minél tobb joga megmaradjon, hogy ,az
apdk ne vdljanak tgymond vasdrnapi apukdkkd” (3.interju). A torvény szerint, még ha az a szul6, akinél a
gyermek él teljes korden gyakorolja is a szUl6i fellgyeletet, a kilonél§ sztlének akkor is vannak alapvet6 jo-
gai. Atorvény errél igy rendelkezik: ,A kiil6néld sziilbk a gyermek sorsat érinté lényeges kérdésekben kézésen
gyakoroljdk jogaikat akkor is, ha a sziilbi feliigyeletet a sziil6k megdllapoddsa vagy a birdsdg doéntése alapjdn
az eqyik szil6 gyakorolja, kivéve, ha a gyermekeétdl kiilénéld sziil6 feliigyeleti jogdt a birdsdg e tekintetben
korlatozta vagy megvonta” (Ptk. 4:175). A szil6k ugyanakkor kozos szUlGi felligyeletben is megéllapodhatnak,
és ez esetben a torvény betlje szerint mindenrél kdzosen kell dontenitk.

Az el6zmények ismeretében és a legutdbbi, 2014-es torvénymaddositds ota eltelt id6t figyelembe véve
nem meglepd, hogy 2022-ben Ujabb Iépések torténtek az elvalt szil6k és gyermekek kozott viszony szaba-
lyozdsaban. Szakérténk megfogalmazasaban: ,Az utdbbi 15 évben ez mdr benne volt a levegében” (3.interju).

A torvény bevezetésének id@szerliségét targyalva mads kérdések is felmerultek. Vajon a tarsadalmi fo-
lyamatokkal 6sszehangban van-e a bevezetés? Vajon a nemi szerepek, a szul6k egylttmdikodési készségei
megfelel§ szinten vannak-e ahhoz, hogy egy ilyen torvényt bevezessink? Felkészlltek-e a szUl6k a valtott
gondoskodds mikodtetésére? Ezzel kapcsolatban tobben is megjegyezték, hogy a torvény bevezetésére
nem lehetett felkésziilni, a torvényi keretek valtozdsa viszont hatdssal lesz a mindennapi gyakorlatra is. Az
egyik pszicholégus szakértd errél igy beszélt: ,En azt gondolom, hogy ha arra vdrndnk, hogy ezek az alap
dolgok [az apdk és anydk egyenlé jogai és kotelességei] vdltozzanak, akkor sose lehetne bevezetni. Es egyik a
madsikat erdsiti. Eqgy intézmény mikédése visszahat majd a szocializdciora is... Tehdt be kell vezetni. Azt Idtom,
hogy a jogi szakemberek, a birésdgi szakérték, az egyéb érintettek nagyon messze vannak attol, és sok év
intenziv szemléletvdltdsa kellene ahhoz, hogy ez magdtdl megtérténjen, és azt mondjdk a birésdgok, hogy a
gyereknek kdros, ha apa nélkiil né fel. ...Most dltalaban azt gondoljak, hogy ha a gyereket az anya neveli, ak-
kor a gyerek biztonsdgban van, egészségesen fejlédik” (8. interju). Egy masik szakért6 igy fogalmazott: ,Taldl-
koztam olyanokkal is, akik azt mondjdk, hogy nem baj, ha a birdsdg ugy rendeli el a kézés sziildi felligyeletet,
hogy az eqgyik sziil6 ellenzi azt, mert majd megtanulja, hogy hogyan kell egylittmiikédni. Az emberek majd

megszokjak, hogy nekik akkor is van egyiittm(ikodési kételezettséglik, ha mdr elvdltak” (3.interju).



5.2. A valast és a gyermekelhelyezési folyamatot kisérd intézmények szerepe:

mUkodési modok és szilGi igények

Minden valas esetében fontos cél, hogy a valds minél kisebb konfliktusok kdzepette torténjen, és a valasi fo-
lyamatban egyértelmden kideriljon a sztl6k alkalmassaga. A biréi dontésen alapuld valtott gondoskoddsnak
ugyanis el6feltétele, hogy mindkét szuld alkalmas legyen a gyermek nevelésére és ez nyilvanvalova is valjon.
Ezen a terlleten a szakért6k mindegyike komoly problémakat |at. Egyrészt azért, mert szdmos tényezd nem
csillapitja, hanem er@siti a konfliktusokat, masrészt a szil6i alkalmassag eldontésére nincsen meg a biro-
kat tamogatd intézményi hattér. Az Ggyvédekkel lebonyolitott valdsok altaldban erés konfliktusok kdozepette
zajlanak, hiszen az tgyvédek célja, hogy a megbizdjuk érdekeit messzemend&en képviseljék. Ezek az érdekek
altaldban Gtkoznek a masik fél érdekeivel. Errél egy apajogi szervezet képvisel6je igy nyilatkozott: , A biro-
sdgok pedig a vdldperes ligyvédek befolydsa alatt dlinak. Ok azok — tisztelet a kivételnek —, akik mindenféle
etikdtlansdagra képesek azért, hogy ebbdl a térténetbdl kihozzdk a megbizdjuk szamdra legjobb megolddst”
(8. interju). Mediatorként dolgozd, de jogi végzettségli szakérténk ezzel kapcsolatban a kdvetkez6képpen
fogalmazott: ,A birdsdg el6tt tehdt tulajdonképpen nem a két valofélben levd lgyfél van, hanem a két ligyvéd.
A kompromisszum max. olyan, hogy enged az egyik a kapcsolattartdsban, és majd bekeményit a vagyoni
osztozkoddsban. Itt biztos, hogy senkinek nem célja, hogy a kapcsolattartds és a vagyoni osztozkodds tekin-
tetében is a k6zéputat taldlja meg” (2. interju).

A valasi folyamatba nincsenek beépitve azok az elemek, amelyek a megegyezés iranyaba terelhetnék
a feleket. llyen lehetne a medidcio intézményének szélesebb alkalmazdsa, amelynek keretében a felek at
tudnak beszélni, hogy mirdl kell donteniik, hogy a jovében hogyan fognak gondoskodni a kbzos gyerekekrdl,
hogyan viselik a gyermeknevelés anyagi terheit. Jelenleg nagyon kevesen valnak ilyen formaban, aminek
sok oka lehet. Maguk a mediatorok és mas szakmak képvisel6i is utaltak erre. A folyamatokat tUgyvédként
nézé egyik interjualanyunk errél igy nyilatkozott: ,Nekem az a tapasztalatom, hogy a medidcio nem vdlt be
annyira, mint amilyen reményeket fliztiink hozzd. Sokszor éppen az anydk rugtdk fel a medidcidt, amikor ki-
dertilt, hogy a medidcio fé célja a kézés sziildi feliigyelet megdllapitdsa. A medidcioval az a probléma, hogy a
medidtornak sokkal kevesebb a tapasztalata csalddjogi tigyekben, mint kellene. Nagyon ritkdn van az, hogy
a felek meg tudnak egyezni, és hogy olyan részletességgel eqyeznek meg, ami a birdi gyakorlat szdmdra
haszndlhato lenne” (4. interju).

Maguk a mediatorok inkdbb abban latjdk a nehézséget, hogy tul kevesen vannak, illetve kevesen végzik
a mediatori tevékenységet f6allasuként. Tovabba kevesen ismerik a medidcié intézményét, és az Ugyvédek
tobbsége mindent megtesz azért, hogy a mediatorok ne vegyenek részt a valasokban. A mediacié elterjedé-
séhez hozzajarulhatna az is, hogy a valéfélben levd szil6k maguk akarjak a problémaikat megoldani, és ne
mastol (pl. Ggyvédi kozremlkodéstdl) varjak azt. Ezzel kapcsolatban az egyik mediator szakérté a kovetkezd
megjegyzést tette: ,Ha a felek vdini akarnak és eléggé harcosak, akkor szeretik, ha van mellettiik egy ligyvéd,
aki majd helyettiik cselekszik. Es itt a helyettiikén van a hangsuly. A medidcioban senki nem dént a felek
helyett, hanem 6k maguk lesznek a folyamat részesei. Ok tilnek le egymdssal szembe, face-to-face. Ez renge-
teg embernek nem megugorhatd, hogy leiilion a mdsikkal, hogy négyszemkézt vagy hatszemkézt barmit is
megbeszéljen” (7. interju).

Sokszor a szUl6k kozotti kommunikacios problémak, illetve a szUl6k szikségleteinek felismerésével kap-
csolatos nehézségek vezetnek oda, hogy tovabbi felesleges konfliktusok keletkeznek, és az egyik szilg, jel-



lemz6en az anya, nem jarul hozza, hogy a valas utdn a gyermek valtott gondoskodasba keriljon. Ezzel kap-
csolatban az egyik mediator szakért6 a kovetkezd példat hozta: , T6bb olyan esetet is Idttam, amikor vdldskor
az apa szerette volna a vdltott gondoskoddst, az anya el is ismerte az apa ezen igényét, de megfogalmazta
azt a félelmét, hogy mdr elére retteg azoktdl a napoktdl, amikor nem lesz vele a gyerek, és amikor nem tudja,
hogy éppen mi térténik vele. [...] A medidcidban az nagyon fontos, hogy abban segitsiik 6ket, hogy ki tudja
mondani a sziil6 azokat a sziikségleteit, amelyek a félelmek mégott vannak. A fenti esetben példdul arrdl van
sz6, hogy az anydnak arra van sziiksége, hogy biztonsdgban tudja a gyermekét... Es lehet, hogy ez csak egy
esti telefon” (9. interju). A szl6k tobbsége sokkal tobb kompromisszumra képes, mint azt akar sajat maguk
is gondolndk, ha nincsenek belekényszeritve abba a helyzetbe, amiben azt élik meg, hogy a valasban csak
nyerni vagy vesziteni lehet: ,Sok sziilénél az van, hogy ha megldtja a mdsik sziikségletét és motivdcidjdt, ak-
ennyire fontos, hogy elmenjen a gyerek focimeccsére«, akkor azt mondja, hogy »ha ez ennyire fontos neki,
akkor persze, legyen az 6vé az a délutdn«. Na most ez egy birdsdgi tdrgyaldsban nem tud megtérténni. Ott
nem beszélnek sziikségletekrél meg motivdciordl. Pldne, ha egy ténydlldsos valds van. Ott a sziiléi alkalmas-
sdgot kell bizonyitani” (9. interju).

A valasi folyamatba pszichologusok is bevonhatdak, de szereplikrél a szakért6k tobbsége nem nyilatkozott
pozitivan. Az Ggyvédként dolgozd, de apajogi szervezetben is mikods szakérts errdl igy beszélt: , Pszichold-
gus nem mindig van, de a bird kirendelheti. De dltaldban nem adnak tdmpontokat. Kimutatjdk, hogy a gye-
rekek az anydhoz érzelmileg jobban kétédnek. Azt mdr nem vizsgdljdk, hogy példdul az értelmi fejlédéstiket,
a tovdbbtanuldsukat az apai jelenlét jobban szolgdlnd” (4. interju).

Tobben is sulyos anomaliaként utaltak arra, hogy az igazsagligyi szakérték egy jelentds része nem meg-
felel§ szinvonalon végzi a munkajat, illetve arra, hogy a birdk és az igazsaglgyi szakérték kozott olyan 6sz-
szefonddasok vannak, ami miatt egyik a mdsik munkdjat nem biralja felll, még akkor sem, ha az nyilvanvalo
tévedéseket tartalmaz az adott Ggyben. Errél az egyik szakért6 a kovetkez6t mondta: ,Nekem az a tapaszta-
latom, hogy az igazsdgligyi szakérték azzal kezdik, hogy megnézik, hogy tortént-e madr ideiglenes intézkedés.
Ha igen, akkor azutdn mdr ugy fogja kanyaritani a szakértéi véleményét, hogy az 6sszhangban legyen az
ideiglenes intézkedéssel. [...] Azt [dtom, hogy ilyenkor a szakérté mdr nem fog szembemenni a biro déntésével,
nem fogja azt mondani, hogy ez eqy rossz déntés volt, és a madsik szilé alkalmas vagy alkalmasabb a sziilGi
feltigyeleti jog gyakorldsara” (10. interju). Magardl a szakért6i munkardl pedig a kovetkezéképpen beszélt az
egyik apajogi szervezet képvisel6je: ,A szakértdi teszt egyébként a kévetkez6kbdl dll: eléd dobnak egy Szon-
di-tesztet, amit a vildgon mdr sehol nem alkalmaznak. A Szondi-tesztben személyek fényképei vannak, mind-
egyik valamilyen pszichés defektusban szenved. Ebbél kell kettét vdlasztanod, amelyik szimpatikus és kettét,
aki unszimpatikus. Ebbdl kideritik, hogy te milyen ember vagy a teszt alapjdn. Ez megvan cirka 10 perc alatt.
Azutdn eléd dugnak egy Rorschach-tesztet. Ebbdl is megdllapitjdk, hogy te mennyire vagy alkalmas sziilG.
A két teszt belefér cirka 30 percbe. Tébb idét nem akarnak rdszdnni, mert akkor az éradij nagyon rosszul jén
ki. Kevésbé hatékony a profitszerzés szempontjabol. Na most ennek a két tesztnek a haszndlata kb. annyi,
mintha egy kristalygémbét nézegetnénk. Kb. annyit is ér” (10. interju).

A valast kisérd intézmények nem kielégité mikodésével fligg 6ssze az, hogy tobb szakérts is hangsu-
lyozta, ha ezek az intézmények nem ismerik fel a csaladon belili erészakot, akkor a véltott gondoskodas
intézménye az érintett csalddokban kifejezetten kdros lehet a gyermekek szamdara. Az egyik pszicholégus
interjualanyunk errél igy beszélt: ,A bdntalmazo sziil6k mentdlisan nem egészségesek, leqtébbszor szemé-



lyiségzavar huzddik a hdttérben, stlyosabb esetekben pszichopdtia. A ndrcisztikus pszichopatdra jellem-
76, hhogy rejtett koalicidt alakit ki a szocidlis rendszerrel, manipuldcidja eszkézeként 6nmagdt dllitja be
dldozatként. Intelligensek, és eléfordulhat, hogy megvezetik a szakembert is. [...] A tapasztalat sajnos azt
mutatja, hogy nagyon sok esetben a hatdsdgok a gyermek kiméletére hivatkozva nem merik meghozni
déntéseiket, ezzel a bizonytalansdgot fokozzak, fenntartjdk az elmérgesedett helyzetet, ami gyakran tragé-
didkat okoz” (fékuszcsoport).

Az egylttél6 és valofélben levs parok gyermekeinek védelme, a csalddon belili bantalmazasok kiszlrése
a gyermekvédelmi észlel6- és jelz6rendszer feladata. A jelz6rendszert a Csalad- és Gyermekjéléti Szolgélat
muikodteti melyet szakértSink részérdl szamos kritika ért. Ezzel kapcsolatban az egyik interjdalanyunk a ko-
vetkezdképpen fogalmazott: ,a teljes rendszer nem dtfogdan és nem megfeleld szakértelemmel foglalkozik a
csalddon beliili bantalmazds témdjdval [...]. A jelenlegi rendszer legtébbszér a szakirodalommal ellentétesen
medidcidval prdbdlja orvosolni a problémdt, eredménytelentil. Ennek vélhetéen egyik oka, hogy nem ismeri
fel a szakember a bantalmazdst” (fokuszcsoport).

A gyermekvédelmi jelz6rendszerben az informaciok nagyon lassan dramlanak, a jelz6rendszer tagjai ko-
z6tt nincs egylttmkodés. Ennek tobb oka lehet: az egyes szereplSk tulterheltsége, a szakmai kompetenciak
hidnya, az informdacidaramlas csatorndinak szabdlyozatlansaga, illetve az adatvédelmi szempontok tulhang-
sulyozadsabdl adodod nehézségek. Mindezek az anomalidk kockazati tényezéként jelennek meg, amikor a bird-
nak dontenie kell a gyermekek elhelyezésérdél, esetleg a valtott gondoskodasrol.

A valas folyamatdt nemcsak allami szervek, illetve a jog kozvetlen képvisel8i kisérik, hanem szereplk
lehet az érdekképviseleti szervezeteknek is. Egyrészt tobb olyan civil szervezetet is megnevezhetink, akik
a valtott gondoskodds rendszerének elismeréséért, elterjedésért, az ezt biztositd jogszabalyi hattér kiépl-
lésért kiizdenek (Apdak az |gazsagért Egyesiilet, Elvalt Apak Erdekvédelmi Egyesiilete, Apa Akadémia), mas-
részt szamosak azok a civil szervezetek is (NANE, Patent, Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany), akik a nék és
a gyermekek jogait, illetve szempontjait el6térbe helyezve kozelitik meg a valds utani gyermekelhelyezés
kérdéseit. 2019-ig ezek a szervezetek sajat jogon is képviselhették a tagjaikat a birdsagi targyaldsokon. Azdta
ez megszlnt: ,Arra hivatkoztak, hogy a klienseknek professziondlis képviseletre van sziiksége, és onnantol
kezdve csak (gyvédek jarhatnak el. Hat Idtjuk, hogy mennyire professziondlis a képviselet... nyilvdn nem az
egész ligyveédtdrsadalomra igaz ez a negativ kép, de nagyon katasztrofdlis a helyzet” (10. interju).

Meglatdsom szerint ezeknek a civil szervezeteknek a tapasztalatait is be kellene csatorndzni abba az em-
pirikus tuddsanyagba, amely a gyermek érdekeit és a szUlSk jogait és kotelezettségeit is figyelembe vevd
dontések meghozatalat segiti.

5.3. A valtott gondoskodds percepcioi, az eddigi tapasztalatok

A szakért6k tapasztalata szerint dontd tobbségében azok szeretnék valtott gondoskodasban nevelni a gyer-
mekeiket, akik a valds utan is gondoskodd, tdmogatd szil6k akarnak maradni, ,...ahol biznak abban, hogy a
madsik jo szilé” (1. interjd). Mig abban az esetben, amikor a gyerekek alapvetéen az egyik sztlénél kerllnek
elhelyezésre a két alapeset az, hogy ,,...az apa nem akar tovabb térédni a gyermekkel, a mdsik pedig, amikor
az anya tulsdgosan birtokolni akarja vdlds utdn a gyermeket, és nem engedi, hogy az apa is sziilé maradhas-
son” (1. interju). Az egyik pszicholdgus szakérté szerint az utdbbi esetben gyakori probléma, hogy a gyermek
a szUl6 érzelmi tdmasza, lelki szikségleteinek , eszkoze.”



Szakért8ink szerint a valtott gondoskodast preferald szil6k kisebb csoportja azért akarja ezt a gyermekel-
helyezési format elérni, mert igy azt reméli, hogy kisebbek lesznek a gyermekneveléssel kapcsolatos anyagi
terhei, és nem kell gyermektartdst fizetnie a masik szilének. Feltehet6en ez ritkan kizarélagos motivacio, de

a szerepe nem elhanyagolhaté.

Ahdany csaldd, annyiféle m(ikédési modell, ahdny valas, annyiféle csaladi berendezkedés. Nyilvan egyet-
len csalddmodellre sem mondhatjuk, hogy minden esetben jol mikddne minden csalddban. Rdadasul egy
csalad életében is valtozhat, hogy éppen milyen forma felel meg leginkdbb az aktudlis élethelyzetiknek.
Ahogyan kordbban is utaltunk ra, a szil6k kozotti jo egylttmUikodés minden csalddmodell j6 mikodésének
alapja. Ha ez biztositott, akkor sokféle csalddi berendezkedés szolgdlhatja a gyermek érdekeit. Ugyanak-
kor néhany interjdalanyunk markans és altalanosito véleményt fogalmazott meg a valtott gondoskodassal
kapcsolatban. Az egyik pszicholdgus szakért6 érvelése arra hivta fel a figyelmet, hogy a valtott gondoskodas
rendszere — még jol egylttmikdodd szulbk esetében is — els@sorban a szUl6k érdekeit szolgdlja és nem a
gyermekét: ,A vdltott gondoskodds egy olyan joggyakorlds a sziil6k fel6l, ami a gyerekre nézve kételezett-
séggel jar. Erre oda kellene figyelni. Arrdl vitatkozunk, hogy apdnak joga van-e latni a gyereket, anydnak joga
van-e ldtni a gyereket, pedig ha egy birdi dontés értelmében vdltott gondoskoddsba kertil, akkor a gyereknek
lesz kételezettsége. Neki kell minden pénteken Gsszepakolni a cuccdt, és elmenni apdhoz, majd a kévetkezd
pénteken ésszepakolni a cuccdt és elmenni anydhoz” (5. interju). Masok ugy vélték, hogy a gyermekek sza-
mara sokkal fontosabb szempont, hogy mindkét szUl6t el tudjak érni, mint hogy hol élnek: ,, A gyerekek két
helyen is otthon érzik magukat. Ezt szoktdk meg, ez a természetes szamukra. Az a legfontosabb tehdt, hogy
mindkét sziilé ott teremtsen otthont a gyermeknek, ahol 6 é1” (1. interju). ,A gyerekek nagyon rugalmasak.
Ha a sziil6k kialakitanak egy rendszert, és azt nyilvdn a gyerekeik ismeretében alakitjdk ki tugy, hogy az a
gyerekeknek jo legyen, és azt kommunikdljdk a gyerekek felé, hogy mi sziil6ként ezt taldltuk ki azért, mert igy
tudjuk leginkdbb elérni, hogy egy csaldd maradjunk, akkor a gyerekek nagyon sok technikai részhez tudnak
alkalmazkodni [...] Szerintem a gyerekeknek az fontos, hogy azt érezzék, hogy a szlileik olyan déntéseket hoz-
nak, amelyekben dtgondoljdk az 6 szempontjaikat” (9. interju).

A valtott gondoskodas rendszerében a legfontosabb dolog, amit a gyerekek és a szUl6k kapnak: az egyitt
toltott id6. Ez a zdloga annak, hogy a szUl8-gyerek kapcsolat aktiv maradjon. Errdél az egyik szakértd igy
beszélt: ,Nekem mindenképpen az az dlldspontom, hogy a gyerekeknek az az érdeke, hogy vdlds utdn is
két sziilbvel maradjon aktiv a kapcsolatuk. Az pedig kénnyen beldthatd, hogy aktiv kapcsolat nem tud ugy
megmaradni, ha kéthetente taldlkoznak hdrom napot. Es egy idé utdn azok a hdrom napok is egyre inkdbb
kiiiriilnek. Nem tudnak kapcsolddni a sziil6k és a gyerekek egymdshoz olyan szinten, hogy az élvezhetd le-

gyen” (9. interju).

A véltott gondoskoddssal kapcsolatos egyik kérdés, hogy hogyan tudja a gyermek feldolgozni, hogy egyik
héten az egyik szil6jénél, masik héten a masik sztl6jénél van, ha a két szul6 kozott jelentdsebb értékrend
szerinti kilonbség van. Vajon jo-e ez a gyerekeknek? Nem lenne-e jobb megoldas ilyenkor, hogy a gyerek
alapvet6en az egyik szil6nél van elhelyezve és a masikkal csak kapcsolatot tart? Ezzel kapcsolatban er6tel-
jesen megoszlottak a vélemények. Voltak, akik azt képviselték, hogy még az ilyen esetekben is jobb a valtott
gondoskodas, hiszen egyttél§ szil6k kozott is lehet értékrendbeli kiilonbség, a Iényeg, hogy valas utan is
megmaradjon mindkét szUl6 a gyerekeknek. Mdsok gy vélték, hogy ilyenkor sokkal szerencsésebb, ha a gye-
rek alapvet&en az egyik sztlénél lakik, a masikkal pedig egy szélesebb korre kiterjedd kapcsolattartasa van.



Az, hogy a valtott gondoskodds jol mikodik-e egy adott csaladban, attél is figg, hogy hogyan alakitjak ki
a mindennapok mdkodésének gyakorlatat. A legjellemz6bb az, hogy a gyerekek az egyik hetet az egyik, a
masikat a masik szulénél toltik. Ugyanakkor vannak ettdl eltérd gyakorlatok is, amelyek a kutatdsban részt-
vevd pszicholdgus szerint nem igazan szolgdljak a gyerekek érdekeit. , Ldttunk olyan példdkat, hogy nagyon
felszabdaljdk a gyerekek idejét, 1—2 naponta vdltanak lakdhelyet a gyerekek. Ez nagyon megzakkantja a
gyerekeket [...] Mostandban nagyon sok olyan példdt is Idtunk, hogy elfelezik a sziil6k a hetet, de tgy, hogy a
gyerek az adott sziilénél mindig ugyanazokon a napokon van. Altaldban ezt gy mikédtetik, hogy vasdrnap,
hétfé, kedd van a gyerek az egyik sziilénél, szerda a valtdnap, és csiitértok, péntek, szombat van a mdsik
sziilénél. Ez nagyon rossz gyakorlat. [...] Egyrészt az a probléma, hogy egyik sziilével sincs soha egy komplett
hétvége, mdsrészt a gyerekek és a sziilék mindig ugyanazokon a napokon Idtjdk eqgymdst. Es nyilvdn teljesen
mads egy hétféi nap, amikor mindenki fesziilt, és még a hét elején jarunk, mint eqgy péntek, amikor sokdig lehet
fennmaradni, amikor este lehet kdrtydzni, tdrsasozni. Es nem j6 abbdl a szempontbdl sem, hogy a sziilének
sincs egy komplett hétvégéje, amit a gyerek nélkdl tolt” (1. interju).

Ahogyan kordbban utaltunk is rd, a nemzetkozi szakirodalom nagy terjedelemben foglalkozik azzal a kérdés-
sel, hogy azokban az esetekben ahol a szll6k kozotti egylttmikodés nem megfeleld, vajon jé csalddi beren-
dezkedés lehet-e a valtott gondoskodads. E problémafelvetéssel az dltalunk megkérdezett szakérték tobbsége
is egyetértett —de nem mindenki. Az egyik pszicholégus ezzel kapcsolatban példaul a kovetkezbket fogalmazta
meg: , Szerintem egyébként egy vdltott elhelyezésnél kevesebbet kell kooperdini, mint amikor a gyermek alap-
vetden az eqyik sziilénél lakik [...] mindkét sziil6 tagja a szil6i levelezd listanak, facebook-csoportnak stb., és
nem az anya szol eqgy-eqy térténés kapcsdn az apdnak, hanem mindenki kézvetleniil értesiil réla. Mivel tébb
napon keresztiil él egylitt szilé és gyerek, nyilvdn a gyerek is mindent elmond mindkét sziilének” (1. interju).

A valtott gondoskodas elényeként emelte ki tdbb interjualanyunk is, hogy az megel6zheti a szil6i elide-
genitést (ami a magyar koznyelvben gyakran ,ellene nevelésként” jelenik meg). A szilGi elidegenités proble-
matikdjat tobb szakértd is érintette abban a kontextusban is, hogy mikdzben a pszicholdgia tudomanyaban
mar évtizedek 6ta vitatkoznak rdla, és a pszicholdgiai szakirodalomban mar meg is szlletett a tlinetegyUttes
leirasa (Parental Alienation Syndrome), addig a jogaszok tobbsége nem is hallott errdl a jelenségrél. A szulGi
elidegenités pszicholdgiai szakirodalmaban tulajdonképpen abuzusnak tekintik, amikor az egyik szilé meg-
akadalyozza, hogy a gyermek a masik szil6vel kapcsolatot tartson. A valtott gondoskodasban ennek nagyon
sz(k tere van, hiszen ha a gyerekek hasonlé mennyiség(i id6t toltenek az anyjukkal és az apjukkal valds utan
is, akkor sajat tapasztalatokat szerezhetnek arrél, hogy milyen szil6 az egyik és milyen a masik.

Szinte minden interjuban felmerult, hogy a j6l m{kodd valtott gondoskodas alapja, hogy a sztl6k ne lakja-
nak tavol egymastol és azoktdl az intézményektdl (iskoldtdl, dvodatdl), amelyekbe a gyermekek jarnak. A jol
mukodé valtott gondoskodads kiilsé feltételei kozil szakértdink ezt tekintették a legfontosabbnak. A foldrajzi
kozelség nemcsak azt segiti, hogy a gyermekek mindkét helyrél kdnnyen eljussanak az dvodaba, iskoldba,
hanem azt is, hogy a kilondrak, edzések kivalasztasakor ne két lakdhely elhelyezkedését kelljen figyelembe
vennitk, illetve hogy a szomszédsagi kapcsolaton alapuld vagy azzal is megerésitett barati kapcsolataiknak se
valjon akadalyava az, hogy két lakéhelylk is van.

A szakért6k tobbsége gy vélte, hogy a valtott gondoskodas a hdrom év alatti gyermekek esetében nem
szolgdlja a gyermek érdekeit. Az ilyen koru gyermekeknek a stabilitast az adja, hogy a legtdbb napon egy
helyen alszik, hogy egyértelm( szamara, hogy hol van az otthona. Ezekben az esetekben inkdbb a masik
szUl6nek biztositott kiterjedt lathatds jelenthet optimalis megoldast.



Az interjuk sordn egy olyan nemzetkozi példa is megemlitésre kerilt, amely egésze vagy annak bizo-
nyos elemei alkalmazthatok lehetnek a hazai gyakorlatban is. Az egyik az ugynevezett Cochem-modell, ami
egy olyan tobb szakteriletet feldlel6 munkamaddszer, amelynek célja, hogy valds utan is megmaradjon a
gyermekek iranti kozos felel6sségvallalas és gondoskodas a szUl6k részérdl.> A modell megalkotdja Jirgen
Rudolf, aki Németorszagban volt csaladjogi bird. A tobb évtizeddel kordbbi tapasztalatai egybevagnak azzal,
ami a mi szakértGi interjuinkbdl is kivilaglik, nevezetesen, hogy a valassal foglalkozé szakemberek keveset
tudnak egymds munkajardl, tapasztalataik nem épulnek egymadsra, és egy-egy konkrét Ggyben sincs egyitt-
mUkodés. Meglatdsa szerint a hagyomanyos peres eljarasok a csaladi konfliktusok elmélyiiléséhez vezetnek.
A modell kialakitdsakor tehat alapveté szempont volt az, hogy hatékonyabb, a gyermekek érdekeit valéban a
kozéppontba allitd miikddési modell j6jjon Iétre, amely még a folyamat elején elkerilhetévé teszi a konflik-
tusok eszkalacidjat. A modell fontos eleme, hogy a jogi procedura minél révidebb legyen, hogy minél elébb
tisztazddjanak a f6 kérdések. Ezen a birak, az Ugyvédek, a gydmuigyesek kdzosen dolgoznak, el6re megszabott
id6kereteken belll. A targyalds maga a poblémak atbeszélésérdl szél, és ha a szil6knek nem sikeril megalla-
podni, akkor a bird kdtelezi a szil6ket mediacio igénybevételére, és ki is tlzi a kovetkez6 targyalasi id6pontot,
ahol viszont meg kell dllapodni. E modell tanulmanyozasa, a j6 gyakorlatok atvétele, a hazai szakmai hianyos-
sagok ki- és dtbeszélése, a multidiszciplinaris gyakorlatok bevezetése feltétlenil hozzajarulhatna ahhoz, hogy
e torvény a szil6k és gyermekek érdekeit és szempontjait egyarant szem el6tt tartva valéban jol mikodjon.

6. OSSZEGZES

Szakértdi interjukra alapozott kutatdsunk atfogd megallapitdsa, hogy a valtott gondoskodas jogszabalyi kor-
nyezetének valtozdsa mindenképpen el6remutatd abbdl a szempontbdl, hogy kiszélesitette a birdk dontési
korét atekintetben, hogy a két szil6 egyezségének hidnyaban is donthetnek a kdzos szil6i feligyeletrél és
a valtott gondoskodasrél, ha mindkét szil6t alkalmasnak latjak a gyermek nevelésére és Ugy vélik, hogy a
gyermek érdekeit is az szolgalna.

Felmerll a kérdés, hogy vajon miért tekinthetd el6remutaténak az Uj szabalyozds, amely szerint csak az
egyik szuld kérése is elegend6 ahhoz, hogy a birdsagok valtott gondoskodast itéljenek meg. Hogyan fognak
mUkodni ezek a csaladok? Hogyan fognak egy ilyen rendszert m(ikddtetni a sztl6k, ha az egyik szilé nem ezt
akarta? Nem fog-e ez komolyabb konfliktusokat elGidézni a valofélben levé sziilSk kozott, mint a kordbbiakban?

A szakértGi interjuk alapjan azt mondhatjuk, hogy ideiglenesen szinte biztosan varhato a birdsagi tGgyek
bonyolultabbd és konfliktusosabba véldsa, mert megjelennek majd olyan Uj kérdések és megkozelitések,
amik ezidaig nem keriltek targyaldsra. Uj kockazatok is jelentkezhetnek, elsésorban azokban az esetekben,
amikor a szUl6 alkalmatlansagat, esetleg a szUl6 bantalmazd magatartdsat a birdsag nem ismeri fel, és elren-
deli a valtott gondoskodast.

Ugyanakkor az Uj jogi szabalyozads szamos esetben egy lehet6ség a szil6k és a gyermekek valas utani
kapcsolatanak alakuldsédban. A gyermekeket ugyanis nemcsak az a jog illeti meg, hogy biztonsagban legye-
nek és védelemben részesiljenek a bantalmazassal szemben, hanem az is, hogy ha a szlleik alkalmasak a
gyermeknevelésre, akkor mindkét szul&jlkkel kapcsolatot tarthassanak akkor is, ha a szllei(k) elvaltak. E jog
hangsulyozdsa tobb szakértéi interjuban is megjelent.

5 Lasd e modell megalkotdjanak el6adésat: https://www.apakazigazsagert.org/cikk/a-cochem-model-a-kozos-szuloi-felelossegvalla-
las [Letoltve: 2023-05-10].



Az Uj szabdlyozds varhato kdvetkezménye, hogy vdlaskor erételjesebben fognak megjelenni az apak szem-
pontjai, nagyobb sulyt fog kapni az apa-gyermek viszony alakuldsanak kérdése. A szakérték varakozasai sze-
rint tobb apa kérelmezheti majd a véltott gondoskoddst azokban az esetkben is, amikor az anya azt szeretné,
hogy kizardlag 6 gyakorolja a szil6i felligyeleti jogokat és a gyermek néla lakjon, az apjaval csak kapcsolatot
tartson. Ugyanakkor szamolni kell azzal is, hogy a szUl6i szerepekkel kapcsolatban még mindig sokan (pl. az
érintett szUl6k, jogalkalmazdk, Ugyvédek) meglehetdsen tradiciondlisan gondolkodnak, ami jelentésen fé-
kezheti a valtott gondoskodas terjedését.

Az Uj jogi szabdlyozast kétféleképpen foghatjuk fel: jelentheti azt, hogy az egyik szil6 a masik szUulé elle-
nében is elérheti a valtott gondoskodast, de felfoghatjuk Ugy is, hogy az egyik szl nem elég ahhoz, hogy
megakadalyozza a valtott gondoskodast. A kettd kdzott azért fontos kilonbséget tenniink, mert ha azok a
szUl6k, akik azt szeretnék elérni, hogy a valas utan a gyermekeik kizarélag naluk lakjanak, megfelel§ segit-
séggel és mediacioval meggydzhetbk arrdl, hogy a gyermekeknek a masik szil6re éppugy szlkségik van,
mint rajuk, akkor elérheté célla valhat, hogy ne szabjanak gatat a valtott gondoskodasnak. A szil6k kdzotti
parbeszéd el@segitheti annak beldtasat, hogy a szil6k nézetei nem is mindig vannak olyan tédvol egymastdl,
mint ahogyan azt elsére gondoljak.

A vélasok viszont altalaban konfliktusokkal, a parkapcsolati sérelmek kozepette zajlanak, amikor a sztl6k
nem mindig képesek felismerni a gyermekeik érdekeit és azt, hogy hogyan maradhatnanak jo szil6k a valas
utan is. A valds soran a csaladokkal kapcsolatba kerild intézmények feladata az lenne, hogy a szll&ket ra-
vezessék azokra a kompromisszumos megoldasokra, aminek keretei kozott a valas koruli években, illetve a
késébbiekben is jol m(ikdd6 csalddmodellben élhetnek.

Jelenleg ezek az intézmények nem igy m(ikddnek, illetve nincs is felépitve az az intézményi struktura,
amely ezt a célt szolgdlhatna. Nincs egységes birdi gyakorlat, a valoperek lefolydsa, a birdi dontések nem
transzparensek, a birék dontését tamogatd intézményi struktira nem vagy nagyon rosszul mikodik, aminek
kovetkeztében a birdi itéletek gyakran tradiciondlis nemi sztereotipidk alapjan sziletnek, miszerint a gyere-
keknek az anyakra sokkal nagyobb szlikséglik van, mint az apakra. Nyilvanvald, hogy a birdknak nincsenek
meg azok a szakmai kompetenciai, amelyek segitségével pontosan fel tudnak tarni az adott csaladon belili
viszonyokat, lévén nem pszicholdgusok, nem ismerik a gyermekfejlédéstan azon aspektusait sem, amelyek
befolydsolhatndk a dontésliket. Ezért lenne sziikség azokra a szakmai forumokra, konferencidkra, ajanlasokra,
amelyek egy-egy szakma szemszogébdl mutatnak ra a valas utédni gondoskoddsi formak elényeire és hatra-
nyaira, arra a szempontrendszerre, amely alapjan mérlegelni lehetne, hogy melyik csalddban mely gondos-
kodasi forma lehet optimdlis.

Az interjuk sordn azt tapasztaltuk, hogy a szakérték egy-egy téma kapcsan markans, olykor kategorikus-
nak tlnd véleményeket fogalmaztak meg a valtott gondoskodassal kapcsolatban. Feltehetéen szamukra is
problémat jelentett, hogy nagyon kevés kutatdsi adat, empirikus tapasztalat all rendelkezésre a véltott gon-
doskodasrdl: arrél, hogy milyen feltételek mellett mikodhet jol ez a gondoskodasi forma. Taldn ebbdl is ado-
dik, hogy a kutatasunk mintajaul szolgalé Braver—Lamb (2018) panelbeszélgetésben elSkerilt témak kozil
magyar kontextusban tobb téma fel sem merdlt. Ilyen volt példaul az, hogy a Braver—Lamb panelbeszélgetés
szakértdi a valtott gondoskodds elényeként emelték ki, hogy ebben a formdban az egyik szil6 tudja kom-
penzalni a masik hidnyossagait, ami abban az esetben, ha a gyermeket egyedil az egyik sztlénél helyeznék
el, nem tudna m(ikodni. E szakért6k arra is hivatkoztak, hogy ezt a gondoskodasi format preferaljak legy-



gyakrabban a gyermekek is, ami mindenképpen fontos szempont, ha a gyermekek érdekeinek érvényesi-
lését tekintjik kivanatosnak. A nemzetkdzi panelbeszélgetés résztvevdi kiilon kitértek arra, hogy a specidlis
szlkségletekkel rendelkezé gyermekek esetében a valtott gondoskodds nem feltétlendl szolgdlja a gyermek
érdekeit. Nagyobb hangsulyt fektettek arra, hogy a gyermek személyiségét is figyelembe kell venni, amikor
arrél sziletik dontés, hogy a sztl6k valasa utdn hol fog élni a gyermek. Differencidltabban gondolkodtak
arrél is, hogy milyen fajta konfliktusok azok, amelyek akadalyai lehetnek a valtott gondoskoddsnak. Ezzel
kapcsolatban megfogalmaztak, hogy nem mindenfajta szUl6i konfliktusnak kitettebbek a gyermekek valtott

gondoskoddasban.

A valtott gondoskoddssal kapcsolatos hazai empirikus tapasztalaink gyarapoddsdval feltehetéen nalunk is
megteremtddnek a differenciadltabb értékelés lehetbségei.
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FUGGELEK

Az interjualanyok foglalkozdsa, tevékenységi terilete

1. pszicholdgus, mozaikcsalddokkal foglalkozd szakember

N

jogasz, valasi mediacidval foglalkozé medidtor, a mediatorképzésben résztvevé egyetemi oktatd
csaladjoggal és gyermeki jogokkal foglalkozd jogasz, a szakjogaszképzésben részt vevs egyetemi oktatd
valdperes lgyvéd, az elvalt apak jogi- és érdekképviseletével foglalkozd civil szervezet vezetdje
gyermekpszicholdgus

apak érdekképviseletével foglalkozo civil szervezet képviselGje

jogasz, valasi mediacidval foglalkozé mediator, a mediatorképzésben részt vevé oktatd

pszicholdgus, az apasag kérdéseivel foglalkozé civil szervezet vezetéje
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a valds utdni szll6séggel foglalkozd szocioldgus, valasi mediacidval foglalkozéd medidtor, a medidtorképzés-
ben részt vevd oktatd

10. azelvalt apdk jogi és érdekképviseletével foglalkozd civil szervezet vezetGje
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