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ABSZTRAKT

A tanulmany megvizsgalja a szimbolikus rendszerek egyes elemeit, az észlelésnek, a nyelvnek és a nemek
reprezentaciéjanak azon kontextusait, amelyek felépitik és naturalizaljdk azt a nemek hierarchidjan alapuld
szimbolikus hatalmat és strukturalis valdsagot, amelynek egyszerre vagyunk elszenveddi és Ujrakonstrudldi.
Ravilagit tovabbda a tudomany szerepére a nemi viszonyok hierarchikus rendjének el6allitdsdban és évszaza-
dokon keresztll torténd igazolasaban. Mindezt a 20. szdzad masodik felének filozdfiai és tarsadalomtudoma-
nyi, a posztstrukturalizmust, a fenomenoldgiat és a posztmodernt magaba foglalé dramlatainak segitségével
teszi, melyek — elsGsorban a nyugati vildgban — jelentésen hatottak a nemekrél és nemi viszonyokrdl vald
gondolkodasra. Végil a tanulmany fékuszba helyezi azokat a kisérleteket, amelyek a szimbolikus rendszerek
erejével, a nyelven keresztil, a dekonstrukcio eszkdzeivel prébdltak lebontani a hierarchiat, majd attekinti a
ndiesség dekonstrukcidjanak a 20. szazad elején induld és maig tarto kisérleteit. A tanulmany valaszt keres
arra, hogy a szimbolikus rendszerek kilonféle elemei hogyan tesznek fogékonnya a hagyomanyos nemi sze-
repek és szerepelvarasok elfogaddsara, és hogy hogyan hasznalja ezeket az eszkdzoket korunk autoriter illi-
beralizmusa a patriarchatus restauraldsanak jelenkori folyamatdban, illetve hogyan hasznalhatok ugyanezen
szimbolikus eszk6zok a nemi hierarchidk és a nemi elnyomas elleni kiizdelemben.

Kulcsszavak: nemi hierarchidk naturalizaléddsa, szimbolikus rendszerek, hatalmi viszonyok, bioldgiai esszen-
cializmus, dekonstrukcio, tekintélyelv( illiberalizmus, alternativ diskurzusok, a ,néiesség mint alarc”, eman-
cipdcids kuzdelmek

1 egyetemi tanar, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar

2 Az autoriter illiberalizmus kifejezést a jelen irasban kordiagnodzis megjelolésként hasznalom. Az illiberalizmus a 2000-es évektél az
amerikai és eurdpai politikdban egyre erGteljesebben megjelend, és a 2010-es évektdl Magyarorszagon, autoriter adalékkal
f6aramma valo jobboldali dllamkapitalizmust fedi le.



FROM THE NATURALIZATION OF GENDER HIERARCHIES TO THE POSSIBILITY OF DECONSTRUCTION(S)

The power of symbolic systems in forming gender hierarchies and reactionary gender constructions
in the age of authoritarian illiberalism

ABSTRACT

The paper explores the constituent components of symbolic systems, including perception, linguistic const-
ructs, and the representation of gender, which contribute to the establishment and normalization of symbo-
lic authority and the structural framework predicated upon gender hierarchies. Moreover, the text elucida-
tes the pivotal role of scientific discourse in the generation and legitimization of gender-based hierarchical
arrangements across epochs. Drawing upon the philosophical and sociological movements prevalent in the
latter half of the 20th century, notably post-structuralism, phenomenology, and postmodernism, the text
delineates the profound influence of these, particularly within Western discourse, in shaping conceptions
of gender and gender relations. Furthermore, the study directs attention toward attempts to subvert hie-
rarchical paradigms through deconstruction methodologies. Finally, the study explores those efforts which,
from the beginning of the 20th century to the present, have applied the metaphor of ,femininity as a mask”
to protect women’s autonomy and independence. The paper seeks to discern the mechanisms by which
various components of symbolic systems predispose us to acquiesce to traditional gender roles and expecta-
tions and the ways in which symbolic systems are utilized by authoritarian illiberalism to restore patriarchal
rule.

Keywords: naturalization of gender hierarchies, symbolic systems, power relations, biological essentialism,
deconstruction, authoritarian illiberalism, alternative discourses, “femininity as a mask”, emancipation
struggles



KOVER AGNES

A NEMI HIERARCHIAK NATURALIZALASATOL A DEKONSTRUKCIO(K) LEHETOSEGEIG

A SZIMBOLIKUS RENDSZEREK NEMI HIERARCHIAKAT KONSTRUALO EREJE
ES A REAKCIOS GENDERKONSTRUKCIOK AZ AUTORITER ILLIBERALIZMUS KORABAN

BEVEZETES

Sokféleképpen nevezik azokat az elmult j6 masfél évtizedben tapasztalhatd hazai és nemzetkdzi tarsadalmi
tendencidkat, melyek hatteret és kontextust biztositanak azoknak a nemi politikdknak, amelyek explicit és
implicit formdban, normativ és diszkurziv eszkdzokkel igyekeznek visszavenni a nemek kozotti egyenldség
eddig elért eredményeit és Ujra ,feltaldljdk” a ,jol bevalt” és természetesként interpretalt nemi hierarchiat.
Vannak, akik konzervativ forradalomként jel6lik (Bourdieu 1998; Garrett 2010; Grabowska 2012), vannak,
akik, neopatrionalizmusként (Hanson—Kopstein 2022) vagy neoliberdlis-neo-patriarchatusként (Campbell
2014; Gregor 2018), és vannak, akik reakcids populizmusként (Fraser 2017; Capelos et al. 2021) vagy poszt-
neoliberdlis ordonacionalizmusként (Davies—Gane 2021; Geva 2021). A megjeldlések azt a fordulatot reflek-
taljak, amely a ,beagyazott kapitalizmus” (Bourdieu 1998) korlatait felszamolé — az 1970-es évek végétdl
egyre zabolatlanabba valo (Brown 2019) — neoliberalizmus nacionalista és nativista szimbolikus-kulturalis
lehorgonyzasara torekszik. Tanui lehetlink az eurdpai és amerikai kontinensen? a hibrid, illiberdlis rend-
szerek novekvd térhoditasanak, a neoliberalizmus és a kormanyzati hatalmat gyakorld radikalis-jobboldali

a jobboldali populizmusbdl kindvé autoriter dllamkapitalizmus rendszere épllt fel 2010 utan, mely tobbek
kozott pénzigyi nacionalizmus Utjan rekonstrudlja a kapitalista gazdasagot, ahol az Uj ,,nemzeti t6késosztaly”
kialakitasa kliensrendszer kiépitésével, a nepotizmus és a korrupcio eszkozeivel torténik (Seb&k—Simons
2022). Megtartva a t6ke érdekeinek korlatlan érvényesiilését, a rendszer leépiti a tarsadalmi szolidaritas és
gondoskodds intézményrendszerét, és Uj — nemzeti-nacionalista-tradicionalista — alapokra probalja helyezni
a kozosség kohéziojat. Mindez, jérészt az Utflggdségnek (path-dependency) kdszonhetben, parosul egy erés
autoriter szinezettel (Csanadi et al. 2022). A ndvekvé egyenlGtlenségek felett érzett elégedetlenséget az Uj
konzervativizmus retorikajaval, a familista* és nyiltan kirekesztd politikdkkal szereli le és tereli azt a rendszer
altal kijelolt ellenségek irdnyaba.® Kifogasolja a férfiak és a n6k kdzotti egyenl&séget, a masokat tiszteletben
tarto politikailag korrekt beszédet, a migraciot megengedd torvényeket, és megerdsiti az etnikailag és valla-
silag homogén lakossag kivanalmat. Ideoldgidja a kizarason, a kirekesztésen, a masokkal szembeni 6nmegha-
tarozason, és azon a vagyon alapul, mely a tdrsadalom egy kordbbi idealizalt dllapotat kivanja helyreallitani,

3 Bar e tekintetben Kina és Oroszorszag a tipikus példai az autoriter illiberalizmusnak.

4 A familizmus mint tarsadalmi allapot olyan tarsadalmakban jellemz6, ahol a bizalom altalanos szintje alacsony, a csaladi kapcso-
latok maradtak az egyediliek, amelyekre az egyének épithetnek, mivel az egyéb térsadalmi kapcsolatok gyengék, gyakran
kényszeren alapulnak, és a résztvevék kolcsonos bizalmatlansagabdl kovetkezéen a destabilizacio allandd veszélyének
vannak kitéve (Dupcsik—Toth 2008).

5 Az ellenségkategoria id6vel egyre szélesedik: Brisszelt6l, az LMBTQ kdzosségen at, a ,genderideoldgidig” és a fliggetlen civil
szervezetekig terjed.



s ,amelyet nosztalgia és/vagy a kivdltsagok valds vagy vélt elvesztése vezérel” (Butler 2016).

Jelen dolgozat arra keresi a vélaszt, a fenti tarsadalmi feltételek hattere el6tt, hogy melyek azok a legfébb
meghatarozd tényezék, amelyek lehetévé teszik és/vagy megkonnyitik — a 21. szézadra megroppand — nemi
hierarchidk Ujrateremtését, a patriarchalis status quo megerd@sitését annak kedvezményezettjei dltal az egyik
oldalon, illetve az aldrendeltség és a reakcios nemi konstrukcidk elfogadasat a masikon.

A 20. szazad masodik felétél — koszonhetben a feminista mozgalmaknak és a demokracia egyenl§ségi-
deoldgidjanak és-kulturdjanak — a nyugati tarsadalmak kulturalisan és politikai cselekvéseikben is magukéva
tették a nemek kdzotti egyenldség értékét, s az ebbdl kovetkezd politikdk a korabbi hatalmi és kulturdlis vi-
szonyok jelentds atalakuldsat hoztak,® mely a néket egyre inkabb a cselekvd dgens kategériaba emelte.

A |étezett szocializmus orszagai, koztik Magyarorszag, mas utat kovettek e tekintetben. Itt az ,,alap” min-
dent meghatarozo prioritasat vallé gondolkodas és a raépilé politikak elssorban a n6k munkaerépiaci rész-
vételére koncentraltak és a ,felépitmény” szimbolikus-kulturalis viszonyainak atalakitasat Iényegében figyel-
men kivil hagytak. A politikai részvétel és cselekvés korlatait pedig a partdiktatura jelolte ki, nem csupan a
nék szdmara. Az emberek konzervativ, familista modellek irdnyaba torténé elmozduldsat a rendszervaltast
kovetben, jorészt az un. dllamfeminizmus ellentmondasainak (a n6k kettés tehervallaldsa, a csaladi viszonyok
félutas atalakuldsa) az ellenreakcidjaként lehet értelmezni. Persze azt sem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy
a rendszer — példaul Magyarorszagon a Kadar-rendszer, de a sztalinista Szovjetunid is 1934-t6l — megriadva a
gazdasagi és kulturalis atalakulds a csalddot és a n6ket, majd az ebbdl adddo tarsadalmi mikodéseket érinté
kovetkezményeitél, maga fordult a konzervativ csaldadmodell és nGértelmezés irdnyaba: , A tdrsadalom vadl-
tozik, de a csalad maradjon a régi” (Adamik 2012:16).

A rendszervaltast kovetéen a hagyomanyos nemi szerepek felé tanusitott fokozddd affinitast erGsitette az
is, hogy a n6k ndvekvé munkaeré-piaci és tudastermelés-beli részvétele tovabbra is horizontalis és vertikalis
szegregacié fennmaradasa mellett, a két nem kozott tapasztalhato fizetési kilonbségek fennmaraddsaval, és
a hagyomanyos szerepek, azaz a fizetetlen reproduktiv tevékenységek nék felelGsségi korében tartasaval va-
|6sult meg. Tehat tovabb élt a Kadar-rendszerben mar strukturdlis megalapozast nyert nemek kozotti egyen-
|6tlenség mind a munkaerd-piac, mind a politikai részvétel tekintetében, amelyek alapjaul szolgdlnak a nemek
kozotti hatalmi hierarchia fenntartasanak. Mindennek ellenére a nék jelenléte lathatdbba valt az értelmiségi
és valamelyest a vezetdi rétegekben, tobbek kozott a felsGoktatasban vald megemelkedett részvételiknek
koszonhetben, s ezzel 6sszefliggésben egyre gyakoribba valt a nemi hierarchiat megkérddjelezé diskurzus.”

A né mint cselekvd dgens tarsadalmi tapasztalata, 6sszekapcsolddva a nyugati egyenl&ségi politikak ered-
ményeinek ,ijeszt6”® latvanyaval, valamint a nyugati neoliberdlis identitaspolitikdk valsadgjelenségeivel, a
kivaltsagok valds vagy Vélt elvesztésének érzetét és sok esetben moralis panikot keltett a térténetileg be-

6 Ez még akkor is igaz, ha latjuk, hogy sok tekintetben a neoliberalis gazdasagi-politikai rendszer a ‘90-es évektdl jelentdsen koop-
talta és emancipdcios céljaitdl jorészt eltéritette az egyenldségi torekvéseket.

7 Az 1990-es évektdl egyre tobb a nemek kozotti egyenldséget firtatd kutatas és publikacid, a nemek kozotti hatalmi viszonyokat
vizsgald egyetemi program, illetve szamos a témaban érdekelt civil szervezet és mozgalom jelent meg.

8 ,Eurdépdban jarva, ha jol emlékszem, a stockholmi vdroshdzan taldlkoztam olyannal, hogy 6tven férfi és étven né (ilt egymads
mellett vagy netdn egymdssal szemben a varoshdzan. Szamomra ijeszté volt, hiszen, ha valami diszkrimindcid, akkor az,
hogy nem a rdtermettség, hanem a nem dénti el, hogy ki legyen jelélt, ki keriilion a listdra. En ezt mint diszkrimindciét élem
meg és nem mint lehetéséget. Ugy érzem, ez a magyar gyakorlattdl idegen, és jo is lenne elkeriilni...” — idézet az egyenld
bandsmaodrdl és az esélyegyenlbség el6mozditasardl szold T/5585. szamon benydjtott torvényjavaslat parlamenti vitajabol
2003. 1. 25. Harrach Péter (Fidesz) felszélalasa. Kiemelés télem.



rogzott patriarchalis viszonyrendszer hagyomanyos szerepl8i kdrében — kilondsen a hegemon maszkulini-
tas® piramisanak csucsan. A nemi egyenldségi retorikat hangsulyozd politikai liberalizmus elleni tdmadas 6
csomoépontja éppen azért lehet a ,,gender”/ ,tarsadalmi nem” fogalma, mert a nemi viszonyokat tarsadalmi-
hatalmi keretekbe helyezve értelmezi. Ezért a ,,gender” mint tarsadalomértelmezési eszkoz elleni tdmadas a
hagyomanyos vilagrend és kivaltsagtudat megerdsitésének eszkozévé (Butler 2019) valt a 2010-es évektdl a
nyugati vildgban, de kilondsen élesen a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban és Magyarorszagon, ahol a ,gen-
der” a f6sodorbeli reakcids illiberalis retorika egyik f6 fegyvere lett.

Azonban mind a nyugati, mind a posztszocialista vildgban tobbrél van sz6, mint a kivaltsagok elvesztésétdl
valé félelem. A nemi hierarchia ugyanis a tarsadalmi és gazdasagi eréforrasok Ujratermelésének olyan alap-
feltétele, amelynek felborulasa a kapitalizmus egészének tovabbélését fenyegeti. Ennek egyik [ényegi eleme
a n6k feladata biztositani a fizetetlen gondoskoddsi, szolgaltatdsi és érzelmi munkakat, valamint a kovetkezd
generaciok és a férfi munkaerejének Ujratermelését (Csanyi—Gagyi—Kerékgyartd 2018).

A nemi hierarchia fenntartdsat és Ujratermelddését a munkamegosztasra épulé hatalmi, strukturalis ala-
pokon tul a szimbolikus hatalmat (Bourdieu 1991) felépit6 rendszerek segitik, melyek egyszerre miikodnek
eszkozként és 6nallé generativ eréként. A szimbolikus hatalom az emberek vilagrol alkotott gondolkoddsat
mi vilagrol alkotott felfogasok strukturalasaval a szimbolikus rendszerek el6segitik a vildg szerkezetének ki-
alakitdsat (Bourdieu 1991), de egyben transzformativ potenciallal is birnak. Ugyanis a szimbolikus rendszerek
terepén folyik az a kiizdelem is, amely megprébalt(j)a felforgatni a nemi hierarchiat és lathatova tenni annak
érdekvezéreltségét és megvaltoztathatdsagat.

A nemi szerepekrdl alkotott tradicionalista-fundamentalista gondolkodas el6retorését alapvetéen az teszi
lehet6vé, hogy a nemekrél alkotott képiink torténetileg és kulturalisan mélyen bedagyazott, strukturalisan
alapjaiban megtamogatott, igy az egyik legnehezebben megkozelithetd, és diszkurzivan feldolgozhaté téma
mind a tudomanyos, mind a hétkoznapi beszédben. Rdadasul a nemi fundamentalizmus egyfajta illuzérikus

,stabilizald” funkcioval is bir, kilondsen a tadrsadalmi-gazdasagi valtozdsok kovetkeztében el6allo, ndvekvd
egyenl6tlenségeket és bizonytalansdgokat generdld andmias idékben. Ilyenkor a kdzgondolkodas fogékony-
nya valik azokra a vildgmagyarazatokra, amelyek a modernitds hagyomanyos életviszonyokat felforgato, a
nemek konvencionalis hierarchiajat felrigd (Beck 2003) erejét teszik felel6ssé a — hatalmi szereplék altal
értelmezett és sulykolt —tarsadalmi ,bajokért” és az ontoldgiai biztonsag hianyaért (Sik 2015). A régi, ,,jél be-
valt”, a természet altal adottként latott és lattatott nemi viszonyok Ujrateremtésének vagy megerdsitésének
lehetGsége Ugy tlinhet fel, mint a stabilitdsra és a biztonsagra vonatkozé emberi igények kielégitésének ha-
tékony maédja. Valéjaban azonban, azok az erék, amelyek a ndvekvé kiszolgdltatottsdgokat és gazdasagi-meg-
élhetési bizonytalansagokat — melyek fokozottan jellemzik a rendszervaltast kovetd posztallamszocialista tar-
sadalmakat — el6allitjak, a szimbolikus hatalom eszkozeivel a kulturdlis mezébe, és az életvilag maganéletet
magaba foglald keretei kdzé terelik a ndvekvé tarsadalmi fesziltségeket.

A nemekrdl alkotott fogalmaink mély torténeti bedgyazottsaga az egyik oka annak, hogy erésen kitettek
vagyunk azoknak a reakcids-illiberalis megkdzelitéseknek, amelyek a régi (néha csak a képzeletben |étezé

ban, és igazolja az atlag férfinépesség és a nék, valamint a férfilét marginalizalt modjainak alarendeltségét (Connell 1987).



,idedlis”) nemi rendet kivanjak restaurdlni. A torténetileg kialakult nemi hierarchia elfogaddsa mais az uralmi
viszonyok bensévé tételén (Bourdieu 1994) alapul, amely a létezésiink alapjat alkotd — reflexszerlien miikodd

— jelentésadasi és reprezentacios folyamatokon keresztil érvényesil, strukturdlis és kulturalis folyamatokba
agyazottan. Ennek eszkdze az a szimbolikus erdszak (Bourdieu 1978), amely a jeldlések, reprezentdcidk és
diskurzusok rendszerének miikddése soran jut érvényre, és amely a mindenkori aldrendeltet ugy alkotja meg,
hogy az teljes egészében elfogadja ezt a pozicidt, s6t, megvédje a fennalld hierarchiat.

A nemek percepcidja, a nyelvi és diszkurziv reprezentaciok, amelyek egyszerre teremtik meg az esszenci-
alis, az a priori és a tér és id6 specifikumaba dgyazott férfit és nét, alkotdelemei az uralmi viszonyok felépi-
tésének. A nemek fizikai és bioldgiai kiildnbségeire alapozott hétkdznapi tapasztalat és a nemi kilonbségek
hagyomanyos tudomanyos interpretacidja egymast erésitve képezik széles alapjat a nemekkel kapcsolatos
valésagok érzékelésének és értelmezésének. Mindezt az is segiti, hogy a nemek és a nemi kilonbségek el-
gondoldsaban és megértésében olyan nyelvi és fogalmi eszkozokkel rendelkezliink, amelyek a multban kerdl-
tek kialakitasra, s amelyeknek torténeti funkcidja a tarsadalmi nemi hierarchia fenntartasa volt.

Mindennek fényében a dolgozatban megvizsgalom a szimbolikus rendszerek mint strukturald és strukturdlt
strukturak (Bourdieu 1991) egyes elemeit, az észlelésnek, a nyelvnek és a nemek reprezentaciéjanak azon
kontextusait, amelyek felépitik és naturalizaljak azt a nemek hierarchiajan alapulé szimbolikus hatalmat és
strukturdlis valdsagot, amelynek egyszerre vagyunk elszenveddi és Ujrakonstrudléi. Megvizsgalom tovabba
a tudomany szerepét a nemi viszonyok hierarchikus rendjének el6allitasaban és évszazadokon keresztil tor-
ténd igazoldsaban. Mindezt a 20. szdzad masodik felének filozdfiai és tarsadalomtudomanyi aramlatainak
segitségével teszem, ideértve a posztstrukturalizmus, a fenomenoldgia és a posztmodern elméleteit, vala-
mint a feminista kritikai tarsadalomtudomanyt. Ezek, elsésorban a nyugati vildgban, jelentdsen hatottak a
nemekrél és a nemi viszonyokrél valé gondolkoddsra és alapjaiban megrengették a hierarchian alapulé nemi
rendet. Végll fokuszba helyezem azokat a kisérleteket, amelyek a szimbolikus rendszerek erejével, a nyelven
keresztil, a dekonstrukcid eszkdzeivel prébaltak lebontani ezt a hierarchiat, majd attekintem a n&iesség de-
konstrukcidjanak 20. szazadi kisérleteit. A szimbolikus rendszerek nemi hierarchiat képz6 elemeinek vizsgala-
ta azt a célt szolgdlja, hogy megértsik miért élvezi a tarsadalom tdmogatdsat az autoriter illiberalizmus reak-
cids genderpolitikdja még azok részérdl is, akik egyértelm(en az aldozatai ennek. Megprébdlom megérteni,
hogy a szimbolikus rendszerek kilonféle elemei hogyan tesznek fogékonnyd a hagyomanyos nemi szerepek
és szerepelvarasok elfogaddsa irant, és hogyan hasznadlja ezeket az eszkdzoket korunk reakcios illiberalizmusa
a patriarchatus restaurdlasanak jelenkori folyamataban, illetve hogyan haszndlhatdk ugyanezen szimbolikus
eszkozok a nemi hierarchidk és a nemi elnyomas elleni kiizdelemben.



A PERCEPCIO ES A NYELV SZEREPE A NEMI HIERARCHIAK NATURALIZALODASABAN

Jélismert a nemek azon hétkdznapi észlelésen alapuld felfogdsa, mely a n6 és a férfi kozotti kiillonbségeket a
fizikai latvdnyra, azaz a testi kiilonbségekre és eltéré mikodésekre alapozza. Azonban a kdvetkezd 1épésben
a testi kilonbségekhez tarsadalmi-hatalmi kilonbségek kapcsolddnak, s ezek torténeti megalapozottsagara
hivatkozva a hierarchia természeti eredete és fenntartdsanak igazoldsa bontakozik ki.

A testi kilonbségek percepcidja és a hozzajuk rendelt jelentések

Scott (1986) az észlelt fizikai kilonbségeken alapuld megkilonboztetést ahistorikusnak tekintette, mely az
emberi test konzisztens vagy inherens jelentését feltételezi, egy olyan testet, amely a tarsadalmi, kulturalis
konstrukcién kivil létezik. Amikor a torténelmi-gazdasagi és strukturalis viszonyok kontextusa eltlinik vagy
masodlagossa valik, a test és jelentései végtelen varidcioit biztositjak a valtozatlan és rogzitett nemi egyen-
I6tlenségeknek. A diskurzusok, amelyek a testi-fizikai kiilonbségekre alapozva hatdrozott kijelentéseket tesz-
nek arrél, hogy mi a né dolga a vilagban,™® a nemek kozotti viszonyokat ma is az észlelt fizikai és mikodésbeli
kilonbségekre alapozzak, ami |ényegében bioldgiai esszencializmus.” Scott az ahistorikussagot forgatta fel
azzal, hogy a nemek meghatarozottsdganak valtozd tarsadalmi természetére mutatott rd, és arra, hogy az
allandé testi feltételek mellett a nemek tarsadalmi jelentése, tarsadalmi-hatalmi viszonyai nem csak valtozok,
de megvaltoztathatdk. A megvaltoztathatdsag ,rémétél” véd meg a ,genderideoldgia”,? amely a biogene-
tikai alapokon nyugvo, a torténelmi gyakorlatokban és hagyomanyokban targyiasuld, valamint sziikségszer(
és igazolt adottként akarja latni a nemek tarsadalmi elrendezédését. Az illiberdlis rezsimek genderkonst-
rukcidja gyakran a historikus szovegeket, valamint az azokban tikr6z6d6 torténelmi gyakorlatokat és nemi
viszonyrendszereket hasznalja legitimacioként: az ezekben megjelend nemi hierarchidt maig érvényes tarsa-
dalomrendezési elvnek tekinti, amely idealis formajaban a patriarchalis rendben testesil meg.

Ezt a retrospektiv legitimaciét kérdéjelezte meg Patrick Geary (2006) azzal az allitdssal, miszerint a nék
helyének és tarsadalmi jelentésének leirdsa a korai historikus szovegekben nem a mult eseményeit, ha-
nem a torténetirdk sajat vildganak nemi eréviszonyait jelenitik meg. Geary a kronikak és legendak lencséjén
keresztll azok szerz8inek és vildguknak a jellegzetességeit tanulmanyozta. A mult nGirél sz616 sz6vegeket Ugy
értelmezte, mint amelyeket torzit a szerzék (akik mindig férfiak) sajat korukban uralkodé nemi viszonyaira
adott reflexidja, és a n6kkel kapcsolatos ambivalenciaik. A historikus szovegek mellett a vilag értelmezését
add oOkori filozdfiai szovegek is évezredeken keresztll meger@sitették és legitimaltak a fizikai kilonbségekre
épulé patriarchalis nemi rendet és vilaglatast (Okin 2013). A testi kilonbségek hierarchikus értelmezése
és tarsadalmi hierarchiaba torténd konvertaldsa egészen az ékori filozéfusokig vezethet§ vissza. Példaul az
eurdpai kulturara és gondolkodasra dridsi hatdst gyakorolt filozéfusok egyike, Arisztotelész, hosszasan bi-
zonygatta, hogy ,,a nemzés fontosabb a kihorddsndl,” ,az 6satya fontosabb, mint az anyag: az 6sanya, noha
szokds a nemzedéket a ndi részrél is szarmaztatni, mint pl. Pyrrha® ivadékait” (1936:158).

10 Lasd példaul: https://index.hu/velemeny/2015/12/15/a_dolgom_a_szules/
11 A bioldgiai esszencializmus szerint az egyének vagy csoportok belsé bioldgiai jellemz6i azok, amelyek meghatdrozzak éket, és
ezek a tulajdonsagok altalaban véltozatlanok és dllandoak.

12 Genderideolégianak nevezem a nemekrdl alkotott azon nézeteket, amelyek a nemek kozott meglévd tarsadalmi-hatalmi
kalonbségeket a nemek esszencialis kilonbségeivel magyarazzak. Azaz a hierarchikus strukturalis viszonyok nemi-ideolo-
giai magyarazatat adjak. Ez az értelmezés alapvetSen eltér attél a jelentéstsl, amelyet a szimbolikus harcokban diszkurziv
fegyverként hasznélnak az illiberélis szerepldk.

13 A gbrog mitologia szerint Pyrrha Pandora, a kdoszt az emberiségre szabadité né lednya.



Torténetileg a testi kilonbségekhez rendelt jelentések a nék alacsonyabbrendUségét implikaljak, kovet-
kezésképp teljesen természetes, hogy a hatalmat a férfiak képviselik, a n6k pedig az aldrendeltek. Ebben az
ember altal teremtett hierarchikus rendben a szellem magatél értet6d6 jogosultsaggal tartott igényt arra,
hogy uralkodjon az anyag felett, leigdzza a természetet és sajat céljaira hasznalja azt. A test és a Iélek ket-
téhasitdasaban a test mindig a természetet, az ember animalis oldalat reprezentdlja, amely a nével keril
azonositasra, mig a szellem, a Iélek, az elvont absztrakt gondolkodas a férfi el6joga, ami mar a nagyhatasu
Okori filozéfidban is vildgosan megjelent: ,mig a test a n6tél ered, a lelket a férfi adja” (Arisztotelészt idézi
Laqueur 2002:49). A kettéhasitas és az ebbdl adddo érték és tarsadalmi rend, mely a n6k aldrendeltségét
mutatja, végighuzddik a torténelmi korokon, kialakitva a minden korra jellemz& nemi rendet, a mély hatalmi
aszimmetriat és egyenl6tlenségeket, amelyek a tarsadalmi igazsdgtalansagok koziil a legrégibbek és a jelen-
tés tarsadalmi valtozasok ellenére is fennmaradtak (Young 2001).

Az észlelés elfogultsaga és a nyelv hierarchidt generalé ereje

Azonban nem csak arrél van szé, hogy az észlelt nemek kozotti testi kiilonbségek ahistorikus megkdzelitése
hatalmi/tarsadalmi hierarchiat indukal, hanem arrdl is, hogy e kilonbségek puszta percepcidja, a latottak
megértése, jelentéssel vald felruhdzasa dnmagaban sem semleges. A 20. szdzad fenomenoldgiai gondolko-
ddéi mutattak ra arra, hogy az észlelés, a megismerés részeként, a vilagrél valé meglévé tudas horizontjaba
rendezddik bele. Az észlelés maga sokkal tobb, mint pusztan érzéki megismerés, hiszen interszubjektiv, azaz
tarsadalmi érintkezésekben konstrudlt és Ujrakonstrudlt; a tarsadalmisag minden szintjét magaba foglalod
id6beliségének terében zajlik; mindig tartalmaz egy el6zetes tuddast, mely sok esetben a priori; sziikségsze-
rden tartalmaz el6feltevéseket, hiszen barmire irdnyul is megismerésiink, abba mar mindig belejatszanak
korabbi tapasztalataink és nézeteink (Merleau-Ponty 1981). Tehat a nemek kozotti észlelt fizikai, bioldgiai
kilonbségek mar onmagukban értékitéletekkel, el6feltevésekkel terheltek. A mindenkori szemlél§ egy tor-
ténetileg kialakitott kész kulturalis szkripttel kertl az észlelés pillanataba. Ezek a szkriptek olyan fogalmakat,
mogottes elveket és intézményi gyakorlatokat bocsatanak a rendelkezésére, amelyek a vildgot, a nemi ku-
lonbségeket hierarchidba rendezetten lattatjak és alapértelmezettként prezentaljak magukat. A jelentések
normakat generalnak; kulturdlis mintakat alakitanak ki; intézményeket épitenek fel, mint példaul a hazassag
intézménye; rendszert alkotnak (genderrezsim); terelik, blntetik és jutalmazzak a tarsadalom tagjait. Nincs
neutralis észlelésiink vagy latasunk, nem latunk, csak valamilyennek latunk, hiszen maga az észlelés hor-
dozza azokat az elfogultsdgokat, hierarchiaképzé er6ket, amelyek a jelentésaddst meghatarozzak. A nemek
kozotti kulonbségek észlelése tehat mar dGnmagdban hierarchikus binaritdsokba rendezi a vildgot, amelyet
egy masik szinten egyszerre alkot és megerd@sit a nyelv Ugy, hogy mindez egylttesen alkalmassa valik a tarsa-
dalmi kilonbségek megalapozasara.

A 20. szazad elejéig a nyugati filozofia és gondolkodas a nyelvet az igazsagok semleges és atlathato kife-
jezésének tekintette (Derrida 1997). Saussure (1959) strukturdlis nyelvészetével kezd6dott el az a folyamat,
mely sordn lathatdva valik, hogy a nyelvi reprezentacidk semmiképpen sem semlegesek és nem is atlathatok,
hanem esetlegesek és dnkényesek, minthogy a nyelvben teljesen dnkényes a kapcsolat a jel, a fogalom és
a targy kozott, amelyre utalnak (Saussure 1959:66—67). A reprezentdcié konvenciéit, nyelviink és kulturank
kédjait tudattalan internalizacio Utjan tanuljuk meg, amely felruhdz minket egy kulturalis ,, know-how”-val
(Hall1997). Az internalizacio soran tanuljuk meg azokat a kulturalis kédokat is, amelyek a nyelv binaris repre-
zentdcidiban hierarchidba rendezik a nemek kozotti kilonbségeket.



A nyelv a kulénbségek rendszere, amelyben a binaritdsok a két fogalom kozotti eltérést jeldlik. A két
bindris fogalom azonban 6sszefligg, az egyik tag automatikusan és kizarélag asszocialja a masikat, s a ket-
t6 kozal az egyik mindig dominansabb (Bourdieu 1991). A bindris oppozicidk nem természetesek, hanem
... erdszakos hierarchidt jelenitenek meg” (Derrida 1981). Rdaddsul minden par a kdvetkezmények ldncdban
kapcsolddik mas parokhoz, s ezzel egy olyan lancolatot hoznak létre, amely meghatdrozott modon épiti fel
azt a targyat, amelyet jelol. Webb a binaritdsban kodolt nemi hierarchia mikodését a kovetkezd lancolaton

mutatta be (2009:58):

Isten (mint szubsztancia) Teremtés (mint anyag)
Férfi NG
Kultura Természet
Ertelem Erzelem
Nyilvanos Magdan
Rend Kdosz
Jelenlét Hiany

Forrds: Webb (2009:58) alapjdn sajdt szerkesztés.

A fenti lancolatban a bal oldalon lathaté fogalmak a férfiakhoz, a jobboldaliak a n6khoz k6t6d6 asszocia-
cidk. Vertikalisan olvasva egyértelmien magasabb rendd jelentéseket hordoznak a férfihez rendelt fogalmak
(Isten, Kultura, Ertelem, Rend stb.), mint a n6hoz rendelt fogalmak (Természet, Erzelem, Kdosz, Hidny stb.).
A binaris par tagjai kozti kilonbség lényege a kozottik [évé erbviszonyokban gyokerezik (Grosz 2005).
A szavak és jelentéseik hierarchidja tarsadalmi és hatalmi viszonyokat épitenek fel és képeznek le, s igazoljak
a nemek kozott torténetileg intézményesitett uralmi és kizsakmanyolasi viszonyokat. A nyelvi binaritasokat
allanddan megerGsiti a vildg mozgdsa, kilonodsen a néi bioldgiai ciklusok, a szocializacié szisztematikusan
elmélyiti, igy nem |atni a |ényegliket alkotd uralom tdrsadalmi viszonyait (Bourdieu 1994). A né magatdl ér-
tet6dd és természetesnek tekintett alarendeltsége Ugy tlnik fel, mintha az eréviszonyoktdl figgetlen volna;
felcserélédik a kapcsolat az ok (elnyomas) és az okozat (aldvetettség) kdzott, és az alavetettséget az alaren-
delt ,gyenge mindsége” indokolja. igy legitimélja a szubmisszié az elnyomast.

A hierarchiat hordozdé bindris kontextus jél magyarazza azokat a nemi kilonbségeket is, amelyek a tudas-
termelésben jelennek meg torténetileg. Ezen a terileten a férfiak dgy racionalizaltdk uralmi pozicidjukat,
hogy érdekeiket univerzalisnak és/vagy szexudlisan semlegesnek allitottak be. A férfi azért tudja uralni a
tudas paradigmait, mert a né testi, irracionalis, természeti vagy mas episztemoldgiailag leértékelt kontex-
tusban értelmezddik. Azéltal, hogy a n6t testként pozicionaljak, a férfiak terméke testetlen, tiszta és steril
szellemi termék (Grosz 1995). Amennyiben a né hoz létre ilyen terméket, illetve igényt tart a tudas vilagaban
lévd helyre, Ugy gyakran még ma is férfiasként azonositjak.

A nemi kilonbségek reprezentacidja és normava transzformalddasa

A hétkdznapi tudat kevésbé képes észlelni és reflektalni a nyelv hierarchiat generdld erejét, ugyanis a vildgot
tarsadalmi kontextusban értjik meg és értelmezzik, azokban a keretekben, amelyeket a kulturalis normak
és értékek hatdroznak meg. A mindennapi életben kdzvetlenil megélt tapasztalatokban és a nyelvhaszndlat
soran a hierarchikus strukturak adottként, természetesként jelenitik meg a nemek rendjét (gender order),
melyek Ugy tlntetik fel magukat, hogy nem igényelnek kilon reflektalast.



Ugy latjuk, hogy a né és a férfi tarsadalmi helyzetét a kozottiik 1évé ,tényleges”, , objektiv” kiilonbségek
formazzdk meg. Nem lehet tagadni az ilyen kilonbségek létezését, azonban a ,kilonbség” a — nyelvi, képi,
szimbolikus — reprezentacioban gyakran ,massagként” kerll megjelenitésre, amit esszencialissa tesznek a
sztereotipidk. Azaz, a né és férfi kozotti kilonbségek a nemek sztereotipikus reprezentacioja sordn a né és
férfi esszencidlis massagava valnak (Hall 1997). Ha példaul a né elsGsorban anyaként és haziasszonyként, a
férfi pedig csalddfenntartéként és nyilvanos tarsadalmi szerepléként reprezentalédik kovetkezetesen a nyilva-
nos diskurzusokban, akkor ez 5nmagdban alkalmas arra, hogy esszencidlis mdssagként jelenitse meg a nemi
kalonbségeket. Ennek oka az, hogy az anyai, haziasszonyi szerephez a gondoskodas, a szolgdlat és az onfelal-
dozas asszociacidi, mig a férfiak csalddfenntartoként és kozszerepl&ként torténé megjelenitéséhez az alkotas,
a teremtés, az onkifejezés fogalmai kotédnek. Mindez a szerepelvarasok és funkcidtulajdonitasok kettésségét
hozza létre, amelyben disszonans a kreativ, alkotd és karriert épité né képe, de ugyanugy a gyermekérdl
gondoskodni tudd/akard, érzékeny és otthonteremtd férfié is. Bar a gyakorlatban megjelennek ezek a
variaciok, azonban a n6k normatdl vald eltérését kozosségi rosszallas, mig a férfiakét egylttérzés és empatia
kiséri (Petényi 2013; Neményi—Takacs 2018). A nemi kilonbségek tradicionalis reprezentacidja tehat a nemek
hagyomanyos térsadalmi szerepeit erésiti, nemenként eltéré nemi szerepelvarasokat és normakat épitve fel.

A tarsadalmi reprezentacié tehat alkalmas arra, hogy normava transzformalddjon. Az el8iré reprezentaci-
Ok a struktura (amely mar el6ttiink is jelen volt a tarsadalomban) és a tradicié (amely meghatdrozza hogyan
kellene gondolkodnunk) kombinacidjaként, ellendllhatatlan erével hatnak rdnk (Moscovici 1984) és tokélete-
sen alkalmasak arra, hogy megszabjak és besz(ikitsék az életutak tarsadalmi nyomvonalait. Lathatatlan szalak
igy biztositjak és vésik be a nyelven keresztil a férfi és a n6 kozott hierarchiat, mely a mindennapi reprezen-
tacios gyakorlatokon keresztil ismételt megerdsitést nyer és Ujratermeli a dominancia és az alarendeltség
mintazatait. Mindaz, amit a nérdél és a férfirdl tudunk olyan nyelvi, képi és szimbolikus reprezentacidkba van
kédolva, amelyeket a szocializacié soran kulturank mélyen bevés a tudatunkba és a testlinkbe, s melyeket
Ujratermelnek a napi gyakorlatok, és meger@sitenek mads olyan kornyezd diskurzusok, amelyek ugyanazt a
jelentést kdzvetitik.

Azonban a nd leértékelt fizikai/anyagi testként valo reprezentacidja csupan egy lehet6ség-osszefliggés.
Egy olyan asszocidcié, amely bar a torténelemben, a filozéfidban, a tudomanyban évezredeken keresztil
fejtette ki hatasat és ma is m(ikodik, mégis egy teljesen dnkényes tarsitds, egy lehetséges, de nem szlikség-
szerd ,igylét”, ami nem azt fejezi ki, hogy a né elsédlegesebben testi, mint a férfi, hanem a tarsadalomban
és kultirdban megteremtett férfi/né hierarchiat.

A testetlen beszél8 és a funkcidra rendelt test

A nemi er@viszonyok azonban nem csak a nemi munkamegosztast és a szimbolikus rendszereket konstrualjak,
hanem a nék és a férfiak szdmara rendelkezésre alld lehetéségeket is az Onkifejezésre, a beszédre. A torté-
nelem sordn a hallgatds mint n6i erény az eurdpai kultdrdban kotelezd norma volt, a szerénységgel és az en-
gedelmességgel kardltve (Murphy 2015)."4 A nék hallgatdsa a passzivitas és a hatalomnélkiliség szimbdluma
volt (Gal 1991). Ez rdvilagit arra, hogy miért nem voltak jelen a diskurzusban évezredeken keresztil a nemek
kozotti kulonbségek értelmezésének a féaramtol eltérd alternativadi. A térténelem soran a beszéd, a nyilva-
nossagban és a csaladi otthonokban is, csaknem kizarélag a férfiak privilégiuma volt. Bar az a torténelem és
tudomany, amelyben a nék is és a n6krél is beszélnek, még ma is hidnyzik — példaul a magyar — iskolai okta-

14 Nyilvan ez koronként nagy valtozatossagot mutatott, ahogyan ezt a hivatkozott szerz§ ki is fejtette.



tasbol, egészen az alapoktdl a felsGoktatasig. A n6i nézépont jo esetben™ a fels6oktatasban jelenhet meg, de
legtobbszor a feminista és nétanulmanyok gettdjaba szegregdlodik, amely leszUkiti a lehetséges hozzaférdk
korét és eleve meghatarozott helyiértéket rendel ehhez a tudasformahoz.

Hosszu évezredeken keresztll a megismerd, a vilagot Idto, Idttatd és interpretalo kizardlag a férfi lehetett,
tarsadalmilag nem szitualt testetlen szemléléként, anyagtalan szellemként, aki ,God’s Eye”® poziciébdl be-
szélt és akit elfedtek — dnmaga elél is — a vildgrol szold ,,objektiv” tények és totalizald igazsagok univerzalis
tételei. A beszéd hatalmat birtokld férfi irdsaiban, torvényeiben és nyilvanos diskurzusaiban stabil és meg-
kérddjelezhetetlen dsszefliggésként hatdrozta meg a test, a bioldgiai funkcidk tarsadalmi viszonyokat alkoté
szerepét. Ez az észlelésben gydkerezé jelentésadas, az anyag/test n6hoz rendelése, a valdjaban eshetbleges
és sokiranyba mutaté lehet8ség-osszefliggést allandd, megvaltoztathatatlan Iétdsszefliggésként jeleniti meg.
Ha a férfi mégis ,testet 6lt”, az a hGsiesség, az aktivitds, a teremtés kontextusaban torténik: Arisztotelésznél
a sperma ereje hatderdként, a fels6bbrendU racionalitds és a kormanyzasi jog testi vonatkozdsaként (Laqueur
2002:73), Freudnal az 6sztonoket magasabb lelki, tudomanyos, mivészi tevékenységekbe szublimalni képes,
kultdralétrehozoként értelmezédik (1982:360) — hogy két egymastdl tavol esd id6szak tudastermelitél em-
litsek példat.

Mindekozben a ,megtestesiilt Mdsok, akiknek nem szabad, hogy ne legyen testiik, véges nézépontjuk”
(Haraway 1988:575) a ,hatalmi megszadllds” (Foucault 1990) célpontjaként ,adédnak”. A né tarsadalmi
helyzetének meghatdrozasa hol a testét tokéletlenségként értelmezé (Laqueur 2002), hol pedig a reproduk-
tiv testi funkcidit hasznositd tapasztalati észlelés alapjan torténik. A tarsadalom mikodésének azon funkci-
onalista értelmezése,” amely az egyik nem, a mi esetlinkben a nék tarsadalmi értékét testi funkciokhoz koti,
eszkozzé degradalja ket — a funkcidkat kiosztok altal meghatarozott — ,tdrsadalmilag hasznos” (napjaink
Magyarorszagan példaul demografiai) célok elérése érdekében. Mindez a mindennapi gyakorlatokon, —aho-
gyan Butler (2006) nevezi — idézgetéseken keresztll Ujra és Ujra ugyanazt az észlelést elGallitva egy sajatos
tapasztalati mezd&t hoz létre, amelyben a tarsadalmi szereplék a n6ket és a nék is dGnmagukat eszkdzként
tapasztaljak meg.

A nékkel kapcsolatos tarsadalmi észlelések sok tekintetben erdsitik a nék instrumentalizaciéjat, gondol-
junk csak a nGi test szexualizalasanak tarsadalmi gyakorlataira, amely a néi test megjelenésének folyamatos
és kéretlen mindsitésétdl a prostitucidig terjed. A ,,n6 = test” lehetGség-6sszefliggés ezernyi reprezentacio-
ban omlik rank a vizualis és irott médiabdl, a nyilvanos diskurzusokbdl és politikai beszédekbdl. A nét hisként
méregetik a kifutdkon és a parlementben is (Kovér 2015), és abjektként™ lattatjak, ha megszegi a ,nemi rend”
normait. A ndi test szexualizalasa olyan kontextusba illeszti — az egyébként példaul komoly politikai szerepl&-

15 Ez a ,,jo eset” ma mar kizardlag a nyugati fels§oktatasi intézményekre korlatozddik — ott is egyre sz(kul6 mértékben —, hiszen
hazankban 2018-ban megsziintették a tarsadalmi nemek oktatasanak egyetlen magyar nyelvii képzési programjat.

16 Isten Szeme pozicié, mely a vildgot felllrél és kivilrél szemléli.

17 Itt utalok példaul az arisztotelészi hierarchidba rendezett funkciondlis vilagképre, melyben a nék ,a férfi legmagasabb boldogsd-
gadt megvaldsito eszkbzék” (Okin 2013:78).

18 Julia Kristeva (1982) altal az undort kelté dolgokra (mint pl. a testi folyadékok) hasznalt fogalom, amely azt sugallja, hogy-- mivel
az abjekt megkérddjelezi az én és a mdsik kbzétti hatdrokat — vele szemben hatdrozzuk meg identitdsunkat.



ként megjelend n6t —, amely indukalja a férfi fels6bbséget.™

Ha intellektusként prezentalja magat és vallalja a hatalommal valé konfliktust, emlékeztetik, hogy egy
jelolt testhez tartozik. ,Vér folyik ki beléle — a tudod mijébél...” — Donald Trump 2016-ban az elndkjeldlti vitan
mondta ezt, amikor felhdborodott Megyn Kelly, a Fox News Ujsagirondje altal feltett egyik kérdésen. Amikor
a ndi testet Trump abjektként — azaz undorkelt6ként — képezte meg, olyan lathatatlan szélakat mozgatott,
amelyek a konzervativ tisztasag (purity) és undorérzékenység beallitdddsaira épitenek. Az undorérzékenység
és a politikai konzervativizmus 0sszefliggését tobb kutatds is bizonyitotta (Inbar et al. 2012).

Mindez oly mddon képezi meg a n6i szubjektumot, hogy természetesként, reflektalatlanul elfogadja, hogy
onmagan kivil esé erdk, rajta kivil esd (példaul politikai) célok érdekében hasznaljak fel. Ezzel megvaldsul
az egyik nem funkcionadlis targyiasitasa és ezdltal aldrendel6dése a funkcidkat kiosztd eréknek. Az észlelés
ilyen karaktere fenntartja és legitimalja a nemi normakat, a hatalmi hierarchidkat és a bioldgiai tényekben
gyokerez6, megvaltoztathatatlan adottként regisztralja a nemek regnalé rendjét.

A TUDOMANY HOZZAJARULASA A NEMI EGYENLOTLENSEGEK FENNTARTASAHOZ

Beldthato, hogy a tuddsnak mint megismerdének, kiemelkedd a szerepe a vildag megértésében, a latottak értel-
mezésében és a jelentésadasban, amely tulmutat a tudomany keretein. A tudomanyos tudas manifesztalodik
a szélesebb kodzosség tudasanak, viszonyuldsainak felépitésében, részt vesz az élet élését strukturald
vélekedések, magatdl értet6ds, intézményesitett és tekintéllyel felruhazott igazsdagok megalkotasaban
(Bloor 1991). A tudomany altal tett megdllapitasok a tekintély és a hatalom teljes erejével fejtik ki hatdsukat
a tdrsadalomra, annak vilaglatasara, az osztdlyozasi és megnevezési (jelentésadasi) gyakorlatokon keresztil —
mikdzben a tudas Uj formaival 6k maguk teremtik meg az altaluk megnevezett kategdriakat (Foucault 1988).

Mindekdzben a tuddst mint szemlél6t, barmennyire is objektiv kivan lenni, olyan tényezék befolyasoljak,
amelyekre évszdzadokon keresztll nincs rélatasa. Amellett, hogy a tudds (is) sajat koranak (kulturalis, moralis,
ideoldgiai és politikai) lenyomata, foglya a szlikebb tudomanyos keretrendszer mikddési sajatossagainak is
(Kuhn 2000; Barnes—Bloor—Henry 2002), amelyek meghatarozzak és egyben korlatozzak |atdsat és értelem-
addsat.

Ebben az 6sszefliggésben jobban érthetbek a felvildgosodas nagy filozéfusainak (Rousseau-tdl Kantig) és
a tarsadalomtudomanyok jelent8s képviselSinek (Comte-tél, Durkheimen, Pareton és Weberen at) a nemek-
rél, kilonosen a nékrél tett megallapitasai, amelyek igazoltak a nemi hierarchidt és még a 20. szazadban is
erésen befolydsoltak a kbzgondolkoddst. Kendal példaul arra hivta fel a figyelmet, hogy a ,, modern »objektiv«
tarsadalomtudomdny a viktoridnus id6kben sziiletett, és egyszerre testesitette meg és legitimdlta a nemek-
rél, a csaladrdl, a munkdrdl, a magdn és nyilvanos szféra elvdlasztdsardl alkotott viktorianus elbitéleteket”
(1988:6). A szocioldgiai elméletek vagy ignoraltdk a néket, vagy rendkivil alsébbrend( szerepbe helyezték
Gket. A ,malestream” (férfiak altal dominalt) és az ember fogalmat kizardlag a férfiakra korlatozé klasszikus
elméletek — néhany kivételtdl eltekintve — a 18. szdzadtol folyamatosan uraltdk a filozofiai és tarsadalomtu-

domanyi gondolkoddst (Okin 2013).

19 A magyar politikai kozbeszédben példaul megengedett, hogy a parlamentben a néi képviselGknek olyan kijelentéseket cimezze-
nek, hogy: ,Mit pofdzol bele, kisanyam?”, ,Ki vigydz a gyerekedre?”, Vetkbzz!” vagy ,Attdl, hogy 6n szép, még nem kévetke-
zik, hogy én okos”. Egy FIDESZ képvisel6 és polgarmester pedig a vele versenyben [évé ndi jeldlt ellen a kovetkezd szoveggel
kampanyolt: ,Mdr a vdros felett is meghuztak Melinddt”. Bird Marianna (2013) Alakul a n6ellenes Taho-frakcié Népszava,
oktober 16. Elérhetd: https://nepszava.hu/1000705_alakul-a-noellenes-taho-frakcio [Letdltve: 2023-12-12].



Ugyanakkor a nemekre, a nemi kilonbségekre vonatkozd tudomdnyos tuddsokat, amelyek gyakran ugy
vélik 6nmagukrol, hogy a valdsag objektiv leirasat adjak, , beszédmddokként — jelentésadd rendszerekként”
(Kristeva 1979:97) is vizsgalhatjuk. Igy tett Thomas Laqueur, aki Foucault nyomdan azt mondta, hogy a tu-
domany nem pusztan vizsgalja, hanem diskurzusaival, osztdlyozdsaival és megnevezéseivel meg is alkotja
a mindenkor relevansnak tartott kiilonbségeket a férfi és a né kozott (Laqueur 2002). Az osztalyozas je-
lent&séggel ruhdzza fel, lathatdva teszi és mas targyaktdl elkliloniti a vizsgalt objektumokat, kilonbségeket
hatdroz meg, mellyel 4j min&séget és kulturdlis jelentést ad nekik (Foucault 1990). A valdsdgot megteremtd
osztalyozasok és felosztasok pedig eredendéen politikai diskurzusok, amelyek f6 tudasobjektumai ikonjai
és sliritményei annak a kulturanak, amely szemlélédésre és manipuldciora konstrualta 6ket (Haraway 1989).

A tudomany képvisel6i mindig is olyan lattatok voltak, akik a vilagrol valé objektiv tudas képviselSiként
prezentaltdk magukat. Laqueur azonban az orvosi/anatoémiai diskurzus vizsgélata soran feltarta és megmu-
tatta, hogy az ,,objektiv tudas”, amely azt hiszi magardl, hogy a tapasztalati megfigyelésen alapul, csak vala-
milyennek latds és ldttatds, melynek (tudatos vagy nem szandékolt) célja a fennallé rendszerek és struktu-
rak — a né/férfi ala-folérendeltség — ,,tudomanyos” eszkdzokkel vald igazoldsa. Az orvosi és anatémia (tan)
konyvek diskurzusainak ékorig visszanyuld vizsgdlata nyoman azt allitotta, hogy ezek az anatdmiai leirdasok
teremtik meg a nemeket a test tankdnyvekben megjelend reprezentacidin keresztil, torténetileg két jol ki-
lonvalaszthatd formaban: az egy-nem és a két-nem modellben.

Napjainkban az illiberalizmus egyik fegyvere az az orvosi/bioldgiai diskurzus, mellyel a nemek kozotti ki-
lonbségek, tarsadalmi szerepek természeti eredetét magyardzzak. Laqueur éppen azt lattatja vellnk, hogy
a ,tudomdnyos” — orvosi és bioldgiai — diskurzusban szereplé magyarazatok onkényesek, esetlegesek, és
elGallitdoik az emberi testet a torténelem kilonbdz6é pillanataiban a sajat tarsadalmi-kulturdlis kontextusuk-
ban /dttdk és értelmezték. Azaz a test jelentései az adott kor és tarsadalom 4ltal meghatédrozottak voltak:
a nyelv és a kulturdlis jelentések ratelepednek az anatdomidra (Lacan 1968). Ezt bizonyitotta Schiebinger
(1987) analizise is a n6i csontvazak anatdomiai dbrdzoldsardl, illetve annak hianyarol 1759-ig. Addig senki sem
gondolt arra, hogy az anatomiakdnyvben egy néi csontvazat részletesen dbrazoljon azért, hogy annak a
férfiétol vald kilonbségét illusztralja, mert az emberi testnek egy alapvetd strukturdja volt ismert, és az a
férfié volt. Azonban a 18. szdzadtdl az illusztracidk lényeges kilonbségeket mutattak a két nem csontvaza
kozott, mely a francia és a német anatomusok munkaja nyoman a néi test kanonikus verzidja lett. Ennek
eredmeényeként a 19. szdzadban a test csontjai eltéré feminin és maszkulin auraval rendelkeztek. Az idealis
ndi csontvazat széles medencével konstrualtak, keskeny nyakkal, kicsiny bordakosarral, és relative kicsiny ko-
ponyaval, gyermekszerlen dbrazolva. Schiebinger demonstrélta, hogy az anatdomiai dbrazolasok ,kulturalis
értékekkel terheltek” — nem azért, mert nem voltak pontosak, hanem azért, mert az anatémusnak a né testi
strukturajardl alkotott kulturalis idedljara reflektaltak. igy a kulturdlis idedlok mint természeti tények keriltek
bemutatasra.

Schiebinger (1997) a bioldgia elnyomo karakterét hangsulyozta, és azt allitotta, hogy a tuddsok lelkesen
szolgdltattak bizonyitékokat a ,természetbdél” a tarsadalmi egyenl6tlenségek megalapozasara, és kutatdsai-
kon keresztil egy olyan néz&pontot konstrualtak, amely hatranyos volt a nék szamara. Ennek bizonyitasara
elemezte Linné 1758-ban megalkotott osztalyozdsi rendszerét, amelyben az egyik allattani kategoriat — az
emlést — az eml§ megléte alapjan kulonboztette meg és nevezte el, bar lehet6sége lett volna mas szer-
vi megkulonboztetésre alapozni az elnevezést. Tudomanyos elgondoldsa a 18. szdzad azon fontos politikai
irdnyzataival parhuzamosan alakult ki, amelyek a gyermekgondozas és a néi élet anyai, feleségi és allampol-



gdri szerepeinek atrendezését céloztdk. A kicsinyeiket szoptatd anydk természetességére helyezett hangsuly
megerdsitette a n6k kdzéleti hatalmat alddsd mozgalmakat oly mdodon, hogy Uj értékeket tarsitott az anya-
saghoz. Lathato, hogy a természetre alapozé leird nyelvezet hogyan dgyazddik be abba a kulturalis és politi-
kai arénaba, amelyben keletkezik.

Ezt a gondolatot tdmasztotta ald Laqueur (2002) is, aki szerint politikai értelemben a nemek bioldgiai/ter-
mészetre alapozott magyarazata akkor valt fontossa, amikor a francia forradalomban érvényre jutd egyen-
I6ségelv n6kre vald kiterjesztésének igénye alddsta a tarsadalmi hierarchia magatdél értet6d6 természetét.
lgy az 1800-as évekre fontossa valt, hogy az alapvetének tlind fizikai kiildnbségeket a him- és nénem, a férfi
és né kozott lathatd bioldgiai kilonbségekre alapozzak, mert hirtelen tudomanyos igazoldst igényelt a nék
aldrendeltsége és jogi/politikai megfosztottsaga. A szabadsag, egyenl§ség, testvériség elvei alapjan Ujraalko-
tott tarsadalmi rendben a nék szamara a feudalis rendet konstrualtdk djra, melyhez episztemikus alapot az
orvostudomany és a bioldgia — az allando, ahistorikus test — szolgaltatta (Laqueur 2002:26). Ettél a ponttdl,

,Ltudomanyos” alapon, a néi test percepcidja teljesen eltérd lett a kordbbitdl, és ez a percepcié megalapozta
a nyilvdnossagbdl, a polgari és politikai jogokbdl vald kizarast. Toril Moi szavaival élve: ,,a tudomdny dtvette a
teoldgia vagy a természetfilozofia helyét, és a bioldgia, mint a test tudomdnya ideoldgiai szolgdlatba kerdilt.
A néket a tudomadnyos igazsdg, nem pedig az isteni kinyilatkoztatds tartja a helyiikén” (1999:11).

A bioldgiai/testi kiilonbségek jelent8ssé tétele jogrenddé transzformalodott a 19. szazad elejének jogal-
kotasaban. Példaul a francia Code Napoleon, a német polgari torvénykonyv (Pateman 1988; Hahner 2008)
és a magyar csaladjog is (Mezey 2008) szentesitette a n6 jog- és cselekvéképtelenségét: 6nalldan szerzédést
nem kothetett, tulajdonnal nem rendelkezhetett, nem fogadtak el tanuként a birdsag el6tt, valast nem
kezdeményezhetett, és jogilag teljesen a férfi hatalma alatt allt. A torvény el6tti egyenléség semmilyen
formdaban sem vonatkozott ra: sulyosabban biintették, mint a férfiakat, példaul hazassagtorés vagy a férj ellen
elkovetett emberolés esetén. A politikai jogok gyakorldsanak a nemi hovatartozas alkotmanyban rogzitett
el6feltétele lett, mikdzben ezeket univerzdlis és elidegenithetetlen jogokként hirdették. Az univerzdlis, azaz
az egyetemes fogalma, csak az egyik nemet, a férfiakat jelentette. A hdzassag, amelyben a né elvesztette
cselekvéképességét, a kozrend része volt, és az dllamnak érdekében allt a tarsadalmi nemek rendjét kikény-
szeriteni. A polgari tarsadalmat megalapozé Uj tarsadalmi szerz6désnek csak a férfiak lettek részesei, a n6kre
a feudalis uralmi viszonyokat Ujrateremt6 szexudlis szerz6dés vonatkozott (Pateman 1988; Wessely 2004).

A 20. szdzad végére kétségbevonhatatlanna valt, hogy a bioldgiai nem csupan egy tarsadalmilag kon-
dicionalt, diszkurziv konstrukcio (Hadas 2011), ezért semmilyen tarsadalmi egyenl&tlenséget és hierarchiat
nem igazolhat az objektiv tudomanyra vald hivatkozas. Laqueur (2002) bizonyitotta, hogy a tudomanyos
észlelésben és latdsban kibontakozo jelentésadas kulturdlisan és politikailag is meghatérozott.



AT- ES VISSZAALAKULO DISKURZUSOK, FELBUKKANO AMBIVALENCIAK

A 20. szdzad masodik felének egyik nagy projektje volt a nyugati vildgban a ,beszél6” onfelismerése és
reflexidja 6nmagdra, a kordbban kritikdtlanul alkotott igazsag és objektivitds dekonstrukcidja és a semle-
gesség fogalmainak megkérddjelezése. Felszinre kerllhetett az ,aldvetett tudas” (subjugated knowledge)
(Foucault 1980), hallhato lett az ,eltéré hang” (different voice) (Gilligan 1982), amely nem csupan a vilag
addig alig ismert leirasat adja a né nézépontjabdl, de a nyelven keresztil at is akarja formalni a nemi hatalmi
rendet. Elfogadottd valt, hogy mind a szemlél§ szubjektum, mind a megismerés folyamata és a megisme-
réssel megszerzett tudas is tarsadalmilag elhelyezett. Ez a pozicionaltsag nem csak azt a médot befolydsolja,
ahogyan a vilagot értjik, hanem azt, ahogyan a vildg szdmunkra prezentalja magat tapasztalatainkon keresz-
til. gy dsszekapcsolddik a megismerd konkrét helye a tarsadalmi struktirdban és az e poziciobdl megélt,
kozvetlen tapasztalat (Hartsock 1987).

Evszazadokon keresztll a megismerés targyanak, a megismerendd vildgnak a megismerétd| figgetlen-
ként valdé pozicionaldsa lényegesen befolydsolta a megismerés folyamatdt és a megismerd helyzetét. A tor-
ténetileg alapértelmezett megismeré a megfelelé tarsadalmi pozicidval bird fehér férfi, aki rendelkezett a
megfelel§ bizonyitvanyokkal, amit a kizardlag az 6 szamara fenntartott képzési rendszerben szerezhetett
meg. Mindez kirekesztette a hétkdznapi tudast, kizarta a tarsadalom legnagyobb részét, koztik a nék tapasz-
talatait is — akiknek hangja nagyobb léptékben csak a 20. szdzad masodik felétdl lett hallhatd, ami dsszefligg
altaldnos hozzaféréstkkel az oktatas felsébb szintjeihez és a tudomanyhoz.

A nyelv mint az elgondolhatdsag kerete és a megnevezés hatalma

A nyelv szerepe is megvaltozott, mar nem a nyelvészet targya kizarolag, hanem tarsadalommagyarazo és tar-
sadalomszervezs entitasként, illetve a tudas forrdsaként és cselekvésként tekintlink ra. A nyelv és a jelentés
nem kilonallo entitdsok. A nyelv maga a jelentés konstrualdja, nem pusztan reflexiv, amely tlkrozi azt a jelen-
tést, ami mar létezik , kint” a vildgban, mint objektum. Es nem is pusztan intencionalitds, amely csak azt fejezi
ki, amit a beszél6 vagy iro, vagy festé mondani akar, azaz az § személyes szandékolt jelentését. A nyelv meg-
teremti azt a valdsagot, amelyet megnevez, és egyben megszabja a dolgok elgondolhatdsaganak kereteit.?°

A nyelv mint az elgondolhatdsag kerete ériadsi hatalmat biztosit a nyelvi megnevezésnek, amely nem
allt — és gyakran ma sem all — egyforman a nemek rendelkezésére: ,A néktél elloptdk a megnevezés hatal-
madt” (Daly 1985:8). A nyelvi fordulat kifejezés azt a megvaltozott tarsadalomtudomanyi diskurzust reflektalja,
amelyben felismerésre keriilt a nyelvnek az emberi jelentés- és értelemadasban betoltott és tarsadalmi-ha-
talmi viszonyokat konstrudld szerepe. Egyfeldl atlathatova valt, hogy a megnevezési gyakorlatok nem csak
az uralkodo hatalmi strukturakat és hierarchidkat tikrozik, de meg is erésitik a megnevezé dominanciajat a
megnevezés aktusanak felsébbrendliségével (Bourdieu 1991). Masfel6l megnyitotta az utat a megnevezés
hatalmanak megszerzéséhez, azaz a szubaltern helyzetben Iévé csoportok szdmara a lehet8séget, hogy a
nyelven keresztll |épjenek be az emancipacid folyamataba: azaltal, hogy 6Gnmagukat nevezik meg, nem en-
gedik tobbé, hogy az uralmi pozicidban lévék névadasaikkal fenntartsak alarendeltségliket és a szimbolikus
er@szak valtozatos eszkdzeivel meghatarozzak identitdsukat.

Ezzel megkezd6dott a latvanyos harc a szavak és megnevezések — valdjaban a nyelvi cselekvések és iden-
titdsteremtések vildgaban. Amikortdl a nyilvanos beszéd hajlando lett tiszteletben tartani az 5nmegnevezés

20 Mint Ludwig Wittgenstein rdmutatott: , Nyelvem hatdrai viligom hatdrait jelentik” (1989:5-6).



jogdt, normava valt ,a politikailag korrekt” beszéd. Sebezhet&ségét az adja, hogy a folyamatos nyelvi refle-
Xiot és tudatossagot igénylé kommunikacié komoly kihivast jelent a beszél6k szamara, s gyakran homalyos
marad a szavak hatalmi viszonyokat generdld ereje is. Az autoriter illiberalizmus azonban ,felszabaditotta”
a beszédet a politikai korrektség kényszere aldl, s nyiltan hirdeti, hogy jogot tart a megnevezés aktusanak
fels6bbrendlségére. A beszéd megszabadul a masikat tiszteletben tartd kontroll alol és a , nevezziik nevén a
dolgokat!”, ,a PC szellemi elnyomdsdnak vége”* felkialtdssal ismét erére kapott a nyelv szemérmetlen arra
valé hasznalata, hogy hatalmi alapon kijel6lje tarsadalmi csoportok helyét és hirdesse ezek aldvetett pozicié-
jat. Az autoriter illiberalizmus rendszerében szabad rasszistanak és szexistanak lenni. A ,,normalitds ldzadasa”
elvérja az ,igazsag” jovialis stilusban valé kimonddsat a nyilvdnos beszédben, akar szexista viccek formaja-
ban: ,Hidba viccel azzal egy politikus Székelyféldén, hogy a »medve nem jdték, az EU nem orszdg, az asszony
nem ember« — a budapesti high értelmiség szerint ez az intolerancia jele. Az asszonyokat megkérdezték
amugy, hogy szerintlik ez sérté-e? Persze hogy nem.”?> — Nem véletlen, hogy a szoveg irdja altal megkérdezett
asszonyok nem érezték ezt sértének.

A politikailag korrekt beszéd elleni tdmadas azonban nem csak az illiberalizmus oldalarél érkezik. A , prog-
ressziv neoliberalizmus” kritikusai (pl. Fraser 2017) szerint a progresszivitast a rendszer kizarélag a beszédre
és a politikai korrektségre korlatozza, mikdzben szem el6l téveszti az emancipacios célokat. Bar toleralja a
kilonbségeket, tdmogatja az alternativ szimbdlumokat és azok nyilvdanos megjelenitését, de elhallgatja azo-
kat a narrativakat és gyakorlatokat, amelyek elkertlik a neoliberdlis logikat (Gonzalez-Ruibal-Gonzalez—Cri-
ado-Boado 2018), és kizarja azokat, akik nem beszélnek vagy nem tudjak hallatni a hangjukat, mikozben ezzel
egyidejlleg az emancipacids politikat a narracié jogara korlatozza (Zizek 2002).

A jelentés rogzithetetlensége és az ebbdl kdvetkezd ambivalencia

A posztmodern a jelentésadast egy folyamatosan torténd diszkurziv proceduiranak tekinti, mely nem hoz lét-
re dllandd, megvaltoztathatatlan jelentéseket, azaz nincs olyan objektiv jelentés, amely minden kontextus-
ban és id6ben érvényes lenne. A jelentésalkotasi folyamat dinamikus, és valtozhat a diszkurziv gyakorlatoktdl,
a hatalomviszonyoktdl, a tarsadalmi normaktél és a torténelmi kontextustdl fliggéen (Laclau—Mouffe 1985).
Az a tény, hogy bizonyos jelentéseket és identitdsokat széles korben rogzitettnek és igaznak tartunk, a hata-
lom és a tudds kozott fennalld intim kapcsolatként értelmezhetd. Ez a kapcsolat ledllitja a jelentést generald
lancolatot, létrehozva egy csomdpontot, amely lehet6vé teszi a jelentések és identitdsok naturalizdlodasat,
magatol értet6dbveé tételét.

A jelentés naturalizalodasanak kovetkezményei a fold, a munka és az eréforrasok kisajatitasatol kezdve
egész embercsoportok leigdzasaig és kiirtasdig terjednek (Webb 2009). De a né és a férfi esszencialis fogal-
manak naturalizaléddsa is ebbe a kategdridba tartozik, amely példaul a nemileg szegregalt foglalkoztatasi
strukturakban vagy a né politikai térbél valé kiszoritasaban manifesztalodik. A tartalom hegemonizalasa a
jelentés rogzitése a csomdpontok kordl (Laclau 1990), melyet gyakran a privilegizalt, hatalmi diskurzusok
kanonizalds utjan hoznak létre. A mindenkori diskurzusban jelenlévé versengd jelentések és valdsagértelme-
zések kozll a hatalom a sajat logikaja (ideoldgiai és politikai érdekei) szerinti legmegfelelSbb verzidt igyekszik
kanonizalni és akar megkérddjelezhetetlen dogmava tenni. A n6hoz és a férfihez tarsuld észleletek tobbsége

21 Lasd: Orban Viktor beszéde a Diaszpdra Tanacs el6tt, 2015. november. https://hvg.hu/itthon/20161130_Orban_A_politikai_kor-
rektseg_szellemi_elnyomasanak vege jon_a_szabadsag

22 https://www.magyaridok.hu/lugas/a-normalitas-lazadasa-avagy-meddig-tart-a-pc-karrierje-18656/



olyan dogmakra, megkérddjelezhetetlen ,igazsdgokra” épul, amelyek a tudomanyok altal is aldtdmasztott
modon évszazadokon és generdcidkon keresztil hegemonizalodtak.

Annak felismerése, hogy a jelentés rogzitése végsdsoron lehetetlen, illetve a jelentés valdsaghoz és a ta-
pasztalati érzékeléshez f(iz6d6 diszkurziv viszonya kiutat jelent a hatalmi érdekeltségek, a patriarchalis nemi
rend altal megszallt és rogziteni kivant jelentésosszefliggések kényszerébdl. Ugyanakkor megmutatja a je-
lentés sérilékenységét és konnyd manipuldlhatdsagdt is. J6 esetben a jelentésadas demokratikus diszkurziv
folyamatokban torténik, azonban a hatalomnak még ezekben az esetekben is privilegizalt szerepe volt és van
ebben a folyamatban. Az autoriter illiberalizmus rendszerében azonban az Ujra felfedezett propaganda mint
a lattatas eszkdze a médiat felhasznalva kozvetiti a hatalom szamdra megfelel§ jelentéseket. A jelentésadas
diszkurziv procedurdja a legkevésbé sem diszkurziv, csak az egyetért6k diskurzusa altal meghatarozott. Val-
tozatos technoldgidk képesek hegemonizalni a kivanatos jelentést: a percepcidnavigalas, az irdnyitott je-
lentéskonstrukcid és az astroturfing® célja a viselkedés befolydsoldsa, ami alapvet6en jellemzi a sokak altal

,post-truth” vildgrendként leirt korunkat (Foucault 2007; Kelly—McGoey 2018).

E kommunikacios technikak ravilagitanak arra, hogy a ldttatds szoba johets szerepléi kdzel sincsenek
azonos helyzetben, nem rendelkeznek ugyanazokkal az eszkdzokkel és lehetéségekkel. A hatalom és a nyil-
vanos diszkurziv térben megjelend szereplék (politikusok, Ujsagirdk, médiamunkdsok, kdzszereplék stb.)
privilegizaltak, a ldttatds kilonleges és hatékony eszkozeivel rendelkeznek, tovabba azzal az erével, hogy a
vilagrél alkotott mindenkori percepciot és az észlelt targyakhoz f(izott jelentéseket alapvetSen befolyasoljak/
meghatdrozzak.

A né tarsadalmi jelentésének atkédoldsa

Magyarorszagon napjainkban a reprodukciét és a hagyomanyos néi szerepeket kozéppontba helyezé nék-
rél szol6 diskurzusok és a hozzajuk kapcsolddd politikdk a hatalom tarsadalomrél alkotott igazsagverzidjan
keresztll probaljak hegemonizalni a né tarsadalmi jelentését, funkciojat és ezaltal behatarolni cselekvési és
valasztasi lehetségeit. A csaladpolitikdnak nevezett reprodukcids politika (Szalma—Takacs 2022) kizardlag a
néket szabdlyozza, olyan vilagképet tikroz, melyben a produktiv termelés klasszikusan a férfiak tevékenysé-
ge, mig a reproduktiv (bioldgiai és létfenntartasi reprodukcid egyarant) munkak az otthon zart vilagaban a
n6k szdmara kijelolt feladatokat tartalmaznak. A nemek tarsadalmi jelentésének és az ebbdl fakado preferalt
|étezési modoknak az ilyetén vald felosztdsa az apakat a ,termelés” fogaskerekévé teszi és az apasdgot ma-
sodrend( feladattd degraddlja, az anydkat pedig — a gyerekek, szll6k, férj, hdztartds szamara végzett — in-
gyenes gondozasi szolgdltatdsok kizardlagos felelGsévé, akiknek valtozatlanul kett8s terhet kell cipelnilk.
Ugyanis mind a munka vildgaban, a femininként értelmezett tarsadalmi feladatok elldtasban, mind a csaladi
bevételek frontjan szikség van rajuk.

Ha a nd tarsadalmi jelentése a reprodukcié mint csomdépont kordl rogzil, akkor a kapitalista vildgrendben
lathatatlan folyamatok kovezik ki szamukra az utat az alulfizetett, alacsony presztizs( feladatok ellatdsahoz.
Azon tul, hogy rendre alulpozicionaljdk magukat a karrierjik tekintetében, az oktatds és a munkaerépiac
(horizontalis és vertikalis) szegregacids folyamatai és a munkafeltételek ,idedlis munkavallaléra”, azaz a férfi-
ra valé megszabasanak szerkezeti viszonyai vildgosan kijel6lik helyliket a strukturdban, sok esetben pedig a

23 Olyan szervezetet vagy kommunikacids stratégiat jelol, amelyet latszolag egy alulrdl jovo, civil kezdeményezés hozott 1étre, de
valéjaban valamilyen politikai/vallalati Gzenetet kozvetit, figgetlenként és partatlanként festve le magat.



kozfoglalkoztatasba terelik ket (Fekete 2020). Kilénosen jol szolgdlja az a diskurzus a n6k rendszer altal ki-
vanatosnak tartott tarsadalmi szerepét, amely a felsGoktatdasban valé részvétellket a reprodukcids feladatok
akadalyaként lattatja, és szolgdltatast nyujto, hattérszereplket hangsulyozza. A, nék érdekeltek abban, hogy
a férfiak jol teljesitsenek és sikeresek legyenek” (ASZ 2022): a n6k tehat nem sajat teljesitményiikben és si-
kerlUkben érdekeltek. S csak a nék érdekeltek a masik nem teljesitményében és sikerében, ez azonban nem
kolcsonds, a férfiak nem érdekeltek abban, hogy a nék jol teljesitsenek és sikeresek legyenek. Azaz a nék a
teljesitményt és a sikert a férfiakon keresztll érhetik el.

A né térsadalmi jelentésének atkddoldsa az illiberalizmus rendszerében a szimbolikus, diszkurziv sikokat
sz6l6flrtszerlien kapcsolja az allamkapitalista — de a szocidlpolitika szempontjabdl neoliberalizalt — struktu-
ralis gerinchez. Ez az atkddolas lehetvé teszi egyrészt az dllami-kozosségi felelGsségvallalds jelentds vagy tel-
jes felszdmoldsat a gyermek-, id6s- és beteggondozas terlletén; masrészt a nyugdijas nék ,Ujrahasznositdsat”
az unokdk nevelésében ,intergeneracios egylttmkodés” cimén; harmadrészt a nemek kozotti egyenl8ségi
torekvések és politikdk teljes felszamoldsat. A nemi egyenl6ségi politikak felszamolasabdl kovetkezik az, hogy
semmi sem ellensulyozza az elsédleges munkaer&piac struktirdja/mikodési logikaja és a gondozasi felada-
tok kdzott huzédd antagonisztikus ellentétet. Masfeldl explicit médon normalizdlja a gender pay-gap jelen-
séget, azaz a férfiak és n6k kozotti jovedelemszakadékot, hiszen ,nincs azzal semmi baj, ha egy né kevesebbet
keres, mint egy férfi”?4 Az allam neoliberalis kivonuldsa a kozosségi és szocialis szolgdltatasok teriletérdl,
a szocialis és gondoskodasi feladatok csalddra — Iényegében a nékre —terhelése, tovabba a munkaerépiacon
az alacsony presztizs(, lebecsilt és meg nem fizetett (n6i) munkaerd utanpdtldsanak sziikséglete elenged-
hetetlenné teszi a nék visszarendezését a hagyomanyosan ndinek tekintett szerepek irdnyaba. E folyamatok
csaknem ugyanazon forgatokonyv szerint jatszodtak le és jatszddnak le a rendszervaltd orszagokban, példaul
Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Horvatorszagban (Roggeband—Krizsan 2019).

A nék megjelenitése a fent idézett diskurzusokban olyan reprezentacids politikdkat takar, amelyeket a
privilegizalt beszéldk alkotnak, s amelyekben uUgy tintetik fel a diskurzus alanyait, hogy az megfeleljen a
hatalom elképzeléseinek, illeszkedve egy ideoldgidval feltoltott érdekstruktirahoz. A jelentésért minden
tarsadalomban kizdelem folyik (Laclau—Mouffe 1985) és azt, hogy lehet-e és hogyan lehet kiizdeni, a tarsa-
dalmak demokratikus kulturdja hatarozza meg. A tekintélyuralmi rendszerek azonban a legritkdbb esetben
tlrik azokat a diskurzusokat, amelyben egy adott, az érdekeikkel és ideoldgidjukkal egyezé reprezentacios
rendszert megtamadnak, vitatnak vagy megprébalnak atalakitani. Nem tul jelentds kivételnek szamit a , pink
education” jelentés, amelynek vitatasa sikeres volt, hiszen a kdzfelhdborodést kdvetden eltavolitottdk az ASZ
honlapjardl.?® Ezzel azonban messze nincs vége annak a kizdelemnek, amely a nemek tarsadalmi jelentésé-
ért folyik hazankban.

24 Novék Katalin, volt allamfé fejtette ki ,,Hogyan lehet sikeres egy n6?” cim(i videdjdban 2020-ban. https://www.facebook.com/
axiomamedia/videos/224659149173546/

25 A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasrol sz6l6, 2022-ben mddositott 1993. évi 3. torvény 2. §.-a szerint az egyén szocialis
biztonsagaért és jolétéért elsGsorban az egyén és csalddja felelSs, mig az allam csak végsé esetben vallal felelGsséget
allampolgaraiért.

26, Az oldal nem taldlhatd” feliratot lasd az ASZ honlapjan: https://www.aszhirportal.hu/storage/files/files/elemzesek/2022/
E2202 A felsofoku_vegzetts.pdf?download=true



A NO JELENTESENEK ALTERNATIV DISKURZUSAI

Ebben a részben azokat a stratégiakat és kisérleteket tekintem at, amelyek alternativat kivantak teremte-
ni azoknak a nyelvi és tarsadalmi gyakorlatoknak, amelyek torténetileg meghatdrozzak a nemek kozotti ki-
lonbségeket, és e kilonbségekre alapozva kivanjak igazolni a nemek hierarchidjat. Az alternativ diskurzusok
mintat nydjthatnak a reakcids illiberalizmus narrativdinak dekonstrualasara, az ,,ortodoxia szent evidencidi-
nak” lebontdsara (Bourdieu 1991), hiszen az értelem- és jelentésaddsrol, valamint a nyelvrél alkotott Uj gon-
dolkodasi pozicidk lehetévé tettek egy kritikai, de(re)konstruktiv nézépontot, amelybdl lathatd a diskurzusok
politikai és kulturalis meghatdrozottsaga, brutdlis korladtozottsaga és érdekekkel telitettsége (Webb 2009).

A dekonstrukcio mint filozofiai és nyelvi irdnyzat ,nem negativ jelenség, nem destrukcid, hanem egy olyan
folyamat, amely nyomdn bdr elvesznek megnyugtato konstrukciok, de kézben fontos uj jelenségek és jelen-
tések jénnek létre” (Bokay 2006:238). Foucault (1987) a diskurzust, amelyben a jelentés és az interpretacid
megszUletik, eredendéen nyilt véglinek és hidnyosnak tekintette, melynek kiilsé hatdrait mas diskurzusok
alkotjak, s amelyek maguk is nyitottak, eredend&en instabilak és mindig artikulaciés folyamatban vannak.
E szerint a diskurzus és az altala felépitett jelentések és identitdsok barmilyen rogzitése csak részleges le-
het. A diskurzusok egyfeldl tularadd, masfeldl hidnyos jellege nyit teret a valtozasra, a folytonossagra és a
variaciora. Foucault (1987) Ugy vélte, hogy a diskurzusok részben a vagy, részben pedig az intézmények és a
hatalom mlkodésén keresztill formaléddnak. A vagy a diskurzust korlatlanként és végtelenként formazza meg,
mig az intézmények és a hatalom lezartként és rogzitettként akarjak 1atni. A feminista diskurzus a vagy dis-
kurzusa, amely a dekonstrukciéval megkérddjelezi a dominans megismerési eszkozoket, felforgatja a bevett
nyelvi jeleket, reprezentacidkat és aldassa a binaris reldcié erejét.

A butleri dekonstrukcid

Judith Butler (2006) Ugy vélte, hogy a nemek hierarchidja és a bel6le kovetkezd elnyomds a binaris hete-
roszexualitds immanens tulajdonsaga, ami az alany/targy, az En/Masik dichotémiabdl kovetkezik és csak a
binaritas teljes felszamolasaval lehet megszintetni. Problémds nem cimld mivében kereste a tarsadalmi
normak és kulturalis mintdk el&tti és nélkili dllapotot, melyben a né-férfi binaritds és a hozzajuk kapcsolédo
tarsadalmi és kulturdlis jelentések még nem léteztek. Ez azért fontos, mert Ugy gondolta, hogy a szubjekti-
vitds, az ,én” a normativ és konvenciokon alapuld binéris ellentét részeként jon Iétre, ami a nem ontoldgiai
létezésének hamis |atszatat kelti. Ezért dekonstrualta az ontoldgiai n6t (és férfit) elszakitva az identitaskonst-
rukcidtdl, a szexualitastdl, és megszabaditotta a szubjektumot a hamis bipolaris rendez6elvtdl. Ezzel az iden-
titds, az anatomia, a gender és a genderperformativitas szabadon lebegnek és nyitottak az Ujraértelmezésre.
Azzal, hogy eltavolitotta a binaritas illuzidjat a nemek kialakuldsanak folyamatabal nyilvanvaldva tette, hogy
amit nemek szerinti identitdsnak gondolunk, az, hogy férfiak vagy nék vagyunk, nem mds, mint tanult jelen-
tések rendszere. Ez épul be személyes és kulturdlis torténelminkbe és ,valdsdgosnak” éljik meg, amikor
megprobalunk férfiak vagy nék lenni (Gottschall 2002). A nem naturalizdlédasa azaltal jon létre, hogy belsé
pszichikai/fizikai sztkségszerségként van megkonstrudlva. Azaz a nemekhez és a heteroszexualis normak-
hoz kapcsolédo tarsadalmi elvarasok ugy vannak kialakitva, mintha azok belsé, velesziiletett pszichés vagy
fizikai tulajdonsdgok lennének, pedig valdjaban tarsadalmilag konstrualtak és megtanultak. Ezaltal azt sugall-
jak, mintha az adott normak természetesek és valtozhatatlanok lennének, mikozben valdjaban tarsadalmi
normak és konvenciok.



A nyelvben és a diskurzusban létrejott nemek normativ kategéridkként objektivalddnak és kiviilalloként,
kils6 er6ként, mar intézményesilve nehezednek rank. A nyelv és a diskurzus tehat nem csupan leirjak, kife-
jezik a nemeket, hanem létre is hozzdk azt, amit megneveznek. A nemek performativak,? mert nem csupan
kifejezzUk vagy tukrozzik a neminket nyelvi és cselekvési gyakorlatainkban, hanem maga a nem is konstru-
alédik ezek altal a performativ aktusok altal. A nyelvi és cselekvési gyakorlatok kulturalis normakat kovetnek,
és a nemek latszatat az ezeket a normakat létrehozd és érvényre juttatd hatalmi strukturak feligyelik, meg-
blntetve azokat, akik nem ,helyesen hajtjdk végre” azt (Butler 2006:44).

Butler (2006) szerint a nemnek nincs ontoldgidja, igy nem is lehet ra politikdt alapozni, mert a nemi on-
toldgidk mindig a mar kialakult politikai kontextuson belll, normativ tiltdsként mdkoédnek. Ezek az ,ontold-
giak” hatarozzak meg, hogy mi szamit értelmezheté nemnek, megteremtik és konszolidaljak a szexualitasra
vonatkozo és reproduktiv megszoritdsokat. Megadjak azokat az el6ird kovetelményeket, amelyek mellett a
nemiesitett testek kulturalis értelmezést kapnak. Az ontoldgia tehat nem alap, hanem alattomos normativ
tiltas, Ugy épiti be magat a politikai diskurzusba, mintha annak szikségszer( és természetszer( alapja lenne.

A bioldgiai nem és a tarsadalmi nem kérdéseirdl értekezve Butler azt allitotta, hogy a bioldgiai nem is tar-
sadalmilag megalkotott: nincs olyan természeti, bioldgiai képz6dmény, amelyre mint Ures lapra a tarsadalom
ravési sajat szabdlyait, mert mar a bioldgiai test is a tarsadalmi nemben keletkezik, a normak altal jon létre.
A ,nem” tavol all attél, hogy olyan belsé esszencia legyen, amely képes el6idézni bizonyos viselkedéseket.
Inkdbb Ugy lehet értelmezni, mint amit a test felszinébe vajnak bele az élet soran szavak, cselekedetek, gesz-

tusok és vagyak utjan.

Butler ugy vélte, hogy a nemi identitds hegemon kategdriait nem lehet egyszerlien megdonteni vagy azo-
kon tullépni, hanem belllrél kell szétverni 6ket az elnyomott és marginalizalt mikodések megmutatasaval,
azokkal, amelyek nem illenek a binaris nemi kett&sségbe. Ez a felforgatas olyan stilizalt cselekedetek?® ismé-
telgetésében olthet testet, amelyek ramutatnak a binaris kategoridk mesterséges, performativ és konstrualt
jellegére. Ezeknek a stratégidknak a megtaldlasa és végrehajtdsa — Butler szerint — kritikus jelent8ségli a
feminista politikai cselekvés szempontjabdl.

A binaritds butleri dekonstrukcidja , kiszabaditotta a szellemet a palackbdl” és megnyitotta az utat a sokféle
genderidentitas individualis és tarsadalmi elgondolhatdsaga el6tt. Az altala programként felvazolt binaritast

felboritd tarsadalmi gyakorlatok pedig olyan Uj kérdéseket és gyakorlati problémakat vetettek fel, melyek

27 A performativitds nem szandékos aktust vagy cselekvéssort jelent, vagy egy beldtd szubjektum dontését, hanem az idézgetés/
ismételgetés gyakorlatat, amelyen at a diskurzus létrehozza azt a hatast, amit megnevez (Butler 2006).

28 A Butler altal javasolt stilizalt cselekvések a kovetkezd terlleteken jelenhetnek meg: testmozgasok és mozdulatok: olyan
cselekvések dekonstrualasa, mint a jaras, az Glés és a gesztusok, melyek kulturalisan kédoltak és 6sszekapcsolodnak a
férfiassag vagy a nGiesség megjelenésével. Beszédmintak és nyelvhasznalat: a nemileg kddolt nyelvi kifejezések, intonacio-
és szokincshasznalat visszautasitasa. Ruha- és divatvalasztds: a hagyomanyosan a férfiassaghoz és a nGiességhez tarsuld
ruhazati stilusok, szinek és kiegészit6k visszautasitasa. Tarsadalmi interakciok és szerepek: azoknak a viselkedési mintdknak
és szerepeknek a dekonstrualasa, melyeket a nem alapjan varnak el, példaul a gondoskodé viselkedés a nék és az agressziv
viselkedés a férfiak esetében. Részvétel a nemekhez kot6do terekben és tevékenységekben: a nemi normakhoz illeszkedd
tevékenységekben, hobbikban és teriileteken vald részvétel visszautasitasa. Minderre jé példa lehet a Pride-felvonulas,
ahol a résztvevdk gyakran viselnek szivarvanyszin(i ruhdkat és kiegészit6ket, ami az LGBTQ+ kdzbsség szimbdluma. Gyakran
latvanyosan és polgarpukkaszté modon viselkednek, a binaris rendben elvart normakkal ellentétesen, szabadon kifejezve
és meglnnepelve a sajat nemukkel vagy szexualis orientaciojukkal kapcsolatos azonosulasukat. Ezek a cselekedetek és
megjelenések szandékosan szakitanak a hagyomanyos nemi normakkal és hozzajarulnak a nemi binaritas és a hetero-
normativitas dekonstrukciéjahoz. igy a Pride-felvonulas egy olyan stilizalt cselekedet, amely a nemi normék és kategdridk
megkérddGjelezésére és a queeridentitas meglinneplésére iranyul.



mordlis és ontoldgiai panikot és kemény ellencsapast valtottak ki a heteroszexualitdst, a nemi hierarchiat a
természetre alapozd és egyetlen lehet6ségként elgondolni tudd tarsadalmi és hatalmi szereplék korében.
A binaritas felszdmoldsabdl fakadd gender-sokféleség valdsagos haborus dvezetté valtoztatta a feminista
diskurzust is. A transznemUek reprodukcids jogai, a nemvaltoztatds kérdései, a cisz- és transznem( sportoldk
versengésének problémaja — csak néhany példat emlitve — életre hivta az dnmagat genderkritikus feminista
irdnyzatnak nevez6 mozgalmat vagy TERFizmust?9, mely szerint a nem bioldgiai alapu és megvaltoztathatatlan.
A mozgalom megalkotta 2019-ben ,,A nék bioldgiai nemi alapu jogainak nyilatkozatdt”?° mely a bioldgiai
nem fogalmadra alapozva er@siti meg a nék és a lanyok jogait, és elutasitja a genderidentitds-koncepcion
forrdsaul jelol meg. A feminizmus kiemelkedd képvisel6i, mint példaul MacKinnon (2023), aki emberi jogi
nézépontbol kdzeliti a transzjogokat és a TERF mozgalmat, tanulmanyaban ugy vélte, hogy a TERF tdvol all a
feminizmustdl, és inkabb a jobboldali, kirekeszt6 ideoldgiakkal hozhatd 6sszefliggésbe. A gyakorlat azt mu-
tatja, hogy a mozgalom gyakran [ép szOvetségre konzervatiy, szélsGjobboldali politikai csoportokkal.

A valédi kérdés azonban az, hogy ha nem dekonstrudljuk és probaljuk megsziintetni a nemi binaritast
a szimbolikus rendszerekben és politikai cselekvések utjan, akkor a megmarado bindris struktiraban meg-
szlntethetd-e a hierarchikus kapcsolat a bipolaris elemek kozott. Vagy masként fogalmazva: el kell-e teljesen
torolni a bipolaritast, megnyitva az utat a multipoldris nemi identitasok teljes spektrumanak, vagy létezik-e
olyan ut, amely a bipolaritds megtartasa mellett képes a binaris elemek immanens hierarchiajat felszamolni.

A derridai dekonstrukcio és a ,,meghatarozhatatlan n6”

A derridai dekonstrukcié f6 célja nem a nyelvi és nemi binaritds teljes felszdmoldsa, hanem a binaritds hie-
rarchiagenerald erejének lebontasa Uj fogalmak teremtésével és a régi fogalmak Ujrakonstrudlasaval, ezek-
kel megvildgitva a kirekesztést, a fliggévé tételt és az er6szakot, ami a binaritds fenntartdsahoz sziikséges.
Derrida a nyelvet a folyamatosan keletkezé és eltling kilonbségek rendszereként, a megjelend strukturak
folyamatos atalakulasaiként fogta fel. A nyelv mélyén egy folyamatos jaték, ide-odamozgas van, melynek ke-
retében a jelek latszélag pozitivitdst nyernek, de kozben ez a kilonbségrendszer nem stabil, Uj kilonbségek
lépnek fel, ezek megint rendszerbe szervez6dnek, majd Ujra széthullnak (Bdkay 2006). Ez részben a jelentés
végleges rogzitésének lehetetlenségét vonja maga utdn, részben pedig a hierarchikus binaritds kizarasat.
Az Of Grammatology cim( {rasédban (Derrida [1967]1997) a , différance” és ,supplement” szavak jelentését
olyan Uj logikdval konstrudlta meg, amely a logocentrizmus?®' kizarason és marginalizadldson alapuld rendsze-
rét szamolja fel. A szo différance egyszerre jelenti a kiilonbség (differ) mint térbeli és az elhalasztas (defer)
mint id&beli viszonyt. [gy a sz6 ®nmagaban hordozza a kett&sséget: a térbeli és idébeli elmozduldst, amelybdl
mindig a hasznalattol fuggben valik az egyik vagy a masik domindnssa. Tehat a dominancia-aldrendeltség
binaris viszony azért nem értelmezhetd, mert folyamatosan felcserélhet6ek a jelentések.

29 Transzkirekeszt6 radikalis feminizmus vagy TERFizmus (trans-exclusionary radical feminism).
30 Lasd: https://www.womensdeclaration.com/en/declaration-womens-sex-based-rights-full-text/

31 A logocentrizmus a logosz gorog kifejezésbdl szarmazik, azaz a logosz kdzpontba allitasat jelenti. A logosz a gorog filozofidban
az értelem és az észszer(iség fogalma, amely az emberi gondolkodas és racionalitas kifejez6dése. Egyuttal a logosz szoként
vagy beszédként is értelmezhetd. Platontdl kezdve a logoszt gyakran az emberi beszéd vagy szo képvisel6jeként hasznaljak.
Derrida a logosz kozponti szerepét kérddjelezi meg, a beszéd és a mindenekfelett valo értelem elsGbbségét. Szerinte a
logocentrizmus fenntartja a fogalmak kozotti binaritast, ami kizarja az ellentmondasos jelleget és az dtmeneti allapotokat,
ezzel elfedi a valdsag bonyolult természetét. Ugyanakkor megerdsiti a binaritasban rejlé hierarchiat, amely elnyomja vagy
marginalizalja az alternativ gondolkoddsmaodokat.



Ugyanakkor Derrida szerint a binaris ellentétek egységbe foglaldsa nem mukddik minden esetben, mivel
a legtdbb binaritas egyik tagjat csak az ugyanabban a keretben [évé masikhoz valé viszonydban lehet azono-
sitani. Gyakran egy magaban allé szénak nincs jelentése, csak mads szavakkal valé asszociacidban hatarozhato
meg. Példaul a bentnek csak azért van értelme, mert értjik a kint jelentését. Tovabbd, ha valami bent van,
az nem lehet kint egyid6ben. Ezért alkotta meg az adalék, kiegészités jelentésl supplement fogalmat, amivel
mégis kiutat teremtett a bindris oppozicié hierarchidjabdél. Ahogy arra Spivak utal (1998:Ixxi): ,A szupplemen-
tum ,adalékot” jelent, ami azért van, hogy kitdltse a hidnyossdgot, [...] hogy kompenzdlja az eredeti nem
jelenlétet” Ez a ,,szupplementumkoncepcid” kitér a bindris osztalyozas eldl, mivel egyszerre jelenti a hidnyt
a f6 részhez azt, ami hidnyzik bel6le, tehat teljessé teszi. Ezzel egyszerre betodlt egy (rt, de tobbletként is
mUkodik. A szupplementum sohasem része a dolognak, mint ahogy sohasem a dolgon kivili: példaul egy
levél utdirata nem a levél része, hanem hozzdadott tobblet— vagy: a levél részét képezi anélkil, hogy része
volna. Ezen a modon a szupplementum decentralizdlja az eredeti jelentést, ami radikalis valtozast hoz a sz6-
vegben. A szupplementum tehat megkérddjelezi a binaritasok hierarchikus logikajat, mivel a kiegészitendd
rész lényegében nem teljes a kiegészités nélkil, igy a kiegészitendd a kiegészitére szorul. Ezzel tulmutat a
kizdrdson alapuld logocentrizmuson. Derrida différance és supplement fogalmai eszkozt kindlnak arra, hogy
olyan mddon kozelitsiik meg a nemeket, amely nem tagadja a kilonbozdséget, de ezzel egyid6ben nem is
kreal hierarchidkat.

A nemi dichotémia dekonstrukcidjanak radikalis fogalma a ,meghatdrozhatatlan né” (Derrida 1979), mely
kifejezésnek csak a feminista dekonstrukcié egy bizonyos stratégiai szakaszaban van relevancidja. Ez egy
atmeneti helyzet fogalma, ahol még létezik a n6/férfi binaritas, de a n6 mar elkezdi lebontani a régi struk-
turat. Amint elérte a dekonstrukcid elsé szakaszat, a bindris oppozicidk tdbbé nem relevansak. Derrida a
,meghatdrozhatatlan né” fogalmat hasznalva Ujragondolta azt a logikat, amely privilegizalja a maszkulint a
férfi/né binaritdsban. Meghatarozhatatlanként felfogva a nét Derrida elkeriilte a logocentrizmus fetisizalo
diskurzusat, ami a nét aldveti er6szakos és gyarmatositd megnevezéseinek, osztalyozasanak és elrendezésé-
nek (Kalmar 2008). A kifejezést azért hasznalta, hogy megmutassa, hogyan tartja fenn a jelenlegi szimbolikus
rend a n6k erdszakos kizarasat oly médon, hogy a nét a férfivel vald azonossdgra redukalja, ugyanakkor fenn-
tart egy feminin megkulonboztetést, ami alsébbrend(iként jeloli egy hierarchikus és aszimmetrikus binaris
jelentésrendszerben. A dekonstrukcid radikélis torekvése annak leleplezése, hogy a feminin fogalma egy
fallogocentrikus® diskurzusban hogyan allitja el6 a szimbolikus rendet, tdbbek kozott azzal, hogy a néket a
maszkulin normak szerint definialja.

Derrida dekonstrukcidja jo eszkdz lehet arra, hogy atalakitsa a nemek tradicionalis valamilyennek ldtta-
tasdt. Demisztifikdlo erejével nem egyszerlen a bindris ellentétek alternativ hierarchidjat kinalja, hanem az
ellentétek azon logikajat problematizalja, amelyek a hierarchikus gondolkodds alapjait képezik, és megnyitja
Gket a kritikai ellen6rzésre. Derrida szerint a valddi valtozdshoz tehat a binaris logikat kell megvaltoztatni.

Derrida igen ambivalens volt a feminizmussal kapcsolatban: ,A feminizmusra sziikség volt, és bizonyos
helyzetekben még mindig sziikség van rd. De eqgy adott pillanatban a feminizmusba vald bezdrkdzds azt jelen-
ti, hogy reprodukdlja azt a dolgot, amely ellen kiizd” (Derridat idézi Greech—Kamuf-Todd 1985:30). Ugy vélte,
hogy a feminizmus célja a fallogocentrizmus kiszoritdsa és nem az egyik dominans diskurzus helyettesitése

32 Derrida neologizmusa. Az észkdzpontu (logoszcentrikus) tradicio egyben férfikozpontu (falloszcentrikus) is, Derrida 6sszevont
megjeldlése szerint az eurdpai filozéfiai tradicio fallogocentrikus, a néket szimbolizald jegyeket lenézi, értéktelennek tartja.



egy masik dominans diskurzussal (McDonald—Derrida 1982). Ennek kapcsan elemzett két olyan feminista
kisérletet, mely a nyugati gondolkodast strukturadlé binaris oppozicidkat igyekezett megkérddjelezni. Esze-
rint az els6 periédusban, az 1960-as 1970-es években, a feministak megkisérelték magukra venni a masz-
kulin tulajdonsdgokat, majd felismerték, hogy nincs okuk ra: miért is kellene eredend8en férfinak lenni-
Uk? A masodikban, az 1980-as évektdl, a feministak megkisérelték megforditani a binaritasokat azzal, hogy
a feminint privilegizaltak. Derrida szamdra mindkét tipusu feminizmus szembemegy a dekonstrukciéval:
,a dekonstrukcid biztosan nem feminista... ha van valami, amihez nem szabad eljutnia, az a feminizmus”
(Creech—Kamuf-Todd 1985:30). Mindezzel egyltt a dekonstrukcié a feminista kritikai gondolkodas fontos
eszkozévé valt. Jollehet nyilvanvaldak a korlatai, hiszen elsGsorban a nyelvre redukalja a vildgot, bizonyta-
lansagot és kétértelmdlséget generdl és nem ad megfelel§ alapot a politikai cselekvéshez (Elam 1994). Va-
l6ban kérdés, hogy a nyelvi binaritdsban immanensen kédolt hierarchia felszdmoldsanak derridai térekvése
mennyire érvényesilhet és hogyan valdsithatd meg a hétkdznapi gyakorlatokban, és hogyan lehet a nemek
kozotti egyenl@ség politikai programjat raépiteni.

A nGiesség dekonstrukcidja: a ndiesség mint alarc

A ,ndiesség mint dlarc” diskurzus nem a binaritdsokat akarja felszdmolni, de a 20. szdzad sordn — egészen
napjainkig — tobb |épésben tett arra kisérletet, hogy a néiességet dekonstrudlva megszabaditsa a szubjek-
tumot és a ndérdl vald diskurzust a patriarchatus altal diktalt szerepelvarasoktél. Evollicidja soran, igazodva a
nék tarsadalmi helyzetének valtozdsaihoz, a jelentések széles spektrumat fogja at, a férfielvarasoknak vald
behddolastdl, az adlarc tudatos eszkozként vald hasznalatdig. Ahhoz, hogy megértsik miért is lehet alarc
a nGiesség, vildgossa kell tenni a né, a ndiesség konstrukcidjanak egy, a férfi dltal megteremtett maodjat:
a férfitekintetet (male gaze). Majd a kérdés az lesz, hogy hogyan latjak a n6k dnmagukat és hogyan probaljak
felszabaditani ezt az énldtdst a targyiasito, interiorizalt férfitekintet aldl — az dlarc segitségével.

A ldgtds, a ldgtni nem azonos a tekintettel. A |atas eloldddik testi természetétdl, kilép a megjelolt testbdl,
el6tor a semmibdl egy hoditd tekintetbe (Haraway 1988). A tekintet ,kériilhatdrol minket, és elsésorban
olyan lényekké tesz benntinket, akiket néznek, de anélkiil, hogy ezt megmutatndk” (Lacan 1998:75). A tekintet
targyként alkotja meg azt, akit néznek, mig azt, aki néz — cselekvéként.

A |atas és a tekintet kettévalasztasa eldszor Lacan (1998) pszichoanalitikus irdsaiban jelent meg, majd
férfitekintetként a férfi és a né hatalmi aszimmetridjanak kifejez&jévé valt Laura Mulvey (1999) feminista fil-
melméletében. Krips (2010) szerint Mulvey 6sszemosta a lacani és a foucault-i tekintetet, habar a két megko-
zelités nem all nagyon tavol egymastdl. A foucault-i (1990) tekintet a hatalom tekintete, a panoptikus tekin-
tet, ami egy allandd megfigyelési folyamaton keresztil kényszeriti rd az egyéneket arra, hogy a megfigyelés
targyai legyenek. A panoptikus tekintet konstitutiv hatdssal van az egyén szubjektivitasara, aki tudja, hogy
figyelik, a hatalom latoterében van, de sosem tudhatja, hogy valdban nézik-e. Emiatt Ugy viselkedik, mintha
folyamatosan néznék. A férfitekintet hasonld hatdst ér el a nézettnél, a nénél, aki a tekintet targydva valik,
szubjektivitasat, énjét a nézé igényei szerint alakitja, még akkor is, amikor éppen nem nézik, mert a tekintet
elvarasai, fantazidi belsd elvardssa transzformalddnak a nézettben. A nék szubjektivitasa , elkertilhetetlentil
0ssze van kétve a tekintet strukturdjdval és a tekintély szemének lokalizdcidjaval. [...] Bdrhovd megy, sajdt
Panoptikumdt viszi magaval...” (Copjec 1994, idézi Krips 2010:94). A férfitekintet meghatdrozza a n6t. Ebben
a szerepben a nék egyszerre megnézettek és megjelenitettek, erds vizualis és erotikus hatasokkal kédolva.
Ez a tekintet elidegeniti a n6ket dGnmaguktdl, mivel arra készteti 6ket, hogy a férfivagy és-torekvések targya-



ként azonositsak magukat. Ezért a nézett szubjektum a vagy targyava redukalodik, és az ezzel a targgyal vald
azonosuldsa elidegeniti 6nmagatol.

A tekintet felhivdsanak megfelelni, el6le kisiklani, tavolsagot taldlni provokativ és kdvetel6z6 elvardsaival
szemben, erre mindre lehetdséget ad az dlarc, ami ebben a kontextusban a ndiesség maga. A ndiesség
mint dlarc az id6ben valtozdan, eltéré modon jeleniti meg a néi lét valamihez képest valé jellegét, s azt a
kizdelmet, ami ennek a jellegnek a felszdamolasaért folyik. A néiesség, mint sui generis létezési moéd nem
értelmezhetd: ,Lacan szémdra az dlarc a »ndiesség« definicioja, pontosan azért, mert eqy férfi jel felhiva-
sdra jon létre” (Rose 1986:67). A nGiesség/femininiti nem létezik, csak egy valasz a férfivagyra és a normativ
elvarasokra. A derridai meghatdrozhatatlan né tehat nem ndies. Azért kell megszereznie és megtartania
meghatdrozhatatlansagat, hogy kitérjen a kivilrél érkezé meghatarozasok elél és legyen tere arra, hogy 6n-
maga hatdrozza meg 6nmagat.

A 20. szdzadban a né tarsadalmi elvardsokhoz torténd igazodasanak szimbdlumava és a felszabaditas
lehet6ségének metafordjava valt a ndiesség mint alarc. Joan Riviere, pszichoanalitikus, 1929-es irdsdban a
ndiesség alarcat az Ujonnan megjelend és egyre gyakoribb flggetlen és autondm néi személyiség elfedése-
ként értelmezi. Az 6nallo néi személyiséget azért kell elrejteni, hogy elkerllje a megtorldst, és elfogadjak 6t a
férfiak altal kodolt vildgban. A ndiesség korabeli fogalmahoz hozzatartozik a dependencia, az irdnyitas irdnti
szkséglet, amit a nd Iényegében a femininitds alarcadban visz szinre azért, hogy megfeleljen a tdrsadalmi
elvarasoknak. Riviere (1991) egy olyan nét /dttat, aki nem akar nyilt konfliktusba keriini a kornyezetével, ezért
a felszinen megfelel a tarsadalmi nemi normaknak és szerepelvarasoknak: el akarja rejteni, hogy mar birto-
kolja azokat az attributumokat, amelyeket a férfiassaggal tarsitanak.

Judith Butler szerint Riviere a paciensei torténeteit értelmezve, tudattalanul sajat magardl irt, hiszen
ndi pszichoanalitikusként az 1920-as években nem volt konny( szakemberként, tuddosként megjelenitenie
magat egy férfiak dltal uralt szakmaban (Borgos 2006). Butler szerint a femininitas dlarca a néi agresszivitas
elfedését szolgdlja. Az agresszivitas ugyan a férfinak tulajdonitott attribdtum, mellyel azonban a né ugyanugy
rendelkezik, mint egyéb mas olyan képességekkel, amelyek ahhoz kellenek, hogy sikeres legyen a nyilvanos-
sag és a munka vildgaban, ugyanakkor ebben az dsszefliggésben a rivalizalasbol fakado kasztralast és a férfi
helyének atvételi igényét jelenti. Butler értelmezésében Riviere azt dllitotta, hogy az agresszid els6bbséget
élvez a szexualitdssal szemben, azaz prioritdsa van annak a vagynak, hogy a né atvegye a maszkulin szub-
jektum helyét. Ez egy olyan vagy, amely egyértelmden a férfiakkal valé rivalizalasban gyokerezik, de a femi-
ninitds mint alarc hasznalatdban a né e vagyat dthelyezi a latvanyosan néiesnek tartott viselkedésbe, amely
részben elfedi az eredeti agressziot, részben pedig megteremti a lehet&séget a férfi fallosz megszerzésének
mas Utjara (Butler 2006:117).

Luce lrigaray (1985a) a konformitas metaforajaként értelmezte a nGiesség alarcat. Ugy érvelt, hogy ahhoz,
hogy a né ,normalis” névé valjon, be kell Iépnie a ndiesséqg dlarcdba, olyan értékek rendszerébe, amely nem
az 6vé, és amelyben csak akkor tud megjelenni és beilleszkedni, ha beburkoldzik a férfiak sziikségleteibe / va-
gyaiba / fantazidiba. Tehat a nSiség mint maszk, behddolas a ,vdgy domindns gazdasdgdnak, hogy minden-
nek ellenére »piacon« maradjon” (Irigaray 1985b:133). Irigaray szerint ezt a vagyat a patriarchatus generdlja,
melyet meg kell tagadniuk a n6knek ahhoz, hogy megtaldljak sajat vagyukat.

A 20. szazad végén a nGiesség mint dlarc mar nem a maszkulin elvarasoknak valé behddolas jelzése, sokkal
inkabb a ldzadasé, az 6nreprezentacid eszkdze. Mary Ann Doane értelmezése szerint az , dlarc hatékonysdga



éppen abban rejlik, hogy képes tdvolsdgot teremteni a megjelenitett képtdl, olyan problémdt generdini,
amelyen beliil a kép manipuldlhatd, eléallithato és olvashatd a né szamdra” (1982:43). Ez a kritikai tavolsag
mar tudatossagot el6feltételez, az dlarccal vald tudatos bandsmddot. A n6 arra haszndlja a testét, hogy al-
cdzza magat (Montrelay 1993:158). Az igy értelmezett nSiesség megteremti a lehet8ségét annak, hogy a né
sajat kezébe vegye dnmaga formalasat, tudatos hasznalata pedig sajat tarsadalmi helye megteremtésének
eszkozévé valik. Sorrentino (2014) a tekintetkoncepciot és az dlarcként értelmezett femininitast dgy flizte
ossze, hogy a né kertil ki e vizudlis gazdasag iranyitdjaként. Ervelése szerint, ha egy né megjelenése fiigg
a férfitekintettdl, akkor a nének lehetésége van arra, hogy manipuldlja azt a médot, amellyel ,felmérik”.
A patriarchalis vildgrend feltételei mellett a hagyomanyos néi identitas Ujrarendezésének egyik modjava valt
a szelf (a kifelé prezentalt én) alarcként valé dramatizaldsanak lehet&sége.

McRobbie (2007) és Alvarez (2016) a néiességet mint alarcot Ugy értelmezik, mint a neoliberalis pia-
ci rendszerek olyan termékét, amelyet a rendszer vonzd identitds- és |étformaként kinal fel fogyasztasra:
azaz alcazott, felimerhetetlen formaban kényszeriti ra a fogyasztokra a néiesség tarsadalmi struktirahoz
objektiv médon illeszkedd gondolkodasi és viselkedési strukturait. Alvarez a néi test indusztrializaldsardl
irt, amely az ezredforduldn a kozosségi média és az internet Gtjan, valamint a n6iesség igényének tomeg-
termeléssel vald kielégitése formdjaban valdsult meg. Ugy vélte, hogy a kozosségi média elésegitette a
kilonboz8 néiességkodok és mUikodési médok terjesztését, mikdzben a ndi identitds nagyon felszinesen
valt megértetté. A tdmeggydrtasban készilt rundk és sminkek a testek és identitasok tomeges el&allitasahoz
vezetett. Ezt az dlarcot utasitottdk vissza a 21. szdzad tizes éveinek néi identitasai, akik felforgattdk a ndi test
van, hogy 6k konstrudltak meg sajat testliket, és tisztaban voltak azzal a szereppel, amelyet eljatszanak, va-
lamint azzal, hogy a tarsadalom miként teremti meg a néi testeket és identitdsokat. Felmérték, hogy a néi
testek gyakran valnak arucikké, amit kilonb6z6 célokra hasznélnak fel (példaul marketing, szérakozas stb.).
Ezt a tarsadalmi trendet azonban sajat javukra forditottak, testik indusztrializalasabdl elényt kovacsoltak, és
képessé valtak arra, hogy a nemiséggel és a néi test kommodifikacidjaval kapcsolatos tarsadalmi normakat
és elvarasokat kihasznéljak (Alvarez 2016).

McRobbie (2007) szerint a mindent kooptdld progressziv neoliberalizmus az Egyesilt Kirdlysagban a
sikeres nd és a fallikus Iany posztfeminista dlarcait konstrualja és kindlja fel, melyek valdjdban a patriarchalis
normarend és a férfias hegemaonia Ujbdli biztositasara szolgald stratégiai eszkozok. A posztfeminista sikeres
nd az egyenl6ség adlruhajaban tetszelegve nem veszi észre, hogy figurajat a késé kapitalista rendszerek azzal
hozzdk létre, hogy képességeket és lehet&ségeket tulajdonitanak neki, és hiperaktivitast varnak téle azokon
a kulcstertleteken, ahol a lathatdsaguk megvaldsult. A szerz§ azonban arra figyelmeztetett, hogy amikor a
populdris kultura a fiatal n6ket a képességek hordozojaként hozza létre, akkor az Uj tipusu egyenlStlenségek
intézményesilését és a nemek kozotti hierarchia Ujbdli stabilizalasat valdsitja meg. A posztfeminista ,sike-
resség” alkalmat nyujt a feminizmus eredményeinek eltorlésére, azt a latszatot keltve, hogy a némozgalomra
mar nincs szlkség, és a szexualis szerz6dés politikai diskurzusba agyazodik. A fallikus Idny a férfiviselkedés
utdnzasara torekszik, Ugy gondolja elérte az egyenl8séget és hozzaférése van olyan szexualis szabadsagok-
hoz, amelyek kordbban a férfiak szdmara voltak fenntartva. Mivel rendelkezik néhany férfi privilégiummal,
nem latja okat a maszkulinitds megkérddjelezésének. McRobbie szerint a fallikuslany-alarcot a fogyasztdi
kultdra logikdja teremtette meg, amely meger@siti és konszolidalja a patriarchalis kivaltsdgokat és a maszku-
lin hegemaniat azaltal, hogy ennek a kivaltsagnak néhany korlatozott jellemzdjét megosztja a fiatal nékkel.



McRobbie ramutatott arra, hogy a fiatal né a governmentality®® komplex célpontjava valt, amely szerint a
végtelenségig tokéletesithetd ,én” all rendelkezésére, melyet a kapitalista termelésben remekdl lehet hasz-
nositani.

|II

McRobbie és Alvarez a ,fejlett Nyugatrél” beszéltek, amelynek idedljai megjelennek azokban a vildgok-
ban is — példaul az autoriter illiberalis rendszerekben —, ahol a né tarsadalmi jelentésének konstrukcidja mas
logikat kovet. Ezekben a tarsadalmakban a tradicionalis ndiség manifesztumai (a hagyomanyos nemi szere-
pekbe vald onkéntes belehelyezkedés) valtak a ,kotelezé allamfeminizmus” egyenléségi normai aléli |, fel-
szabadulas” ,forradalmi” eszkozeivé, és a familista, patriarchdlis tradiciok mentén Ujrarendez8d§ viszonyok
kindlnak horizontokat az anyaként valé dnmegvaldsitasra. A kozép-kelet-eurdpai régio félperiférias jellegébdl
fakad az az egzotikus elegy, amit a nyugati fogyasztasi és szubjektumidedlok, valamint az Uj-patriarchatus
értékrendszerének reproduktiv feladatokra kijel616 normai alkotnak, példaul Magyarorszagon is.

A ,mindent megkaphatunk, mindent elérhetiink, amit csak akarunk, nincsenek akaddlyok, nincsenek kor-
Iatok” (Csernik 2019) Magyarorszagon is gyokeret vert mitosza posztfeminista alarc, ami amellett, hogy egy
sor olyan gyakorlatot von maga utan, amelyek fogyasztaskozpontiak és a femininitdas megerdsitdi, lénye-
gében a tradiciondlis nemi viszonyok Ujrastabilizaciéjat biztositjdk (McRobbie 2007). A ,meg tudod tenni
Iany” illiberdlis Ujradefinidldsa a rendszerkdvetelményként meghatarozott anyasag szerepét kinélja fel, mely
alarccd valik azaltal, hogy a ndi lét kiemelked§ eseményét normava mereviti. Ez az alarc az intézményesitett,
politikai rendszerré atmingsilt férfitekintet konstrukcidja, mely politikdkkal és joggal szorosan korilbastya-
zott olyan helyet hatdroz meg a n6k szamara, mely illeszkedik a hatalom érdekstrukturdjahoz. Ezért lehet
az, hogy a (tdbbgyermekes) anyasag — hasonldéan a 19—20. szazad forduldjanak maternalizmusahoz (Kovér
a femininitds de- és rekonstrukciéjahoz nyit utat, addig az anyasagot mint alarcot az illiberdlis patriarchatus
azon gyakorlata teremtette meg, amely jelent8s politikai szerepet, vagy csak pusztan megfelel§ lakhatdst,**
kizardlag azoknak a n6knek biztosit, akik a megfelel§ szamu gyermekkel rendelkeznek.

A 20. szdzad eleje a nyugati vildgban a n8iességet mint szlkségszer( alarcot a dominans tarsadalmi ko-
doknak vald aldvetettségként (Butler 2007), vagy a mar megjelené autondmia elrejtéseként értelmezi. A 20.
szdzad masodik fele a patriarchalis normakkal szembeni ellendllas lehet6ségét latja benne, mig az ezred-
forduldén a posztfeminista alarc a szexudlisan kivanatos pozicid megtartasat szolgdlja. A 2000-es években a
nBiesség alarca olyan eszkdzzé kezdett valni, amely arra szolgél, hogy tudatos visel6je szabadon valaszthassa
meg életét és tarsadalmi pozicidjat. Ugyanakkor a nGiesség kodjait és alarcait egyre inkdbb kisajatitja a neo-
liberdlis tomegtermelés, és az altala konstrudlt néképet és identitast fogyasztasra kinalja fel.

Az 6nmagat mindent elérni képesnek 1atd posztfeminista fiatal né nyugati modellje, aki el6tt mar ,nincs
akadaly”, és a tradicionalis rendbe betagozddd reprodukcidra és szolgalatra kijeldlt né patriarchalis idea-
ja egyszerre van jelen a magyarorszagi autoriter illiberdlis rendszerben. Latnunk kell azonban, hogy mig a
femininitds, az esszencidlis ,,ndi principium” dlarc metafordban valé dekonstrukcidja esélyt ad a nének az

33 Foucault (1976) altal kidolgozott fogalom: a hatalom gyakorlatait jelenti, amelyek az 6nszabalyozas és az dnfegyelem folyamatai
révén szabalyozzak és képezik meg az alanyokat. Az alanyok igy egylttmiikodnek sajat életiik rendfenntartdsaban és abban,
hogy a hatalom altal el&allitott szubjektumok legyenek.

34 A lakhatas biztositasa, mely példaul a CSOK (Csaladi Otthonteremtési Kedvezmény) intézményén keresztil valosul meg, a meg-
felel§ foglalkoztatdsi statusszal rendelkezdk (tehat a kozéposztaly) szamara elérhetd, ami biopolitikai és szelektiv szakpoliti-
kai intézkedés.



autondémiara, arra, hogy felszdmolja a férfi/hatalom tekintetének valé kitettségét, addig a tarsadalmak ter-
melési, fogyasztdsi és politikai rendszerei altal konstrualt alarcok a néket alarendeltté, személyes vagyaikban
irdnyithatéva akarjak tenni. Taldn van arra mod, hogy felismerjik ezeket és adlarcként kezeljik.

* % %

Jelen iras feltarja az észlelés, a nyelv és a reprezentacid szerepét a nemek kozotti hierarchia naturali-
zaldsdban, a tudomany hatdsat a nemek kozotti egyenlétlenségek fenntartdasaban, valamint a diskurzusok
atalakitdsanak lehetdségét. A torténetileg a szimbolikus hatalom eszkozeivel ,bevésett” nemi hierarchia a
tarsadalmi élet minden terilletén ,ismer&sként”, ,megszokottként” tlinik fel. Talan ezért fogékonyak az em-
berek azok irant a diskurzusok irdnt, amelyeket Thomas Mann Cipolldjanak virtuozitasaval hipnotizal a tekin-
télyelv( illiberalis hatalom, azzal a céllal, hogy elmélyitése a ,jol bevalt”, s a szdmara kivanatos strukturalis és
hatalmi viszonyokat megteremté nemi rendet. A tradicionalista-fundamentalista nemi ideoldgidk a nemek
kozotti egyenlStlenségek és a hatalmi kilonbségek fenntartdsa érdekében a vélt vagy valds torténelmi és
kulturdlis bedgyazottsagra, a latszélagos stabilitdsra és biztonsagra, a nemek elfogult percepciojara és a nemi
kilonbségeket naturalizald nyelvre, valamint a ,,hagyomanyos” tudomany legitimalé diskurzusaira épitenek.
Mig a dekonstrukcio alternativat kinal a nemi hierarchidk naturalizaldsara a nemek kdzotti egyenl6tlenséget
és elnyomast er@sité binaritds és a rogzitett kategdriak lebontdsaval azéltal, hogy megkérdéjelezi és eluta-
sitja a nemhez kapcsolddd rogzilt jelentéseket és hatalmi strukturakat. A dekonstrukciét az a felismerés
mozgatja, hogy a jelentés nem rogzitett és/vagy objektiv, hanem a nyelven és a diskurzuson keresztil épal fel.
A nem dekonstrudldsdval feltarhaté a nemi normak és identitdsok dnkényes és esetleges természete, amely

teret nyit az alternativ értelmezések és lehet8ségek szamara.

Végll a tanulmany végigkisérte a ,,ndiesség mint dlarc” metafora a 20. szdzad elején Utjara kelt és nap-
jainkban is m(ikodd jelentésvaltozasait, mely az autondmia leplezésétdl, a férfitekintettél vald tavolsagtar-
tadson at, az dnreprezentacié és ondefinicid Uj formainak megteremtésével dekonstrudlja a ndiességet, ez-
zel elutasitva azt a tarsadalmi nyomast, funkcio- és szerepkijeldlést, melyeket a patriarchélis rend tdmaszt.
A tanulmany arra is ramutat, hogy a neoliberdlis és a tekintélyelv( illiberdlis rezsimek sajatos alarcokat ki-
nalnak fel a nék szamara ,fogyasztasra”. Azonban mig a n6k altal Iétrehozott ndiesség maszkja a védelmiket

szolgdlja és teret teremt az dnkifejezésre, Gnmeghatdrozasra a patriarchalis rend korlatai kozott, addig e
tarsadalmi rezsimek a nGiesség (s6t az anyasag) maszkjait a nék vagyainak és viselkedésének ellenérzése, a

konformitds kikényszeritése érdekében alarendelésiik, irdnyithatdva tételik eszkozeként hozzak létre.
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