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ABSZTRAKT

A tanulmdny célja, hogy szakirodalmi attekintés keretében bemutassa, milyen kisérletek szilettek a haztar-
tason bellli viszonyokat és egyenl6tlenségeket vizsgald kutatdasokban a nemek kdzti viszonyok elemzésé-
nek beemelésére. A dolgozat kiinduldpontja a haztartdsgazdasagtan és a beckeri Uj haztartdsgazdasagtan
feminista kozgazdasagtani kritikdja, amely kritika els6ként hivta fel a figyelmet a hdztartas tagjai kozti nemi
viszonyok és a haztartason bellli folyamatokat befolydsold tarsadalmi normakat kdzvetitd intézmények fon-
tossagdra. A tanulmdny ezutan a haztartdson bellli viszonyokra fokuszalé haztartdson bellli gazdasagtan
kalonféle almodelljeit mutatja be, és részletes leirdsat adja azoknak a kisérleteknek, amelyek a haztartason
bellli nemek kozotti viszonyok megragadasat tlzik ki célul. Az attekintésbdl levonhatd f6bb tanulsagok kozé
tartozik, hogy a haztartdson bellli nemi egyenl&tlenség dsszetett fogalom, éppen ezért kritikus, hogy a ku-
lonféle modellek milyen proxyt alkalmaznak a jelenség megragaddsara, mert ennek megfelel6en eltéré lehet
a modell altal Iatott kimenet és a kovetkeztetés a nemi viszonyokra nézve. Tovabba, a proxyk kontextualizala-
sa is elengedhetetlen, mert ugyanaz a proxy a haztartas statuszatél fuggden eltéré jelentéssel birhat, ennek
feltarasat pedig inkdbb kevert mddszertan alkalmazasa biztositja. Egyre tobb kutatds célozza a haztartason
bellli nemi viszonyok és a haztartas kornyezetének interaktiv kapcsolatat, és emeli be annak vizsgalatat,
hogy a kilonféle politikai és joléti intézmények és intézkedések hogyan befolyasoljak a haztartastagok agen-

cidjat, valamint ez milyen kdvetkezménnyel jar a jolétlkre és életesélyeikre nézve.

Kulcsszavak: haztartdason bellli gazdasagtan, feminista kdzgazdasagtan, alkumodellek, gender, egyenlétlen-
ségek
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WHAT HAPPENS IN THE HOUSEHOLDS?

The possibility of applying a gender approach to analysis of the intra-household resource and capital
allocation processes

ABSTRACT

This paper aims to present a literature review of attempts to include gender analysis in research on int-
ra-household relations and inequalities. The starting point for the article is the critique offered by feminist
economics towards household economics and the Beckerian new household economics, which were the
first to draw attention to the importance of gender relations between household members and the institu-
tions that mediate the social norms influencing intra-household processes. The paper then presents various
sub-models of intra-household economics that focus on intra-household relations and provides a detailed
description of attempts to capture gender relations within the household. One of the main lessons that can
be drawn from the review is that intra-household gender inequality is a complex concept. Therefore, the
proxies used by different models to capture the phenomenon are crucial, as the output and conclusions
about gender relations as seen by the model may differ accordingly. Furthermore, contextualization of the
proxies is also critical because the same proxy may have different meanings depending on the status of the
household, and the use of mixed methodologies is more likely to explore this. A growing body of research
aims at exploring the interactive relationship between gender relations within the household and the house-
hold’s social, institutional, and normative context, and highlights how different public policies and welfare
institutions affect the agency of household members of different genders and the consequences for their
well-being and life chances.

Keywords: intrahousehold economics, feminist economics, bargaining models, gender, inequalities



GREGOR ANIKO

MI ZAJLIK A HAZTARTASBAN?

A HAZTARTASON BELULI ERGFORRAS- ES TOKEALLOKACIOS FOLYAMATOK
GENDERSZEMPONTU MEGKOZELITESENEK LEHETOSEGERGL

BEVEZETES

A 20. szdzad elsé felében megszlleté haztartdsgazdasagtan (household economics), majd annak késébb,
az 1950-es és 1960-as években Gary Becker és Jacob Mincer vezetésével megsziletd aliranyzata (Gross-
bard-Shechtman 1999), az Uj haztartasgazdasagtan (new home economics) a mai napig az egyik legfonto-
sabb kozgazdasagtani elméleti irdnytlje azoknak a kutatdsoknak, amelyeknek f& vizsgalati kérdése, hogy a
haztartdstagok hogyan és miként hoznak dontéseket a haztartdshoz tartozd eréforrasok allokacidjardl, és
miként viselkedik dkondmiai egységként a haztartas a termelés, az Ujratermelés és a fogyasztas szintere-
in. Ez a dolgozat arra vallalkozik, hogy egy atfogd szakirodalmi attekintés keretében bemutassa, hogy az
Uj hdztartasgazdasdgtani megkozelités szocioldgiai, antropoldgiai, intézményi és feminista kdzgazdasagtani
kritikdi hogyan vezettek el a haztartason bellli gazdasagtanhoz (intra-household economics), és hogy milyen
integracids kisérletek szilettek arra, hogy ezen belll a nemek kdzotti tarsadalmi viszonyok figyelembevétele
minél kdzpontibb helyet foglalhasson el. Ahogyan azt majd a késébbiekben részletesen bemutatjuk, korant-
sem egyértelmd, hogy ha egy haztartason belili folyamatokat vizsgald kutatas észleli, hogy a haztartastagok
kilonboz6 nemUek, akkor a kutatas valéban képes genderszempontu elemzését adni példaul a haztartason
bellli nemi egyenl8tlenségi folyamatoknak. Az attekintésben kitérlink azokra a tanulmdnyokra is, amelyek
felismerték a haztartasdkondmia és a haztartdson bellli folyamatok vizsgalatanak ezen vakfoltjat, és Ujra-

gondolt modellekkel vagy mddszertannal probaltak ezt a hidnyt betolteni.

A tanulmany felépitése a kovetkezd. Els6ként roviden bemutatjuk a haztartdsgazdasagtan és az Uj haz-
tartasgazdasdagtan legfontosabb jellemzéit és feltevéseit, és ezeknek a kritikdit. Ezutan attekintjuk, hogy a
haztartason belili gazdasagtan milyen kilonbdz6, egymastdl is jol elktlonitheté modellek révén kivant sza-
kitani az Uj haztartasgazdasagtan azon feltételezésével, hogy a haztartast 6nallo egységként kezelve, az alko-
toelemeit jelentd kulonféle haztartastagok kozti viszonyokrdl nem tudomast véve lenne érdemes mikroszin-
tl elemzésekben kezelni. Ezt kbvetSen Osszegezzik, hogy az elmult évtizedekben milyen tipusu kutatdsok
zajlottak a haztartason bellli dontések, alkuk és er6forrasmegosztas témakorében, és hogy ezekbdl milyen
kisérletek olvashatdak ki a nemek kozti viszonyok elemzésére vonatkozéan. Mindvégig kilonos figyelmet
kivanunk forditani azokra a kritikai felvetésekre, melyek a feminista episztemoldgiai hagyomanyokra épulé

kritikai megkdzelitések felSl érkeznek.

Felmerilhet a kérdés, hogy egy alapvetéen kdzgazdasagi modellezés ilyen részletes kritikai ismerteté-
se miért tartozik bele a szocioldgia targykdrébe és miért tarthat szdmot a szocioldgusok érdekl6désére.
A valasz tobbrétl. A haztartas fogalma rendre el6kerll a kulonféle szocioldgiai kutatdsokban, de a haz-



tartastagok kozti strukturdlis viszonyok elemzése rendre hattérben marad.? Tovabba, a kilonféle, féként
kvantitativ elemzések el6szeretettel hasznalnak az egyéni szint(i valtozok mellett haztartdsi szintleket is,
és az attekintéslnk arra 6sztondzhet, hogy a haztartds jellemzésére ne csak a haztartds egységét alapul
vevol valtozokat (pl. egy fére jutd jovedelem) hasznaljunk, hanem olyanokat is, amelyek a haztartason belili
viszonyok proxyjaként hasznalhatok (pl. a n6khoz kapcsolhatd bevételek aranya a teljes bevételen bell).
Ugyancsak fontos szempont lehet, hogy az utdbbi b6 évtizedben a magyarorszagi (koz)politikai torekvések
kiemelt figyelmet forditottak a ,,csaldd” fogalmara, dm azt legtébbszor olyan mindségében ragadtak meg (a
termelés, az Ujratermelés és a fogyasztds legfébb szintereként), amely a haztartas jelentésére hajaz. Akar
haztartdsrol, akdr csaladrol esett sz6 ezekben a szélamokban, kozos bennlik, hogy a tagok kozti viszonyokat
mindkét fogalom elfedi, mintha nem lennének hatalmi vagy érdekktlonbségek a tagok kozott, és mintha
az egységen bellli viszonyok nem jarulhatnanak hozza a tagok kdzotti hierarchikus viszonyok Ujratermelé-
séhez. Az uralkodd neoklasszikus kdzgazdasagtani megkozelités a haztartdst a fogyasztas, a termelés és az
Ujratermelés terepeként értelmezi és kapcsolja be makrogazdasdagi folyamatok leirdsaba és elemzésébe,
mikdzben a haztartasnak nemcsak a hatdrai nem egyértelmdlek, hanem az azon bellli viszonyok, egyen-
I6tlenségek, hatalmi helyzetek sem feltétlenil illeszthetSk be az el6bb emlitett harmas funkciot szem el6tt
tarté funkcionalista megkozelitésbe, illetve a haztartason beldli viszonyok és a hdaztartdson kivili intéz-
mények interakciojardl sem mondanak tul sokat. Tovabba, ahogy Szelényi Ivan (2016) is hangsulyozta, a
szociologia specialitdsa a tobbi tarsadalomtudomannyal szemben a sajat reflexivitdsaban rejlik. Szelényi is
kiemelte a szocioldgia harmas valsagardl sz616 esszéjében, hogy a kdzgazdasdgtan és a raciondlisdontés-el-
mélet modszertani kihivast jelent a szocioldgia szdmara: ugy tlnik, hogy érvényesebb és stabilabb, maga-
biztosabb megallapitdsok levonasara képes. Ugyanakkor csak a szociolégia rendelkezik azzal az eszkoztarral,
amellyel feltehet6 a kérdés: kinek vagy minek a szempontjabdl definidlodik raciondlisként egy-egy dontés,
megfigyelt viselkedés vagy cselekvés; minek kdszonhetd a szocioldgian belll is az 6kondmiai paradigma
népszerlsége, és mit veszitink a megismerés és a magyardzat soran, ha ebbdl a valdsagértelmezésbdl
kozelitiink tarsadalmi jelenségek feltardsa és megértése felé. Ebb8l a nézpontbdl ratekinteni arra, amit
a haztartasokrdl az 6kondmiai paradigma fel6l tudunk, arra is ramutat, amit a paradigman belil feltehetd
kutatdsi kérdések keretében meg sem ismerhettink. Végezetil, az attekintés kifejezetten azt vizsgalja, hogy
a nemek kdzotti viszonyok strukturdlis természete vajon mennyire kdzelitheté meg a haztartdson belili fo-
lyamatokat vizsgalo, alapvetéen 6kondmiai modellekkel, még akkor is, ha a kdzgazdasagtanon belllrél vagy
éppen interdiszciplindris hattérbdl érkeznek az ezzel kapcsolatos kritikdk. Milyen hatékonysaggal makodik
az esetleges dnkorrekcié a tudomanyos megismerés ezen teriiletén, és mekkora tér nyilhat a nemek kozti
viszonyok mélyebb vizsgdlatara?

Az attekintésnek nem célja diszkreditalni az 6kondmiai megkdzelitést. Sokkal inkdbb ahhoz kivan hozza-
jarulni, hogy szocioldgiai vitat inditson arrdl, hogy a kbzgazdasagtani modellek és a mogottik [évd, a valdsag
megismerésével kapcsolatos feltevések milyen jellegl tudashoz tudjak azok alkalmazoéit hozzasegiteni. A szo-

2 )6 példa erre az 1980-as években az angolszasz szocioldgiai szakirodalomban zajlé ,haztartasi stratégiak” (household strategi-
es)-vita. A fogalom f6ként a marginalis élethelyzetben Iévé, kevés eréforrassal bird, a tarsadalmi kriziseknek legjobban kitett
haztartasok megkuzdési, tulélési stratégiainak vizsgalataban kerilt alkalmazasra, éles vitat véltva ki a szocioldgusok kozott
(minderrdl lasd: Wallace 2002). A vita leginkabb akoril forgott, hogy a fogalom nem fokuszal eléggé a haztartas tagjai kozti
eréviszonyokra, és tul nagy szerepet tulajdonit a haztartasnak mint agenciaval rendelkez6 egyittesnek, szemben a struk-
turalis adottsagokkal, azaz a vita a jol ismert struktira vagy agencia (lasd még: Risman 2004) vitaba agyazddik. A fogalmat
(tébb mas iranyu kritika mellett) genderszempontu és dekolonidlis kritika is érte eurocentrista és a nemi és generacios
hatalmi viszonyokat figyelmen kivil hagyo jellege miatt (lasd: Wolf 1990).



ciologian bellli vagy azzal 6sszeillesztett alkalmazhatdsagukrdl csak ugy lehet megfontolt véleményt alkotni,
ha ezeket a megkozelitéseket és el6feltevéseiket alaposan megismerjik.

AZ ELSO MEGKOZELITESEK: A HAZTARTASGAZDASAGTAN ES AZ UJ HAZTARTASGAZDASAGTAN

Els6 Iépésként egy fogalmi tisztdzassal kell éinlink. Még az eredetforrdsnak tekinthet angolszasz szakiro-
dalom sem hasznalja konzisztensen a haztartds (household) és az otthon (home) fogalmat akkor, amikor a
kozgazdasagtan azon teriletére hivatkozik, amely az egyltt él6 és valamilyen formadban kéz6s gazdasagi
([ujraltermelGi és fogyasztasi) egységként kezelheté emberekbdl allok gazdasagi elemzését végzi, és ez a
pontatlan hasznélat torténeti jelleg(i. A 19. szézad kdzepén az Egyesiilt Allamokban indult el az Ugynevezett
otthongazdasagtan [hdztartastan] mozgalom (home economics movement), amely kézvetlenll az otthon, a
haztartds és a csaldd tudomanyos elveken és alapokon valé hatékonyabb és kielégitébb mikodtetéséhez
kivant hozzajarulni, kdzvetetten pedig a racionalizalt és a jollétet néveld célorientalt miikodés normalizala-
saval az otthon falain tuli produktiv vildgban alkalmazhaté munkaetikdra és patriotizmusra kivanta nevelni
az allampolgérokat (Weigley 1974:81). A kezdetben f6ként haztartastani ismeretek dtaddsat formalis okta-
tasi keretben jelenté otthongazdasagtan egyértelmUlien a haziasszonyosodas (housewifization) folyamata-
nak (Dunaway 2012 [2018]) egyik elemeként értelmezhets, amelyen keresztll a gazdasagi szerkezet szik-
ségleteihez igazodva elrejtésre keril a t6kefelhalmozas eléfeltételeként a fizetetlen munkaerd-Ujratermeld
munka, és a haziasszony konstrualt figurdjan keresztll a nék specidlis modon integralédnak a kapitalista
felhalmozas rendszerébe. Az 1899-es Lake Placid-i taldlkozén délt el, hogy az addigra elburjanzo valtozatos
elnevezések kozll az otthongazdasagtan lesz az a megnevezés, amely Osszefogja az otthoni termeléssel és
fogyasztassal kapcsolatos kilonféle ismereteket, és itt tortént megallapodas arrdl is, hogy a formalis oktatas
keretei kozott ezeknek az ismereteknek a kézgazdasagtudomany részeként célszer( intézményesiilnie (We-
igley 1974:85). Az otthongazdasagtan (home economics) és a haztartasgazdasagtan (household economics)
eleinte Ugy viszonyultak egymashoz, hogy féiskolai és egyetemi szinten jellemzéen az utdbbi elnevezéssel
tortént a terilethez tartozd tudas dtadasa kilonféle kurzusok formajaban. Ne feledjik, ez az az id6szak,
amikor a néemancipacios torekvésének is kdszonhetben el6térbe kerllt a nék iskoldzottsdganak kérdése,
és a formalizalt otthongazdasagtan elterjedése szdmara ez is biztositotta a hajtdéerdt, még ha a néképe mar
abban a korban is kifejezetten konzervativnak szamitott. Ennek oka abban 4llt, hogy a n6emancipdcié kora-
beli masik nagy Ugye, a n6knek a bérmunka piacan valé megjelenése veszélyeztette a férfiak bérszinvonalat
(Becchio 2020:87). Igy, ha a nék oktatasa olyan ismeretek formalizalt és professzionalis dtaddsara fokuszalt,
amellyel nem fenyegették a férfiak bérét, nem kellett a nemek kozti viszonyok radikalis Ujragondoldsanak
veszélyétdl”, legaldbbis egy ideig, tartani. Az otthongazdasagtan felfutd intézményesilésének masik nagy
hajtéerejét az 1929-es gazdasagi vilagvalsagot kovets New Deal haztartdsszemlélete okozta: az alkuban a nék
felelGssége lett, hogy a szocidlis konszolidacio révén kialkudott magasabb bérek a csalddon belll a leheté
leghatékonyabban hasznosuljanak a minél szofogaddbb és produktivabb jovébeli munkaerd utanpotlasaval
és Ujratermelésével (Dalla Costa 1997 [2015]).

A hdztartdsgazdasagtan a két vildghaboru kozotti idészakban fokozatosan dnallésodott az otthongazda-
sagtanon belll, intézményesiilése pedig egyértelmien észak-amerikai vezetd egyetemekhez (Columbia, Uni-
versity of Chicago) és néi kozgazddszokhoz kdthetd (Becchio 2020:86). A haztartdsgazdasagtanban a csalad
és a haztartas mar egyértelmUen gazdasagi funkcidik nyoman kerilt a vizsgalddasok fokuszaba: mint a piaci
termeléssel parhuzamba allithatd termel6, valamint fogyasztoegységként. A témank szempontjabdl fontos



fejlemény, hogy a haztartasgazdasdgtan ondllésoddsa nem csak azt jelentette, hogy kdzgazdasagtani visel-
kedésében (termelésében, fogyasztasaban és ezeken keresztll a makrogazdasagi és politikai gazdasagtani
folyamatokhoz vald kapcsolddasaban) kivanta az Uj tertlet minél inkabb megragadni a haztartast, hanem azt
is, hogy ezzel hatrahagyta az otthongazdasdgtanban még hangsulyosan jelenlévd, a haztartasnak a kézjohoz
vald hozzajaruldsaban, a tarsadalmi felel6sségvallaldsban és a szocialis gondoskoddasban mordlisan is el6irt
szerepének a tudomanyos vizsgalatat (Becchio 2020:93).

A hdaztartdsgazdasagtan azon tul, hogy a haztartdas miként értelmezhetd termeld- és fogyasztoegységként,
azzal is foglalkozott, hogy a haztartdsok tagjai hogyan és miként dontenek a haztartdsi egyéni és kollektiv
er6forras-allokaciojarél. Az 1950-es és 60-as években kibontakozo, a cslcsdra pedig az 1980-as években
jutd Uj haztartdsgazdasagtan (new home/household economics) Gjdonsagereje és korszakos népszer(sége
alapvet6en két tényezének volt kdszonhetd. Egyrészt annak a neoklasszikus kdzgazdasagtanbdl inspiralodo
episztemoldgiai feltevésnek, hogy a haztartds ugy kozelitendd és vizsgdlandd, mint egy vallalat, mert a ket-
t6 mikodése egymassal analdg (Grossbard 2006 [2001]:38). A haztartason belll a tagok fogyasztanak és
termelnek, kilonféle tevékenységekre specializalédnak, hogy a m(ikodés a kimenet szempontjabdl a lehetd
leghatékonyabb és a tagok szdmara is a lehet6 legnagyobb haszonnal jard legyen. Masrészt az Uj haztartds-
gazdasdagtan olyan, a haztartds és a csalad intim és érzelmekkel atitatott szférajahoz kot6d6 jelenségeket is
a vizsgalatanak targyava tudott tenni, mint a termékenység és gyerekszilés/gyerekvallalas vagy a hazassag
és valds modellezése. Egységes és univerzdlis elméletet kivant alkotni, amellyel a csaldad mindenféle piaci
(termeld, Gjratermeld, fogyasztd) és a piacin kivili vagy azon tuli cselekvése megmagyarazhatd, onnantol
kezdve, hogy miért hazasodik meg két ember, azon at, hogy miért és hany gyereket vallalnak, odaig, hogy
miért valnak el (Blaug 1992:220). Beckert az univerzalis elmélet felé valo torekvésében az ersitette, hogy ha
nagy tomegében lathatdak ugyanugy mikodd haztartasok, ahol a nemek kilonbdz6 feladatokra specializa-
l6dnak és ez latszik a raciondlis dontésnek, akkor ilyen tipust emberi viselkedések mogott kell, hogy legyen
valamilyen stabil minta és torvényszer(iség, és a feladat az, hogy ezt a torvényszer(iséget a modellezés esz-
koztaraval feltarjuk (Blaug 1992:221).

A hazai szocioldgiai szakirodalomban mind a beckeri kdzgazdasagtani modszertan (Cserne 2000), mind a
nevéhez fiz6d6 Uj haztartasgazdasagtan legfontosabb alapvetéseit tobb munka is |ényegre toréen dsszegez-
te és inspirdlédott bel6le vagy a kritikajabdl (lasd pl. Gdbos 2005:43-52, Szalma 2011:24-25, Paksi—Seb&k—
Szalma 2008:80, Pilinszki 2013, Erat 2019), igy ebben a tanulmanyban csak a témank szempontjabdl fontos
alapgondolatokra, valamint ezt kdvetéen ezek feminista és genderszempontu kritikajara tértink ki. Becker
értelmezésében a nemek kozti haztartdson bellli munkamegosztas a nemek kozti, komparativ elényként
értelmezett bioldgiai kilonbségek racionalis figyelembevétele a haztartas mikodési hatékonysaganak ma-
ximalizalasa érdekében (Becchio 2020:105). Es ha a héaztartasok racionélisan miikodnek és allnak ra erre a
munkamegosztdsra, akkor ennek kovetkezményeképp jelenik meg a munkapiacon lathatd né-férfi foglalkoz-
tatottsag-, illetve bérkilonbség. Becker modelljében kilonleges szerep jut a haztartasfének, aki a fékeresd
férfi, férj vagy apa: neki jut az a szerep, hogy érvényt szerezzen a haztartas kdzos hasznossagi fliggvényének,
mas széval annak, hogy minden haztartastag a sajat egyéni preferencidit aldrendelje a haztartas kozos érde-
kének, ugyanakkor ismeri is az egyéni preferencidkat és egyfajta optimumot keresve finomhangolja ezeket.
Becker modelljében a haztartds optimuma a bemend paraméterektdl, vagyis a tagok tulajdonsagaitdl flgg,
éppen ezért a haztartdson bellli eréviszonyok indifferensek. Itt jutunk el tehat a témank, vagyis a haztarta-
son beldli er6forrds- és tékeallokacids folyamatok kulcskérdéséhez: a beckeri modell alapjan, ha vannak is



ilyen er6kilonbségek, az eréforrasok haszndlata nem ezektél fligg, hanem a haztartds optimuma a meghata-
rozo, az alkudozas mikéntje nem a bemend paramétere, hanem sokkal inkdbb a kimenete és kovetkezménye
egy haztartds mikodésének. Tovabba, az Uj haztartdsgazdasagtani modellben a nemek kozti egyenlétlenség
a piac tokéletlen mikodésébdl fakadd hiba, valamilyen piaci anomalia kdvetkezménye (Becchio 2020:148).

Az UJ HAZTARTASGAZDASAGTANNAL SZEMBEN MEGFOGALMAZOTT FOBB KRITIKAI, FEMINISTA ES GENDER-
SZEMPONTU MEGFONTOLASOK

Az Uj haztartdsgazdasagtan vakfoltjaira tobben is felhivtdk a figyelmet (részletes attekintését lasd példaul
Pollack 2003). A kritikak egy része inkabb korrekcids szandékkal Iépett fel (Agarwal 1997), mig masok alapjai-
ban kérdGjelezték meg a modellek eléfeltevéseit és a modellbél sziletd allitdsokat (Katz 1997; Ferber 2003).
A kritikdk egy része a kdzgazdasagtanon kivili mas diszciplindk fel6l érkezett. Becker modelljét példaul Michel
Foucault is kritikus vizsgalat targyava tette a Collége de France-beli el6adassorozatanak 1978—79-es, A bio-
politika sziiletése cim( el6addssorozatdban. Foucault szerint a beckeri modellek cselekvdjérdl levédlasztéasra
kerllnek annak szocidlis jogai, és csupan annyira szamit, hogy mint kilonféle képességekkel rendelkez§ sze-
mély mennyire tudja ezeket a képességeket az Onfejlesztés révén a tarsadalmilag elfogadottan értelmezett
és értékelt produktivitds és hatékonysdg oltaran maximalisan kiaknazni a kollektiv kdzjé érdekében. Eppen
ezért Foucault szerint ez az emberkép nem egy semleges leirds, hanem a piaci fundamentalizmus ideoldgi-
3jabdl szlletd, annak emberképét normalizald politikai projekt része (Foucault 2008, idézi Repo 2015:119).
A haztartdsokat vagy a ,csaladokat” tehat egyfajta bioldgiai és gazdasagi eréforrasként értelmezd funkcio-
nalista megkozelités kifejezetten ellenérdekelt abban, hogy lattassa a haztartason bellli, a tarsadalom struk-
turalis viszonyaibdl szarmazd hatdsok kovetkezményeit és azt, hogy a tagok kozott ezek milyen viszonyokat
keletkeztetnek. Az elsédleges cél ugyanis a haztartasok (,csalddok”) bekapcsoldsa a gazdasagi és politikai
vérkeringésbe. (A kozgazdasagtan és biopolitika kapcsolatardl 1dsd bévebben: Hull 2013:326.)

Az (] haztartdsgazdasagtant azonban nem csak a sajat diszciplinaris hatéarain kivulrél érte kritika: a koz-
gazdasagtanon belllrél két nagyobb erd is abba az irdnyba hatott, hogy a haztartdson bellli gazdasagtan
megszUlessen. Egyrészt a neoklasszikus mikrodkondmia képvisel6i felismerték, hogy a haztartas egységén
belll szlikséges latni az egyéneket ahhoz, hogy a haztartdsszintl kimeneteleket magyardzhassak, masrészt
pedig a 70-es évektdl kezdve egyre aktivabb feminista és intézményi kdzgazdasagtani irdnyzatok is egyre
szélesebb korben hirdették, hogy a csaldadra normativ és strukturalis konstrukcioként érdemes tekinteni (Katz
1997). A haztartdson bellli gazdasagtan keretében a feminista megkozelités arra utal, hogy a haztartds tagjai
kozti viszonyok nemi viszonyokkal atitatottak, és maguk a tagok is tarsadalmi nemiknek megfelel6en vannak
jelen. Az intézményi megkdzelités ettél annyiban tér el, hogy a nemi viszonyokat egyszerre tekinti oknak és
kovetkezménynek is az eréforrasok megosztasaban.

A feminista kozgazdasagtan alapvetéen a neoklasszikus kdzgazdasagtan alapvetéseivel allt vitdban, és
mivel az Uj haztartdsgazdasagtan is neoklasszikus alapokon allt, ezért hamar a feminista kdzgazdasagtan
célkeresztjébe kerilt. A feminista kozgazdasagtan ugyanis nem csak a piaci viszonyokat tekintette a gazdasag
részének, hanem a tarsadalmi normakat, a szeretetet, a gondoskodast és a hatalmi viszonyokat is; ha tehat
a tudomanyos cél a pontosabb és alaposabb megismerés, akkor nem lehet kiiktatni ezeket sem, plane, ha a
gazdasag részét képezik (Becchio 2020:143). Ugyanigy fontos azoknak az intézményeknek a vizsgalata, ame-
lyek keretezik és adott esetben korlatozzak a realis dontési alternativakat, mert hatdst gyakorolnak példaul
a nemi normakra vagy azon tul egyének viselkedésére. A feminista kdzgazdasdgtan tobb ponton is birdlta a



neoklasszikus gazdasagtan emberképét, amely abbdl indult ki, hogy az ember racionalisan kalkuldlva hozza
meg dontéseit és cselekvéseit a haszonmaximalizdlds motivalja. A feminista kdzgazdasagtan nem csak arra
mutatott rd, hogy ez az emberkép alapvetéen egy férfifigurat feltételez, hanem arra is, hogy a neoklasszikus
kozgazdasagtan levdlasztja az érzelmeket a racionalis cselekvérél, valamint a cselekvét kiemeli a masokhoz
valé kapcsoldodasaibdl: felelGsségébdl masok irdnt, gondoskodasi kapcsolatokban vald jelenlétébdl (Becchio
2020:146). A feminista kdzgazdasagtanra komoly hatast gyakorolt a feminista filozéfia és episztemoldgia, és
ez vezetett azokhoz a kovetkeztetésekhez, miszerint a nemek kozti egyenléség célja akkor is idvdzlendd, ha
az nem vezet gazdasagi ndvekedéshez vagy a gazdasag hatékonyabb miikodéséhez, mert Gnmagaban, a tar-
sadalmi igazsagossag szempontjabdl, etikai alapon szamit (Becchio 2020:148).

HOGYAN MODELLEZI A HAZTARTASON BELULI GAZDASAGTAN A HAZTARTASON BELULI VISZONYOKAT?

Az Uj haztartasgazdasagtan megkozelitéséhez képest a haztartason bellli gazdasagtan (intra-household eco-
nomics) két f6 el6feltételében tér el: egyrészt kétségbe vonja, hogy a haztartasnak vagy a csaladnak létezne
egy Onallé preferenciafliggvénye és optimuma, azaz nem csaladi, hanem egyéni érdekek és dontések
alapjan jon létre a csaladinak tlnd dontés; masrészt az Uj haztartasgazdasagtan teljesen figyelmen kivil
hagyta azokat a rendszerszintl, nemi és korosztalyok kozotti hatalmi viszonyokat, amelyek a haztartasok
eréforras-allokacios dontéseit korbeveszik (Katz 1997).

A dontéshozatali modellek azokat a hdztartasi szintd dontéshozatali folyamatokat mutatjdk be a lehetsé-
ges kimenetelekkel egyiitt, ahogy a haztartason belll a nék és a férfiak megosztjak egymas kozott az eréfor-
rasokat (Arthur-Holmes—Abrefa Busia 2020:2). A dontéshozatal vonatkozhat a haztartds tagjainak kilonféle
fogyasztadsdra vagy kilonboz8 koltésekre, beruhdzasokra, ami nem csak anyagi jelleg(i, hanem a jovére vo-
natkozo dontés is lehet, példaul, hogy az oktatasban részt vesz-e valaki, azaz a tagoknak nem csak a jelenlegi,
hanem a jovébeli helyzetét is meghatdrozza egy-egy dontés. Mig a fogyasztas inkabb jelenorientalt, mert az
életmin@séget javitja, addig a beruhdzasjellegli vagy a jovedelemszerzéssel és vagyonosoddassal kapcsolatos
dontések tavlatiak (Grabka—Marcus—Sierminska 2013).

A beckeri modell szintén egyfajta ilyen dontéshozatali modellnek tekinthetd, azzal a sajatossaggal, hogy
ez a modell egységként kezelte a haztartast. Arthur-Holmes és Abrefa Busia (2020) klasszifikacidja alapjan
azok a haztartdson bellli modellek, amelyek érzékenyek a haztartastagok kozti kilonbségekre és figyelembe
is tudjak ezt venni a modellekben, hdrom tipusba sorolhaték:? a kooperativ, a nem kooperativ és a kollektiv
modellekre.

A kooperativ modellek, amelyek a hdaztartastagok kozott szimmetrikus viszonyokat feltételeznek (Katz
1997), alapvetéen jatékelméleti alapokon magyardzzak a haztartason bellli dontéseket, méghozza tgy, hogy
az egyénialkuerd haztartason kivili tényezéknek (pl. jovedelem) kdszonhetd. A kooperativ modellek tovabba
azt feltételezik, hogy az alku a Pareto-optimumban taldlja meg a stabilitasat, ami azt jelenti, hogy barmilyen
dontés és annak eredményeképp allapot jon létre a haztartdson belll, nincs masik olyan dontés és allapot,
amelyet a haztartds minden tagja inkdbb preferalna (Chiappori—Meghir 2015:1374). A kooperativ modelleket
Bolt és Bird (2003:11) két tovabbi csoportra bontjak aszerint, hogy milyen déntéshozatali modell érvényesil
benne, igy tesznek kilonbséget az alkupozicid (bargaining power) és a kooperativ konfliktus (co-operative

3 Itt jegyezziik meg, hogy az irodalom nem egységes abban, hogy ezeket a modelleket egymassal milyen viszonyba helyezi. Mig az
idézett szerz6paros kilon modellcsoportoknak tartja ezt a harmat, addig Bolt és Bird (2003:11) szerint a kollektiv modelle-
ken belll értelmezenddk a kooperativ és a nem kooperativ modellek.



conflict) modellek kozott. Az alkupozicié modellek arra éplilnek, hogy bar a haztartds tagjai arra torekednek,
hogy érvényt szerezzenek az egyéni preferencidjuknak, létezik egy olyan optimum, amivel be kell érnitk,
kilonben a haztartas szétesését és az abbdl fakaddan felmerils egyéni koltségek felmerilését kockaztatjak.
A veszteség mértéke pedig tagonként mas és mas lehet. A kooperativ modellek masik csoportja , kooperativ
konfliktust” feltételez a haztartas tagjai kozott. Ennek l1ényege, hogy mikdzben a felek kozjoszagok elsallita-
saért kooperalnak, akozben a fogyasztasban abban érdekeltek, hogy maguknak és az esetleg télik figgd, de
a termelésben részt nem vevé csalddtagoknak a lehet6 legtdbb eréforrdst megszerezzék (Kevane 1998:6—7),
és ebben a folyamatban a csalddon belll betdltott szerep és az azzal kapcsolatos internalizalt normak is be-
folyasoljak a preferenciakat.

A nem kooperativ modellek mar nem feltételezik sem a haztartastagok szimmetridjat, sem a Pareto-
optimumra vald toérekvést, az alku nem egymassal interakcidba kertlé tagok valamiféle targyaldsaként jon
létre, hanem egy Onszabdlyozd egyensulyi allapotot jelent (Arthur-Holmes—Abrefa Busia 2020:2). Legegy-
szerlbben elképzelve ebben az esetben példaul a haztartasban egyltt é16 par két tagjanak eltéréek a prefe-
rencidi, és az alkuerejiktdl fliggéen osztjak meg maguk kozt a haztartds eréforrasait (Fiala—He 2018).

A kollektiv modell egyetlen el&feltevéssel bir: barmilyen eréforrdselosztas is jon [étre a haztartason beldl,
az mindig Pareto-hatékony, és valamely haztartdstag jéléte csakis mas hdztartastag karara javulhat. A kol-
lektiv modellben a haztartastagok valamilyen kollektiv dontést hoznak pl. a fogyasztasukrol és arrdl, hogy a
fogyasztds hogyan oszlik meg a haztartas tagjai kozott. Mivel a kollektiv modell akar nélkuldzheti is magat az
alkudozas folyamatdt, igy van, aki a kollektiv modelleket nem sorolja az alkumodellek kozé (Agarwal 1997:4).
A kollektiv modelleknek ugyanakkor van két tovabbi fontos eleme: egyrészt, a haztartds eréforras-elosztasért
felel6s tagjanak a személyes értékvilaga, identitasa befolydsolja, hogy mi alapjan osztja el az eréforrasokat
a hdaztartastagok kozott; masrészt, hogy azok a normak és intézmények, amelyek befolydsoljak az egyes
haztartastagok eréforras-mennyiségét, a haztartason bellli eréforras-elosztds folyamatat és kimenetét is
befolyasolhatjak (Burns—Keswell 2006).

Bar a kovetkez6kben bemutatasra keriil6, Mabsout és van Staveren (2010:784) altal kidolgozott modell
kifejezetten az egyik altipus, az alkumodellek kozé tartozik, az alkupoziciot egy komplex, tobbszintl foga-
lomként konceptualizaltak, és ez a struktira mds haztartdson bellli viszonyokat vizsgald kutatas szamara
is gondolatébreszté lehet. A szerz6pdros egyéni, haztartasi és intézményes szintre bontotta le az alkupozi-
ci6 forrasat, és mindegyik szinten elkllonitették egymastdl az alkupozicié objektiv és szubjektiv elemeit. Az
egyéni alkupozicio objektiv formai az egyéni jovedelem, a kor, a human téke, mig a szubjektiv formakhoz az
egyéni szintl jogtudatossag és az érdekérvényesités jogossagaval kapcsolatos tudatossag all. A szerzék ide
soroltdk a nék elleni erészakkal kapcsolatos attitlidoket is, mivel a nemek kozotti alkudozasi folyamatban
ez egy fontos proxy arra nézvést, hogy ki mennyire tartja jogosnak néként a sajat vagy férfiként a nék
érdekérvényesitését: van-e joga a nének alkudozni vagy sem. A haztartasi szint( objektiv alkupozicio a
tagok kozti jovedelmi, korosztalyi, humantéke-kilonbségeket takarja, mig a szubjektiv az attitlidok kozti
eltéréseket. Ha példdul a haztartas egyik tagjanak jovedelme a haztartds bevételének jokora tdbbségét teszi
ki vagy, ha valaki joval iskolazottabb a masiknal, akkor erdsebb alkupozicidja van. Az intézményes alkupozi-
ciét az alkudozd haztartastagok kornyezete adja: objektiv formédban a nemek kozti viszonyokat szabdlyozo,
az egyenlGtlenséget legitimald vagy az egyenlGtlenséget megel6zendd és tiltd torvények és jogszabalyok
tartoznak ide, szubjektiv formaban pedig mindazok a normak, kulturélis hiedelmek és gyakorlatok, amelyek
a nemek kozti viszonyokat alakitjak és befolyasoljak (lasd errél még: Hobson 2018).



A haztartdson bellli alkumodellek leggyakrabban egy-egy proxy-valtozét haszndlnak az alkupozicido mé-
résére, amely lehet egyéni vagy egyéni valtozdkbol épitett, haztartdsi szintl valtozd, mint példaul a par tag-
jainak egymadshoz viszonyitott jovedelemaranya. Ritkdbban fordul el8, hogy arra tesznek kisérletet a kutatok,
hogy valamilyen Osszetett valtozdval mérjék az alkupoziciot. Ma és Piao (2019:1781) japan hdaztartasok vizs-
gdlatdhoz egy alkupozicio-indexet hoztak létre, amely 6t elembdl allt: a haztartds dsszbevételébdl a néhoz
tartozo bevétel aranya, a bérjellegl jovedelembdl a n6hoz tartozod jovedelem ardnya, a né iskolai végzettsé-
ge a férfiehoz képest, a férfi jovedelmébdl a n6 altal kontrollalt rész ardnya, a par 6sszjovedelméhez képest
az el6bbi jovedelem aranya. A kutatok azt vizsgdltak, hogy a nék alkupoziciéja milyen egydittjarast mutat a
boldogsagérzettel.

Az a gondolat, hogy a hdaztartasi alkumodelleknek a haztartdson bellli genderdinamikak beemelésére
nagyobb hangsulyt kell fektetni, mar a 9o-es években is megjelent a feminista kdzgazdasagtudomanyi dis-
kurzusban. Agarwal (1997) példaul amellett érvelt, hogy a haztartdson bellli eréforraselosztasok és alkuk
megértéséhez a piac és az allam ndék és férfiak alkupoziciojat befolydsold tevékenységének beemelése elen-
gedhetetlen. Azaz, az alkumodell nem allhat meg azon a szinten, hogy egyéni valtozdk vagy azokbdl szamolt,
haztartasi nemi viszonyokat indikald mutatdkkal értelmezze az er6forrasok elosztasat, hiszen ezek a donté-
sek nem egy vakuumban szlletnek. Az dllami tarsadalom- és szocidlpolitikdk példaul erételjesen be tudnak
avatkozni az alkupoziciék nemi strukturajaba, ahogyan a piaci viszonyok is, és ezek kozott a szférak kozott

erds interakcio is fennall.

Az 1990-es években megersodd és intézményesild feminista kdzgazdasdgtan sikere dsszekapcsolddott
a kalonb6z6 nemzetkozi szervezetek (ENSZ, IMF, Vildgbank) globalis fejlesztéspolitikdjaval. Az ENSZ mar az
1970-es évek kdzepétdl kiemelt célként fogalmazta meg, hogy a nék helyzetének javitasa a kulcsa a fejlesz-
téspolitika célkeresztjében all6 orszagok szdmara. Ahogyan a kdzgazdasagtudomanyban is egyre kiemeltebb
figyelem Ovezte azokat a folyamatokat, amelyek a haztartdson belll zajlanak, valamint a bemutatott vitak
hatasara egyre élesebbé valt a kérdés, hogy a haztartdson kivili feltételek és intézmények képesek-e biz-
tositani a n6k helyzetének egyéni szinten torténd, de makroszinten kimutathato javuldsat, mindez befolya-
solta, hogy milyen jelleg(i kutatasi kérdésekre keresték a kutatdk a valaszt. A haztartdason belili viszonyokat
vizsgdld kutatdasok egyre gyakrabban arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy vajon a kilonféle fejlesztés-
politikdk hatékonysdgat hogyan o6sztonzik vagy éppen fékezik a haztartdson bellli viszonyok, hogy maguk a
fejlesztéspolitikdk milyen hatast tudnak gyakorolni a n6k haztartason belili helyzetére (Arthur-Holmes—Ab-
refa Busia 2020), illetve hogy milyen hatasa lehet a nemi viszonyokat befolyasolo fejlesztéspolitikanak és
a nemek kozti egyenl6tlenségnek a gazdasagi novekedésre (Seguino 2000). Mas magyarazatok szerint a
haztartason bellli dontéshozatali és alkufolyamatok vizsgalata azért is fokuszal a ,globalis észak” terlletein
kivili régidkbol szarmazd esetek elemzésére, mert ezeken a terlleteken a gazdasagi aktivitas jelentds része
a hdaztartason belll zajlik (Burns—Keswell 2006). S6t, vannak olyan hangok is, melyek szerint a haztartason
bellli nemi egyenl&tlenségek voltak a leginkabb a fejlesztéssel 6sszefliggd tanulmanyok (developmental stu-
dies) kbzéppontjaban, és mas tényezbk, ugy mint kor, szlletési sorrend, testi épség vagy betegség, inkabb
hattérbe szorultak (Bolt—Bird 2003:2). Ugyancsak a fejlesztéspolitika teriletén vald alkalmazasnak kdszon-
hetd, hogy az eurocentrista tudomanyos gondolkodas felismerte, hogy a haztartas fogalma rendkivil sokféle,
nem feltétlendl statikus emberi formacidkat fed le tértdl és id6tél fliggben, tehdat minden modell, amely uni-
verzalis magyardzatat kivanja adni a haztartdson beltli folyamatoknak és viszonyoknak, nem hunyhat szemet
ezen sokféleség felett (Bolt—Bird 2003:10).



A HAZTARTASON BELULI ALKUPOZICION TUL: HAZTARTASON BELULI NEMI EGYENLOTLENSEGEK

A haztartdson bellli egyenl6tlenségek targyalasanak el6feltétele annak felismerése, hogy a haztartast érd
kilonféle hatdsok nem feltétlenll ugyanugy érik a haztartds tagjait, hiszen mas strukturdlis tulajdonsaguk,
példaul nemuk, koruk vagy testi épséglk révén kitettebbek vagy védettebbek is lehetnek ezekkel a hatasok-
kal szemben. Ugyanigy, az, hogy a haztartds maga rendelkezik valamilyen eréforrassal, nem jelenti automa-
tikusan azt, hogy a haztartds minden tagja egyforman, egyenl&en részesedik beléle (Malghan—Swaminathan
2021:515). A haztartastagok kozti viszonyok, az arra épulé eréforras-elosztasi mechanizmusok, alkupoziciok
rendszere nagyban fligg az egyének egymashoz viszonyitott hatalmi poziciéjatdl, cselekvéképességétél, au-
tonomidjatél, amelyek folyamatosan Ujratermel&dnek a haztartdson belll és nagyban befolydsoljdk ezeket
a haztartdson kivili normak, gyakorlatok és intézmények. Ennek a hatalmi struktdranak a tarsadalmi nem az
egyik eleme, amelyet legegyszerlbben ,az emberek kézt fenndllé tarsadalmi viszonyrendszer nemi aspektu-
saként” (Barna et al. 2018:241) értelmezhetlink. Nemi aspektus alatt a nemiség két, egymadssal dsszefliggd
dimenzidjat értjik: a szexudlis és a nemi csoportok kdzti viszonylatokat. A szexualis gyakorlatok kitlntetett
tipusa, a heteroszexualitds nem csak a bioldgiai reprodukcio elsédleges csatornajaként élvez kulturalis elsé-
séget, hanem mert a nemi csoportok kozotti hatalmi viszonyok is leképezédnek benne. Ahogyan azt majd
latni fogjuk, a haztartason bellli nemi egyenl6tlenségekkel kapcsolatos kutatdsok jellemzéen heteroszexu-
alis kapcsolaton alapuld haztartdsban vizsgaldodnak, ha a szexus barmilyen viszonylatban meg is jelenik a

haztartastagok kozott.

Az imént kifejtett mdédon értelmezett tarsadalmi nem tehat strukturald tényezs, amely egyéni (mikro),
intézményes (mezo) és makroszinten is értelmezhetd (Risman 2004). A haztartds mint tarsadalmi egység
az intézményes szinthez tartozik. Olyan egység, amelyen keresztll mas tarsadalmi intézmények képesek az
egyének felé kozvetiteni a nemi viszonyok rendszerét: az ezt szabdlyozé normakat, attit(idoket, hiedelmeket,
és azokat a tarsas gyakorlatokat, amelyek révén a nemi viszonyrendszer Ujratermel&dik, meger6sodik vagy
éppen megvaltozik. A haztartds tagjai kdzti nemi viszonyok rendszere leképezheti a haztartast korbevevd
tarsadalmi kontextus nemi viszonyrendszerét, de kialakulhatnak olyan belsé gyakorlatok is, amelyek azzal
éppen ellentétesek. Ekkor kivaltképp az valik érdekes kérdéssé, hogy vajon milyen tényezék és milyen haztar-
tasokat tesznek olyan tereppé, ahol nem a megszokott viszonyrendszer termel&dik Ujra (példaul egyenlétlen
nemi kornyezetben a haztartds tagjai kozott a szolidaritasi vagy a reciprocitdsi viszonyok erésédnek fel).

A haztartason bellli egyenlétlenségi rendszerek kdzil a nemi egyenl6tlenségre fokuszalva altalanossag-
ban is elmondhatd, hogy a nemi egyenl6tlenség dsszetett fogalom (Walby 1989, 2004), ami azt jelenti, hogy
kilonféle dimenziok mentén jelenik meg és valdsul meg. A dimenzidk azonositdsdra szamtalan kisérlet taldl-
hato a szakirodalomban: a patrirarchalis gyakorlatok kiilénb6z6 terepeinek azonositasan at (Walby 1989) az
orszagszinten mért nemi egyenlbtlenség dsszehasonlithatdsagat igéré Osszetett indexek konceptualizalasaig
és operacionalizdldsaig. Utdbbiakbdl jelenleg is tizenhétféle van forgalomban, harom és hat kozott valtozik a
dimenzidk szama, amelyek mentén a nemi egyenlStlenséget mérik (Schmid 2022:917). A haztartadson belll
értelmezett nemi egyenl6tlenségek dimenzidi kozott minden olyan dimenzid széba johet, amely mentén a
haztartas tagjai kozott egyenlétlen eréforrascsere, egyenl6tlen dontési vagy cselekvési (dgencia) képesség
valdsul meg vagy erdsodik meg, és amelynek nemi szinezete van. Ide tartoznak az anyagi egyenlétlensé-
gek (pl. a kereseti kilonbségek, a kozosen megtermelt javak feletti tulajdonviszonybeli egyenl&tlenségek,
a haztartds kozos bevétele feletti egyenl&tlen diszponalas), a fogyasztasbeli egyenlétlenségek (pl. a kozos
javakbol vald egyenlétlen részesedés), és kilon teriletként tekinthetiink a haztartashoz mint a tarsadalmi



Ujratermelés egyik szinteréhez kapcsolddd nemi egyenl6tlenségekre (pl. a fizetett és a nem fizetett mun-
ka egyenl6tlenségeire, a haztartas tagjainak munkaerejét Ujratermeld tevékenységekben vald egyenlétlen
részvételre). Ugyancsak kilon dimenzioként azonosithatdk az olyan haztartdson belili gyakorlatok, amelyek
a haztartastagok kozti erékulonbségeket fejezik ki, ennek formadja az erészak (fizikai vagy mas formaban is).
A kovetkez6kben ezek mentén mutatom be, hogy a szakirodalomban fellelhetd kutatasok kozil melyek azok,
amelyek a haztartason bellli nemi egyenl&tlenségi viszonyok kilonb6z6 dimenzidi kozott kerestek kapcso-
latot. Kifejezetten azokra a kutatdsokra fékuszaltam, amelyek deklaraltan a haztartdst vizsgaltak, és az azon
bellli nemi egyenl&tlenségekre kerestek magyarazatot (intra-household gender [in]equality).

Angel-Urdinola és Wodon (2007) nigériai vizsgdlata is megerdsitette, hogy ha a haztartds jovedelméhez
a ndi tag nagyobb aranyban jarul hozza, akkor az jelentdsen javitja a dontésekbe vald beleszoldsi képes-
ségét, de csak olyan terileteken, amelyeknek nincs kdzvetlen jovedelemszerzé potencidlja (mint példaul
a féldhasznalat). Hughes és munkatarsai (2015) latin-amerikai, afrikai és Azsia csendes-6cedni térségének
adatai alapjan példaul azt talaltak, hogy a kilonféle, a globalis egyenl&tlenségek csdokkentését célzé fejlesztd
programok nyoman a haztartason belili gazdasagi nemi egyenlétlenségek csokkenése a haztartdson belili
nék elleni erészakos esetek ndvekedésével jarhat. igy, ha nem vessziik figyelembe a haztartason beliili nemi
egyenlStlenség Osszetett jellegét és csak az anyagi egyenl6tlenségekre, azon belll is csak annak egy aspek-
tusdra, példaul a jovedelmi egyenlStlenségre fokuszalunk, akkor ezzel figyelmen kivil hagyunk mas nemi
egyenlGtlenséget, amely a hdztartason belll alakulhat ki. Ugyanigy felmertlhet a kérdés, hogy mi torténik
a haztartason belili nemi egyenl&tlenségnek a fizetetlen hazimunka-dimenzidjaval, amikor az anyagi nemi
egyenl6tlenség valtozik. Bertrand és munkatarsai (2015) egyesult allamokbeli adatok elemzésével kimutat-
tak, hogy azoknal a paroknal, ahol a nének akar csak potencidlisan is nagyobb fizetése lenne, mint a férfinak,
kisebb az esélye, hogy a n6 munkat vallaljon, és ha mégis megteszi, kevesebbet keres, mint a partnere; to-
vabb3d, ha a né fizetése meghaladja a férfiét, a n6 tobb hazimunkat végez, mintha kevesebb lenne a jovedel-
me. Ezek a kutatdsok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a hdztartason bellli nemi egyenl6tlenség Osszetettsége
miatt szamitsunk arra, hogy a varakozasokkal szemben akar ellentétes egyittjarast is mutathat az egyenlét-
lenség két mutatdja egymassal, és ebben a kontextualis valtozoknak lehet nagy szerepe.

Bolt és Bird (2003:13) a reproduktiv és fizetetlen haztartdsi munkak haztartason belili egyenlétlen meg-
osztasaval és annak egyértelml nemi mintazatdval indokoltdk, hogy a haztartdson bellli kilonbségekben
a nemi dimenziét miért kezeli a szakirodalom is kitlintetett jelentSséggel. Attekintésiikben ugyanis azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy a nemek szerint megbontott hazimunka, annak pénzbeli és elismerésbeli
(nem) értékelése, a raforditott id6 mint er6forrds nemek kozti egyenlStlensége, és az ezt 6vez§ tarsadalmi
normak és az erre épuld intézményrendszerek a haztartason bellli er6forras- és hatalmi egyenlétlenségek
alapjat jelentik, ugyanakkor kritikaval is illették azokat a megkdzelitéseket, amelyek csak a nemek kozti hatal-
mi dimenzidt emelik ki a haztartasi egyenlGtlenségek strukturajabdl.

A szakirodalomban taldlhatunk arra példat, hogy a haztartason belili nemi egyenl&tlenséget aldimenzidk-
ra bontva a kutatas az ezek kozti egyUttjarasokat vizsgalja. Matteaazi és Scherer (2021) olasz, német és egye-
stlt dllamokbeli adatokon elemezték a haztartdsi munkdra forditott idébeli egyenl6tlenség és a parok kozti
jovedelemegyenlGtlenség egylttjarasat, és arra jutottak, hogy mig a né fizetetlen otthoni munkajanak nove-
kedése a férfi jovedelemnovekedésével és a né jovedelemcsokkenésével, azaz a nemi jovedelemkilonbség
novekedésével jart egyitt, addig a jovedelemkilonbség nem csdkkent, ha a férfi végzett tobb hazimunkat,
ez ugyanis nem jart egyitt a né jovedelemnovekedésével. Grabka és munkatarsai (2013) német adatokon



vizsgaltdk egyltt é16 hazasparok vagyoni egyenl6tlenségeit, és ha a haztartdsi munkat is beleszamitottdk a
vagyon mértékébe, akkor a n6é-férfi egyenl6tlenség mértéke csokkent.

Kérdés ugyanakkor, hogy ha a reproduktiv munkdk szerinti egyenl6tlenség az alapja a haztartds nemi
strukturdjanak, akkor kezelhet6k-e egymastol kiilon akar csak analitikusan is a haztartason beldli nemi egyen-
I6tlenséget alkotd kilonféle tényez6k. Elvédlaszthato-e egymastdl a reproduktiv munka és a produktiv munka
dimenzidja, levalaszthaté-e ettdl a fogyasztasi nemi egyenlbtlenség vagy a kapcsolathédlézatban rejlé eréfor-
rasok egyenlStlensége? Vagy azzal a feltevéssel élink inkdbb, hogy a reproduktiv munka nemi strukturaja
megeldzi a tobbit, amelyek erre az alap egyenl6tlenségre éplilnek ra. Raadasul ahogyan az Giménez-Nadal
és munkatdrsainak (2019) oroszorszagi adatokon alapuld kutatdsabdl kiderult, a hdztartason belll [athaté ha-
zimunka-megosztasi mintazatok jelentds részben szarmaznak az egy generacidval korabbi, tehat a sztlSkkel
valé egylttélés soran, az akkori haztartasban latott mintdkbdl, tehat jogos arrél is beszélni, hogy generacidk
és haztartdsok kozott 6rokitédik tovabb a reproduktiv munkak nemi viszonyokkal atitatott strukturaja.

Ha a hdaztartdson bellli nemi egyenlétlenség anyagi dimenzidjara fékuszalunk, példaul a nék jovedel-
mének aranyara a par 6sszjovedelmén belll, hosszu tavu (kdzel dtvenéves) és globdlis trendeket vizsgalva
Malghan és Swaminathan (2021) megallapitottdk, hogy bar az altaluk vizsgalt, minden kontinensrél gyjtott,
Osszesen 39 orszagban jelentdsen, husz szdzalékkal csokkent a hdztartason bellli nemi egyenl6tlenség,* a
mértéke még mindig érdeminek mondhatd: a 0,25-0s paron bellli Gini-egyltthatéval rendelkezd Norvégi-
atél a 0,54-es értékkel rendelkezd Indidig terjedd. A vizsgalt orszagok kozil Magyarorszag a 2015-6s adatait
alapul véve mind a haztartdson belili, mind az altaldnos tarsadalmi egyenl6tlenség mértékét tekintve a
kevésbé egyenlGtlen orszagok kozé tartozott (Malghan—Swaminathan 2021:520). A haztartasok anyagi hely-
zetével U-alaku egyUttjarast mutat a haztartason belll a n6khoz tartozd jovedelem ardnya: a rosszabb és a
jobb helyzetben Iévé haztartasokban magasabb, mig a kdzepes jovedelmieknél kisebb ez az arany.

A haztartdson bellli nemi egyenl&tlenségek anyagi dimenzidjahoz kapcsoléddan a legtdobb kutatads a de-
privacioban és szegénységben él6 haztartasok korében vizsgalddik azzal kapcsolatban, hogy a szegénységnek
kitettség ugyanugy hat-e a nékre és a férfiakra. Piccoli (2017) példaul abbdl kiindulva, hogy a szegénységi
ratara vonatkozo becslések nem veszik figyelembe a haztartdson beliili egyenl6tlenségeket, igy feltehet6en
alulbecslik a nGi szegénységet, oroszorszagi adatokkal igazolta, hogy a valsdgoknak vagy gazdasagi struktu-
ravaltasnak kitett orszagokban az dllasukat vesztett nék alkupozicidja romlik, igy a haztartdson bellli nemi
egyenl6tlenség a dontéshozatali folyamatokban né. Mader és Schneebaum (2013) a 2010-es EU-SILC adato-
kon demonstraltak, hogy a kelet-eurdpai orszagokban Eurdpa tobbi részéhez képest kilonosen igaz, hogy a
rossz anyagi helyzet(l haztartasokban a nék az anyagi dontésekért inkabb a felelGsek (ami latszdlag erdsiti az
alkupozicidjukat, ha ezt haszndlnank proxyként). Ennek némiképp ellentmondé eredményre jutott az ugy-
nevezett fejl6dé orszagok minden kontinenst fel6lel6 mintdjanak vizsgalatakor Jayachandran (2015:69), aki
azt taldlta, hogy az orszdg medianjovedelménél tobbet keresd nék nagyobb ardnyban szamoltak be a haz-
tartason bellli dontéshozatali hatalomrdl, beleszolasi képességrél, valamint kevésbé toleraltak a partnerek
kozti er6szakot, és orszagok szintjén is kimutatta, hogy minél alacsonyabb az egy f6re jutd GDP ezekben az
orszagokban, anndl nagyobb azoknak a néknek az ardnya, akik Ugy itélték meg, hogy nincs érdemi beleszolasi
lehet8ségiik a haztartast érinté dontésekbe.

4 Mindekozben Chiappori és Meghir (2015:1371) kutatasai alapjan tudjuk, hogy a haztartasok kozotti egyenlGtlenség szintje viszont
jelent&sen novekedett ugyanebben az idészakban.



Kilon csoportba sorolhatdk azok a kutatdsok, melyek a haztartdson bellli nemi egyenlétlenségen belll
a kulonféle eréforrasokhoz vald hozzaférésbeli nemi egyenlétlenséget vizsgaljdk. Ennek egyik legkézenfek-
vébb indikatora a haztartds vagyona feletti egyenl6tlen rendelkezés a haztartas néi és férfi tagjai kozott. Egy
0sszehasonlité tanulmany Ghandban és egy dél-nyugat indiai dllamban egyértelmUen azt taldlta, hogy az ot-
tani haztartdsokban a n6k kezében kisebb hanyadban talalhaté a haztartas vagyona, Ecuadorban ugyanakkor
kiegyenlitett a nemek kozott a haztartasi vagyon megoszlasa (Doss et al. 2011:13). Eréforrasként miikodik az
oktatdsi lehet8ségekhez vald hozzaférés is. Kaul (2018) indiai reprezentativ adatokra tdmaszkodva igazolta,
hogy bizonyos terlleti kiilonbségekkel, de a gyerekszam ndvekedésével parhuzamosan erdsodik a tanitta-
tashoz vald hozzaférés korili verseny a haztartasban, és ebbdl kifolydlag nagyobb esélye van a legiddsebb
fiugyereknek, sé6t, leginkdbb neki van lehet6sége az oktatdshoz hozzajutni a lanytestvéreihez képest. Ez a
hatas viszont gyengébb a magasabb jovedelmi csoportokban, ahol a szil6k anyagilag kevésbé szorulnak ra
a legid6sebb fiutél kapott kés6bbi tAmogatdsra. De még a jobb helyzetben 1évé régidkon beliil is érvényesul
a haztartdson belll nemi egyenl&tlenség az iskoldztatdsban. Sahoo (2017) India harmadik legjobb gazdasagi
mutatokkal rendelkezd, északi dllama, Uttar Pradesh adatait elemezve mutatta be, hogy a lanyokat kisebb és
id6ben egyre csokkend hanyadban iratjdk be maganiskoldba, és minél nagyobb az allami és a maganiskolak
kozti tandijkilonbség, anndl nagyobb a nemi egyenl&tlenség. Ugyanakkor nem csak az oktatdshoz valé hoz-
zaférés mikodhet eréforrasként, hanem az egészségligyi szolgaltatasokhoz valé hozzaférés is. Asfaw és mun-
katdrsai (2007) ugyancsak indiai adatokon bizonyitottdk, hogy minden relevans faktor hatdsdnak kiszlrése
mellett is igaz, hogy a ldnyok kisebb hanyadban halnak meg kérhazi korilmények kdzott, mint a fidtestvéreik,
mert nehezebben jutnak kérhazi ellatashoz.

A tulajdonhoz vald egyenl6tlen hozzaférésnek, valamint a dontésekbe vald egyenl6tlen beleszélasi lehe-
t6ségeknek a haztartasra visszahulld hatdsa van. Etidpia egyik korzetének adatait vizsgalva mutatta ki Me-
konnen (2022), hogy a mez6gazdasagi mivelésbe bevont foldteriletek tulajdonldasanak haztartason belili
nemi egyenl&tlensége (kisebb ardnyld megosztott tulajdonlds és igy alacsonyabb foku kooperdcid) gyengébb,
kevésbé hatékony megklzdési stratégidkat eredményez a klimavaltozas helyi kdvetkezményeivel szemben.

A haztartast mindezeken tul a kozos fogyasztas is egy egységgé teszi. 1968 és 2001 kdzotti brit adatokat
elemezve Lise és Seitz (2011) Ugy talaltdk, hogy mig a haztartasok kozott a fogyasztasi egyenlGtlenség mér-
téke nétt a vizsgalt id6szakban, addig a haztartdson belili, a partnerek kozti fogyasztasi egyenl&tlenségek
csOkkentek, tobbek kdzott a hdztartason bellli né-férfi kereseti ollé zarédasanak kdszonhetben.

Ezekben a vizsgdlatokban ugyanakkor kevésbé kerult kiaknazdsra a tarsadalmi nem fogalmanak analitikus
oldala. Ennek alkalmazasaval azt mutathatjuk be, hogy milyen mechanizmusok eredményezik azt, hogy a
haztartdson belll, a haztartdsban éI6 nék és férfiak kozott reprodukalédnak, esetleg felllirddnak azok a
tarsadalmi viszonyok, amelyek révén valamely csoportra — jellemzéen a nékre — nagyobb mértékben harul
a szegénység kockazata. Itt tehdt nem csak az a kérdés, hogy mekkora a kockdzatok eloszlasanak mértéke,
vagyis hogy mennyire egyenl8 vagy éppen egyenl6tlen a kilonb6zé nemi csoportok kdzott, hanem az is,
hogy hogyan jon |étre a haztartdson beldli és azon kivili tényezéknek koszonhetben az a helyzet, amelynek
az eredménye a kockazatok egyenld vagy egyenlétlen eloszlasa. Az ilyen tipusu kutatasi kérdésre leginkabb
kvalitativ vagy kevert modszertant alkalmazé kutatdsok adhatjak meg a vélaszt. Ezekbdl azonban jellemz&en
joval kevesebb lelhet6 fel a szakirodalomban, ami feltehet8en annak kdszonhetd, hogy a haztartas fogalmat
a fésodorbeli értelmezés még mindig a kozgazdasagtanhoz koti, és a benne taldlhato viszonyokat a racionalis
kalkulacidkat keresve, matematikai modellekkel gondolja megismerhetének. Van azonban par olyan kutatas,



ami kivételt képez, és a haztartds nemi strukturdlis viszonyait vizsgalja. A hdztartason bellli alkupozicié és
a nemek kozti egyenl6tlenségek jelenségérdl lengyel, szegénységben él6 haztartdsokban a pénzkezelési és
ehhez kapcsolddd dontések korili szokdsokrdl interjuzva allapitotta meg Tarkowska (2002), hogy mikdzben
ezekben a haztartasokban a nék a f6 felelGsei a pénz beosztdsanak, a leggyakrabban az & szikségleteik rang-
sorolddnak az utolsd helyre a gyerek(ek) és a férfi szlikségletei mogott. Hasonld megallapitasokra jutott ma-
gyarorszagi eseteket vizsgélva interjus kutatasi médszert alkalmazva Fodor (2006) és Czibere (2012). Itt tehat
nem egyszerlen arrdl van szd, hogy a deprivalt haztartasokban a nék nagyobb valdszinlséggel szegények
vagy, hogy atlagosan szegényebbek, mint a férfiak. Hanem arrdl, hogy a haztartason belili nemi dinamikak,
amelyek részben a tarsadalmi struktira nemi viszonyrendszerébdl, az azt befolydsold normakbal, kulturalis
gyakorlatokbdl, dllami politikdkbdl fakadnak, a haztartdson belll is mdkoddnek. Ez azért is fontos, mert mas
kutatdsok ott alltak meg a kérdés vizsgélataban, hogy megallapitottak (itt németorszagi adatokon), hogy ott
a legkisebbek a haztartason bellli vagyoni kiilénbségek, ahol a haztartasnak nincs érdemi vagyona, és a né
kezeli a pénziigyeket (Grabka—Marcus—Sierminska 2013). Az el6bb idézett kutatdsok arra mutatnak ra, hogy
még ilyen helyzetben is m(ikédnek olyan dinamikak, amelyek a nék igényeit a sz(ikdsségen belll is még hat-
rébb soroljak.

Végezetll arra érdemes kitérnlink, hogy a haztartason bellli nemek kdzti egyenlétlenség vizsgalataban
bar a kutatdsok tobbségében a felnétt par (hazaspar, élettars, egyltt é16 intim kapcsolatban allé felek) 4ll a
fokuszban, tobb generdcié egylttélése esetén nem csak a szUl6i, hanem a nagyszildi, illetve a gyerek szinten
és a szintek kozott is értelmezhetd a haztartdson bellli nemek kozti egyenl6tlenség kérdése. Bonyolitja a
kérdést, ha a haztartasbdl id6legesen tavol van valaki: Antman (2015) példdul azt taldlta, hogy a munkamig-
racié miatt tavol [évé férfi hidnydban a né otthoni dontéshozatali ereje megnd, és a haztartas lanygyerekeire
nézve nagyobb részesedést eredményez az er6forrasokbdl, am ha a férfi visszatér, inkdbb a fiugyerekek
részesednek jobban. Ez a példa is mutatja, hogy a hdztartas nemi viszonyai rendkivil dinamikusan tudnak
alakulni, és mindez a haztartason bellli nemi viszonyokra és az érintettek jovébeli életkilatasaira is komoly
hatdssal birhat.

OsszEGzEs

Ebben a tanulmanyban azt a célt tlztik ki, hogy attekintést adjunk arrdl, hogy a haztartdssal és a haztar-
tas belsé viszonyaival foglalkozd kdzgazdasagtani és szocioldgiai kutatdsokban milyen formaban merdlt fel a
nemek kozti viszonyok vizsgalatdnak beemelési lehetdsége. Torténeti attekintés formdajaban mutattuk be,
hogy a maig az egyik legnépszer(ibb, beckeri Uj haztartdsgazdasagtan milyen torténeti el6zmények révén
kozelitette meg a hdztartdst mint haszonmaximalizald egységet, és hogy a feminista és az intézményi
kozgazdasagtan milyen kritikdk Utjdan hozta el a haztartason bellli gazdasagtani fordulatot. A kritikdk jelen-
t6s része nem elégedett meg azzal, hogy a haztartason bellli gazdasagtan immar haztartastagokra bontva,
azokat kilon egységként modellezte a kooperacio, az eréforrdselosztas vagy az alkudozas folyamatat és ki-
menetét. Egyre tobb figyelem kisérte a haztartas kornyezetét, azt, hogy példaul kilonféle politikai és joléti
intézmények és intézkedések hogyan befolydsoljak a haztartastagok agenciajat és ez milyen kovetkezmény-
nyel jar az 6 jolétlkre nézve, egyaltalan, hogy hogyan definidlddik ilyen kontextusban a jélét.

Az attekintés legfébb tanulsagait a kovetkez6 pontokban foglalhatjuk 6ssze. A sokszor kiinduldpontként
hasznalt beckeri modell konstitutiv elemét jelentik azok a feltételezett, normativ és funkcionalista gendervi-
szonyok, amelyekre Becker egydltaldan nem reagalt és amelyeket adottnak és konstans paraméternek tekin-



tett. A feminista kritikak jelent8s része erre mutatott ra. Ezen keresztll lehetett a modell kritikusainak arra is
ramutatni, hogy a haztartasok vizsgalata soran a haztartastagok kdzti bdrminemd hatalmi viszony potencidlis
meglétének figyelembevétele elengedhetetlen ahhoz, hogy a haztartdsi szint(i folyamatokrdél vagy azok ki-
menetelérél érdemben mondhassunk valamit. A haztartastagok egyéni dgencidja nem csak a sajat egyéni
strukturdlis poziciojuktdl, hanem a részben ennek fliggvényeként értelmezhetd haztartason belili pozicid-
juktdl, valamint a haztartdson kivili intézmények altal a strukturalis pozicidjukra vonatkozd normaktdl, kul-
turalis gyakorlatoktdl, kdzpolitikai behatdsoktdl fligg, ezeknek rdaddsul objektiven mérhetd és szubjektiven
érzékelhetd Gsszetevdi lehetnek. Ez a tipusu tdbbszint( és szintenként az objektiv és szubjektiv elemeket
egymastdl analitikusan elvalasztd modell nem csak a nemi szempontu, hanem mas hatalmi dinamikat maga-
ban foglald strukturdlis elemzésnél is hasznalhatd. A haztartason bellli nemi viszonyok megragadhatdsaga-
nak alapkérdése, hogy a fogalom tobbdimenzids, ezért, ha csak az egyik, példaul az anyagi dimenzidra foku-
szalunk, akkor, ha az abban bekdvetkezd valtozas a nemi viszonyok egy masik dimenzidjaban (pl. erészaknak
kitettség) okoz ellenkez6 irdnyu hatast, ez kdnnyen téves kdvetkeztetésekhez vezethet (Hughes et al. 2015).
Eppen ezért a haztartdson beliili nemi viszonyok vizsgalata megkoveteli, hogy a lehetd legtagabb mddon
vazoljuk fel el6zetesen azt, hogy milyen megjelenési formai lehetnek, amelyen keresztil a nemi viszony jel-
lege atfogdan megragadhatd. F6ként a haztartdsi munka dimenzidjanak a megragadasa hordoz kihivasokat,
hiszen ennek az értéke bar monetizélhatd és mérhetd (példaul: Sik—Szép 2000, 2002; Szép—Sebdk 2018), a
nemekkel kapcsolatos tarsadalmi normaktél fligg, hogy mennyire van elismerve, és hogy ennek van-e hata-
sa a hdaztartason bellli nemi viszonyokra, példdul az alkupoziciéra (Bose—Panda 2020). Az attekintés sordn
szemlézett kutatasok kozul tobb is az eurdpai és észak-amerikai terlleteken kivili kontinensekre és régidkra
vonatkozodan vizsgdlta a haztartdson bellli nemi viszonyokat, alkupozicidkat és eréforrds-megosztasi folya-
matokat és azok kimenetelét. Ez arra is lehet8séget ad, hogy komparativ mddon vizsgalddjunk, masrészt,
hogy reflektdljunk a haztartds fogalmanak eurocentrista episztemoldgiai alapjaira.

Az attekintés alapjan a kévetkezd megfontoldsokkal élhetlink azon kutatasok esetében, amelyek a haz-
tartason beldli viszonyok, azon belll is a nemi viszonyok elemzésével foglalkoznak. Tobb kutatas érvel a kva-
litativ kutatdsmaddszertani eszkdzok beemelése mellett a haztartdson belili folyamatok és kimenetek meg-
értésének érdekében (példdul: Agarwal 1997, Lenjiso—Smits—Ruben 2016). Ezekbdl a kutatdasokbdl egyelbre
meég kevés lelhetd fel. Pedig azt, hogy a haztartason bellli egyenl6tlenségekben a nemi dimenzid milyen
mechanizmusok révén jatszik szerepet, kvalitatiy, illetve vegyes mddszerekkel lenne leginkdbb lehetséges
feltdrni. Ehhez kapcsolddik az is, hogy tobb elemzés is kiemeli az interdiszciplindris megkdzelités fontossagat,
féként a kozgazdasagtani tudas mellett a szocioldgiai és antropoldgiai elemzések beemelését szorgalmazva
(példaul: Messer 1990, Katz 1997). Attekintésiink most azokra a tanulmanyokra fokuszalt, ahol a haztartasok
vagy heteroszexudlis parkapcsolatokra épiltek vagy erre éplld tobbgeneracids csalddi viszonyokat vizsgdltak,
igy kozelitettiik meg a tarsadalmi nem fogalmat. A szakirodalomban az elmult 15 évben jelentek meg olyan
tanulmanyok, amelyek az azonos nemd parok kozti alkumodelleket vizsgaltdk vagy arra éplltek, jellemz&en
heteroszexualis parokhoz viszonyitva, kvantitativ elemzések révén és kis mintan (példaul: Grossbard—Jepsen
2008, Klawitter 2008, Oreffice 2011). A haztartason bellli nemi viszonyokat vizsgalé elemzésekre reflek-
talo kritikdk az interszekciondlis elemzések felé valé elmozduldst tartjak kivanatosnak, azaz, hogy ne csak
a nemi, hanem mas hatalmi dimenzidk beemelésével is elemezzék a kutatdk a haztartdson beldli hatalmi
dinamikakat (Bolt—Bird 2013). A haztartason belll a tagok egymas iranyaba végzett gondoskodasat egyfajta
id6transzferként operacionalizdlva Gal és munkatdrsai (2017) arra jutottak, hogy a transzferek mozgasa nem-



csak nemek, hanem korosztdlyok kozott is zajlik, sét, férfiak és n6k esetében a korosztalyok kozti transzfer

eltéré mintazatot kovet.

Ebbdl az dttekintésbdl is latszik tehat, hogy a hdztartdson bellli egyenlétlenségek szocioldgiai, és azon
belll is a genderviszonyokat hangsulyos helyen vizsgald elemzésben megvan annak a lehet8sége, hogy a
neoklasszikus kozgazdasagtan dltal sulykolt zart haztartasképet arnyalja. A haztartds tagjai a haztartason
beldli viszonyaikban nem tudnak megszabadulni azoktdl a statuszkarakterisztikdktél, amelyek a tagok kozti
viszonyokat is alakitjak és statusszal vagy mas mdédon értelmezett eréforrassal a tagokat ellatjak. Az ezekre a
tényez6kre vak elemzés egy olyan allapotot feltételezve modellez jelenségeket, amely allapot a valdsagban
egyszer(ien nem képes eléfordulni, igy alapfeltevéseiben téved. Ezaltal a levont kdvetkeztetései szlkségsze-
rden részben vagy teljesen tévesek. A haztartason bellli egyenl6tlenségek témaja emiatt egyelére egy sok
szempontbdl kiaknazatlan terep, éppen ezért megvan arra az esély, hogy a haztartason bellli hatalmi me-
chanizmusok mdkodésével kapcsolatban még szamos Uj szocioldgiai ismerettel gazdagodhatunk a jovében,
ezzel is pontositva a haztartasok belsd viszonyaival kapcsolatos tudasunkat.
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